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Vorwort. 

Nach  dem  mspriingliclien  Plau  der  vorliegenden  Arbeit 
sollte  alles,  was  jemals  über  Entstehung  und  Wesen  der  kti- 
rolingiscben  Kaiserwürde  gesagt  worden  ist,  in  den  Bereich 
der  Erörterung  gezogen  werden.  Die  Untiinlichkeit  dieses 
Planes  stellte  sich  bald  heraus.  Für  die  heutige  Wissenschaft 
erscheint  es  wertlos,  jede  Hypothese,  die  im  Laufe  der  Jahrhun- 
derte über  die  Ksiiserkröunng  von  80O  behiia[ttet  worden  ist, 
zu  registrieren  und  ernstlich  zu  widerlegen.  Das  Buch  wäre 
dadurch  vielleicht  doppelt  so  umfangreich  geworden,  aber  der 
Verfasser  hätte  sich  nur  allzu  oft  in  der  Rolle  Sir  John  Fal- 
statfs  befunden,  der  den  toten  Percy  noch  einmal  erstach. 
Ich  schied  also  die  unfruchtbaren  und  iai  der  Hauptsache 
längst  überwundentni  alten  Streitigkeiten  über  translatio  und 
in»tauratio  und  manche  einst  Iterühmte  Ansicht  ans  4ler 
Debatte  aUK.  Es  war  mir  iu  der  Hau{)tsat-he  darum  v.u  tun, 
die  für  den  heutigen  Standpunkt  der  Wis«'nscbaft  massge- 
benden Anschauungen,  also  insbesondere  die  Döllingers,  Wil- 
helm Sickels  und  Kleinclausz*  m  prüfen. 

Nach  eingehender  Erwägung  erscluen  es  ferner  angebracht, 
das  Thema  noch  enger  zu  begrenzen.  Wenn  es  wahr  ist,  wjis 
ich  in  vorliegender  Schrift  vertrete,  dass  die  Kaiserkrönung 
ein  zufälliges,  weder  im  Interesse  des  Papsttums  noch  in  dem 
des  fränkischen  Königtums  gelegenes  Ereignis  war,  dann  kann 
die  Geschichte  der  Staats-  und  kirclienrechtlifben  Theorien 
bis  zum  Jahre  800  füglich  unberücksichtigt  bleiben.  Mithin 
blieben  die  Fragen  nach   der  Entwicklung   des  Papsttums  im 
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achten  «lahrhundert,  nach  der  Bedeutung  des  Patriziats  und 
des  theokratischen  Staatsideals  der  Franken  im  allgemeinen 
unberücksichtigt.  Es  handelte  sich  ja  in  diesex-  rein  kritischen 
Arbeit  lediglich  darum,  die  Tatsache,  dass  die  Kaiserkiönung 
Karls  des  Grossen  ein  isoliertes,  unvermittelt  in  die  Erschei- 
nung tretendes  Ereignis  gewesen  ist,  abweichenden  Ansichten 
gegenüber  zu  erhärten.  Ich  habe  mich  daher  darauf  be- 
schränkt, über  jene  Fragen  nach  der  allgemeinen  Entwicklung 
gegebenen  Orts  auf  eigene  und  fremde  Vorarbeiten  zu  ver- 
weisen. Ungern  versagte  ich  mir,  wenigstens  den  naheliegenden 
Versuch  einer  Darstellung  der  politischen  Tendenzen  Hadrians  1 
in  den  Bereich  der  Erörterung  zu  ziehen.  Es  hängt  aber  bei 
dieser  Materie  immer  ein  Problem  am  andern,  und  nur  eine  Ge- 
saratdarstellung der  Geschichte  des  Kirchenstaats  auf  Grund  der 
Vorarbeiten  Duchesnes  und  Crivelluccis  könnte  meines  Erach- 
tens  ein  zureichendes  Bihl  gewähren. 

Endlich  glaubte  icli  mich  in  iler  Heranziehung  der  neueren 
Literatur  beschränken  zu  sollen.  Die  Kaiserkrönung  Karls 
des  Grossen  hat  eine  so  eminent  zentrale  Stellunj^  innerhalb 
der  geschichtlichen  Forschung,  ditss  es  unmöglich  erschien, 
auch  nur  auf  die  bekanntesten  Forscher,  die  sich  über  die 
Probleme  geäussert  haben,  beständig  zu  verweisen.  Jeder 
Kirchenliistoriker  und  jeder  ttecht.shistoriker  hat  über  das 
Ereignis  von  800  geschrieben,  in  jeder  Weltgeschichte,  in  jedem 
historischen  Nachschlagwerk  steht  eine  Ansicht  über  unser 
Thema.  Hätte  ich  die  alle  verzeichnen  sollen?  Ich  habe  es 
nicht  getan  und  niuss  dem  Leser  überlassen  zu  urteilen,  ob 
die  Auswahl  derer,  die  ich  in  den  Anmerkungen  habe  zu 
Worte  kommen  lassen,  immer  glücklieh  und  bezeichnend  ge- 
wesen ist. 

AVegen  der  teilweise  nicht  ohne  weiteres  verständlichen 
Abkürzungen  bei  den  Literaturangaben  sei  auf  das  beigegebene 
Verzeichnis  (S.  149  ft'.)  venviesen.  Uebesr  die  herangezogenen 
Quellen  gibt  das  Register  Auskunft. 
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Here,  as  in  so  inany  other  cases,  may  be  seen  the  errors 
into  which  jurists  have  beeil  led  by  the  want  of  histoi-ical 
feeling.  In  rudc  and  unsettled  stiites  of  society  men  respect 
Ibrnis  and  obey  facts,  while  careless   of  rules   and  princii>les. 

James  Bryce 
The  holy  Roninn  enipire,  S.  24. 


Herrn  Prof.  Gerhard  Seeliger 

in  dankbarer  Verehrung  zugeeignet 
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E  i  n  ]  e  i  t  n  n  g. 

üeber  die  Kaiserkröniiug  Karls  des  Grossen  ist  bereits 
sehr  viel  gestritten  worden,  und  bis  auf  den  heutigen  Tag 
stehen  sich  die  Ansichten  ül)er  die  Vorgeschichte  uud  die  Be- 
deutung jenes  Ereignisses  schrofl'  gegenüber.  Der  Hauptgrund 
dieses  bedauerhchen  ZustundK  ist  in  der  Diirltigkeit  des  über- 
lieferten Qiiellenniaterials  zu  sehen.  Wir  haben  über  das  uns 
80  wichtig  erscheinende  Ereignis  in  der  Ha«j)tsache  nur  flüch- 
tige Notizen ;  niemand  bat  es  für  nötig  erachtet,  der  Nachwelt 
zu  berichten,  wjis  die  Beteiligten  selbst  in  der  Krönung  ge- 
sehen haben.  Wo  al)pr  die  Quellen  spärlich  tliessen,  pHegt 
die  Phantasie  um  so  emsiger  tätig  üu  sein.  Aus  Hj'|>othesen 
und  Theorien,  die  sich  dann  „wie  eine  ewige  Krankheit"  fort- 
erben, ist  im  Lauf  der  Zeit  ein  (Tebiiude  errichtet  worden, 
dessen  Fundament  seit  lange  niemand  nachgeprüft  hat.  Wo- 
ber kommt  das?  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  nmdeme 
Forschung  eine  Abnei^jung  gegen  Probleme  hat,  die  nicht  auf 
(Jrund  ungedruckten  Miiterials,  sondern  lediglich  durch  niich- 
tenie  Musterung  des  vorhandenen  Besitzes  gelöst  werden  sollen. 
IHe  vorliegende  Arbeit  mag  als  Beweis  dafür  gelten,  dass 
diese  Abneigung  ungerechtfertigt  ist.  Auch  rein  kritische  Ar- 
beiten, die  kein  Neuland  urbar  zu  machen  sich  rühmen  können, 
dio  aber  auf  altern  Atkeigrund  zu  neuen  Früchten  gelangen, 
sind  für  den  Fortschritt  der  Wissenscbaft  nötig. 

Wir  haben  die  Absiebt,  zunächst  die  unmittelbare  Vor- 
geschichte und  den  Hergiuig  iIcm  Ereignisses  vom  Weihnachts- 
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— M,  am  endlich  freies  Feld  m  errdchen.  In  soicken  FlUen 
ist  es  beinahe  anansblei blich,  dass  die  «igentlieke  Mei- 
non^  des  kribäcben  Forschers  mtssTerptaitdcn  wird,  trcd  er 
innerhalb  der  Pulemik  oft  Kooseqaenxen  2U  xiehea  hat>  die  er 
aidfaBi  nicht  biUi;^,  die  aber  für  die  Korrektar  dieser  oder 
jener  Ansicht,  init  der  sie  xasanuBenkäBgen,  wi^Aig  sein  m6^m. 
In  sokken  Fällen  aoUte  man  stets  das  Gesamtreeahat  einer 
Untersnekong.  Torweg  nehmen. 
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Es  \väi<*  töricht,  «lies  Verfahren  uiiinolhodisch  zu  iionin^n. 
Denn  es  koiniiit  schliesslu-h  doch  darauf  au,  dass  das  Resultat 
auf  kritischem  Wof^e  gefunden  wordt-n  ist,  nicht  abor  ihtraiif, 
dass  man  um  jeden  Pr^is  die  Liisiiug  erst  am  Ende  der  Wan- 
derung gibt.  Bei  der  Untersuchung  selbst  kann  ein  Forscher 
allerdings  nicht  voi-siclitig  und  spät  genug  an  die  Fixierung 
seiner  Resultate  schreiten ,  hat  er  sie  aber  einmal  festgelegt, 
dann  sollt«'  ihm  bei  der  Ausarbeitung  seiner  Beweise  U  e  b  e  r- 
sirht  und  Klarheit  oberstes  Gesetz  sein.  Er  sollte  sich 
im  Interesse  der  Klarheit  weder  vor  Wiederholungen,  noch 
Tor  Trennung  zusammengehöriger  Dinge,  noch  vor  dem  Aus- 
sprechen noch  zu  beweiseu<ler  Beluiuptungeii  scheuen.  Je  ver- 
wickelter er  den  Knoten  vorf.and,  rb'sto  einfacher  nmss>  seine 
lÄi»ung  sein '. 

Aus  diesen  Erwägungen  heraus  haben  wir  uns  entschlossen, 
4t*  Gesamtresultat  unserer  Untersuchung  in  dieser  Einleitung 
Torauszuuehmen.  Wir  wollen  nichts  anderes  geben  als  eine 
Er/ählung  des  Hergangs  der  Kaiserkrönung  und  seiner  un- 
mittelbaren Vorgeschichte,  wie  wir  sie  etwa  in  einem  dar- 
stellenden Werke  fassen  würden.  Jn  den  Anmerkungen  vei- 
weisen  wir  auf  die  Abschnitte  unserer  Ai'heit,  in  der  wir 
un-sere  Auffassung  belegt  und  anderen  Meinungen  gegenüber 
verteidigt  haben.  Die  kritischen  Einzelresultate  gedenken  wir 
am  Schlüsse  unserer  Darlegungen  zn  geben. 

'  Man  wirJ  wohl  so  weit  gehen  dürfen ,  auch  das  formale  Prin/.ip 
«1er  Vollstündigkeit  zu  opfurn.  K*  koiumt  diirauf  au,  nichts  Wesent- 
liches unorOrtert  zu  hwticn:  vorn  Unwesentlichen  eoUte  man  im  Interesse 
der  Khubeit  »o  riel  wie  möglich  wcgiatiaen. 


Der  erste  deutsche  Fürst,  der  sich  Kaiser  der  Römer 
nannte,  hat  riermal  die  Stadt  besucht,  deren  Xamen  er  tragen 
sollte,  und  hat  alles  in  allem  nur  etwa  dreiviertel  Jahre  in  der 
ewigen  Stadt  verbracht.  Bei  seinem  ersten  Aufenthalt  im 
Jahre  774  war  er  plötzlich  von  der  Belagemng  der  Lango- 
barden^tadt  Pavia  hinweg  nach  Rom  geeilt,  hatte  das  Oster- 
fest mit  Papst  Hadrian  I.  in  der  Peterskirche  gefeiert  and 
dann  mit  ihm  ein  feierliches  Treoböndnis  abgeschlossen.  Als 
ihn  im  Jahre  787  zum  zweitenmale  die  Verbältnisse  Italiens 
in  die  Nähe  Roms  brachten  ,  verweilte  er  nur  wenige  Tage 
bei  seinem  Freunde.  Wir  erfahren  nichts  Näheres  über  diesen 
Aufenthalt.  Umso  genauer  sind  wir  über  den  dritten  Römer- 
zag vom  Jahre  781  orientiert,  der  eine  engere  Verl>indung 
zwischen  Hadrian  und  Karl  mit  sich  brachte.  Wieder  war  es 
Osterzeit.  Hadrian  taufte  Karlmann ,  den  vierjährigen  Sohn 
des  Frankenkönigs  und  vertrat  gleichzeitig  selbst  die  Paten- 
stelle. Karlmann  erhielt  den  Namen  Pippin  und  wurde  am 
gleichen  Tage  mit  seinem  Bruder  Ludwig  vom  Papste  zum 
König  gesalbt  und  gekrönt.  Danach  vergingen  fast  zwanzig 
Jahre,  ehe  der  Frankenkönig  wieder  die  Tiberstadt  betrat. 
In  diesen  zwanzig  Jahren  hatten  sich  alle  Verhältnisse  von 
Grund  aus  geändert. 

Papst  Hadrian  war  gestorben,  trotz  mancher  Zerwürfnisse 
bis  zam  letzten  Augenblick  _  von  Karl  als  Freund  geschätzt 
und  mit  Worten  warmen  Nachrufs  geehrt.  An  seine  Stelle 
war  ein  Mann  getreten,  der  weder  Karls  Vertrauen  noch  das 
Vertrauen  der  Römer  besass.  Leo  Hl.  war  durch  Machina- 
tionen,   die  uns  im  einzelnen   nicht  bekannt  sind,  gegen  den 
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nilen  der  seither  in  Rom  lienschenden  Optimatenpartei  auf  den 
apostolischen  8tuhl  Kekouiiueu.  Seine  StelluJig  scheint  von  An- 
fang im  sehr  schwierig  gewesen  nii  sein.  Durch  rückhaltlosen 
Ansclihiss  au  den  fränkischen  Herrscher  suchte  er  sich  den 
nötigen  Hidt  zu  verschilften.  Aber  Karl  trat  ilini  kidü  und 
fremd  gegenüher.  Leo  hatte  uiindich  gleich  nach  seiner  Kon- 
sekration Gesandte  ins  fränkische  Reich  ahgeordnet,  die  dem 
Könige  von  seiner  VVaht  und  Weihe  Anzeige  erstatteten.  Ausser- 
dem hatten  sie  die  Schlüssel  des  Grabes  Petri  und  die  Fahne 
der  Stadt  Rom  zu  üherhringen.  Waren  schon  diese  Ehrungen 
ungewöhnhch,  so  war  vollends  unerhört  die  Aufforderung  an 
Karl,  sich  von  den  Römern  Treue  schwören  zu  lassen. 

Leo  Ikrach  damit  völlig  mit  der  Politik  Hadrians.  Dieser 
war  während  der  ganzen  Dauer  seines  Pontitikats  hemülit 
gewesen,  dem  päpstlichen  Stuhl  eine  starke  territoriale  Herr- 
schaft zu  verschallen,  die  gleich  unabhängig  von  Byzanz  und 
vom  Frankenreiche  war.  Soweit  er  es  bei  der  i)olitisclien 
Ohnmacht  des  Papsttums  vermochte,  arbeitete  er  zielbewusst 
aHf  den  Kirchenstaat  zu.  Karl  war  weit  davon  entfernt, 
diesen  Bestrebungen  entgegenzuarbeiten.  Das  bewies  er  jetzt, 
ak  Leo  EIL  das  Papsttum  so  rückhaltlos  seinem  Königtum 
unterzuordnen  begann.  Er  nahm  den  Treueid  der  Kömer 
nicht  ab  und  ging  auf  des  Papstes  daliiugebendes  Ersuchen 
mit  keinem  Worte  ein'.  In  seinem  uns  erhaltenen  Ant- 
wortschreiben ermahnt  er  den  Papst,  die  PHichteu  seines 
Amtes  treu  zu  verrichten.  Seine  Worte  snid  ernst,  fast 
streng  zu  nennen.  In  diesem  Briefe  steht  tler  berühmte,  für 
Karls  Verhältnis  zu  Leo  bezeichnende  Satz:  „Unsere  Pflicht 
ist:  mit  Hilfe  der  giiitliclien  (Inade  die  beilige  Kirche  Christi 
llherall  gegen  den  Angrill  der  Heiden  und  gegen  die  ^'er- 
wüKtung  durch  die  rngläubjgcn  mit  W'aflengewalt  nach  aussen 
zu  verteidigen  und  im  innern  durch  Anerkennung  des  katho- 
Usdien    (ilanbens    zu     kräftigen.      Eure    PHicht    ist,    lieiliger 

•  ?gL  8.  122  f. 
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Vatt'r:  durch  Eure  zu  Gott  erhobenen  Hände  wie  Muse  unsere 
Kriff?staten  zu  unterstützen;  djiiiiit  durcli  Eure  Vennilthm», 
durcli  Gottes  F'übrinig  und  Schenkung  das  christltuhc  Volk 
btistiindiff  Sieg  habe  über  die  Feinde  seines  heiligen  Namens 
und  der  Nauie  unsres  Herrn  Jesu  Christi  Aerherrlitht  werde 
in  der  ganzen  Welt.  Die  Khight'it  Eurer  Würde  richte  sicli 
überall  nacln  den  krinonischen  Satzungen  und  folge  stets  den 
Boscldüssen  der  heiligen  Väter"  '.  Karl  wollte  also  keine 
Herrschaft  über  den  Pa[»st  oder  die  ewige  Stadt,  er  wollte 
nur,  dass  der  neue  Papst  seine  Pflicht  tue. 

Diese  wohlgemeinten  Ei-mahnungen  scheinen  bei  dem  neuen 
Papste  jedoch  nicht  die  gewünschte  Wirkung  gehabt  zu  haben. 
Wenigstens  erfahren  wir,  dass  Leo  in  hohem  Masse  der  Simo- 
nie gt'fröbnt  hat  und  auch  durch  eine  fränkische  Gesandt- 
schaft auf  die  Dauer  nicht  davon  abgehalten  werden  konnte^. 
Es  ist  anzunehmen,  dass  er  sich  auf  diesem  Wege  in  Rom 
eine  Partei  verschaffen  wollte.  Es  kam  aber  andei-s.  Die 
wachsende  Unzufriedenheit  der  Römer  brachte  bereits  nach 
dreieil) viertel  Jahren  einen  Stra,ssenaufstand  hervor.  Leo  KL 
wurde  während  einer  Prozession  von  Bewaffneten  überfallen 
und  aufs  schwerste  misshandelt.  Kein  Römer  scheint  ihm 
beigesprungen  zu  sein.  Mit  Hilfe  des  Herzogs  von  Spnleto 
gelang  es  ihm  zu  entfliehen.  Er  floh  ins  Frankenretch ,  wo 
ihn  Karl  iler  (icusse,  der  sich  gerade  in  Paderborn  befand, 
mit  allen  Ehren  empting. 

In  Rom  war  durch  diesen  (ievvaltstreicli  wieder  die  Opti- 
matenjiai-tei  ans  Ruder  gekomaueu.  Zwei  angesehene  Römer, 
der  Primi zerius  Paschalis,  ein  Neffe  des  verstorbenen  Papstes 
Hadrians  L,  und  der  Sazellar  Campulus  waren  die  Häupter 
der  Revolution  gewesen.  Ihnen  mussto  alles  daran  h'egen, 
Karl  gegenüber  ihr  Verfahren  gegen  Leo  zu  rechtfertigen, 
da  dieser  den  Frankenkönig  um   Hilfe  gegen  seine  Feinde  ge- 


'  Vgl.  meine  Dias.  S.  168  tf..  meinen  Aufs.  S.  327  tf. 
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beten  hatte.  Sie  bracliten  daher  unerhörte  Anklagen  gegen 
Leo  vor.  Sie  hescliiildigton  ihren  vertrielionen  Herrn  des 
^^fine^ds  und  des  Ehcltruchs  und  verliuagteii  scinr  Alisetzung 
and  Verbannung  in  ein  Khtster.  Karl  scheint  weder  Leo  noch 
den  Römern  geglaubt  zu  haben.  Er  liess  den  Papst  durch 
eine  besondere  <jesandtsch.it't  nach  Rom  /iiriickhringen.  Diese 
Uesaudtschalt  liattc  den  Auftrag,  die  Angi-h^genLeit  zu  unter- 
suchen. Sie  konnte  aber  zu  keinem  Resultat  kommen.  Da 
entschloss  sich  Karl,  selbst  nach  Korn  zu  ziehen,  um  den  Streit 
zwischen  Leo  und  den  Römern  aus  der  Welt  zu  schaffen. 

Leicht  war  des  Königs  Sitnalion  nicht.  Er  war  gewissernias- 
sen  zum  Schiedsrichter  in  dem  Streit  zwischen  dem  Papst  und ' 
den  Römern  angerufen  worden;  er  sollte  über  die  Anklagen  der 
Römer  entscheiden ,  er  sollte  gegebenenfalls  die  Absetzung 
eines  Papstes  aussprechen.  Glaubte  er  sich  hierzu  herechtigt? 
Er  scheint  hierüber  sehr  im  Zweifel  gewesen  zu  sein.  Jedenfalls 
wandte  er  sich  an  den  gelelirten  Alciiiii  und  forderte  ihn  auf,  ein 
Gutachten  über  die  Fra^^e  abzugeben.  Der  alte  Grammatiker 
wagte  aber  niclit,  eine  Entscheidung  zu  treuen.  In  einem  Hriefe 
an  seinen  Freund  Arno  von  Salzl)nrg  schreibt  er:  „Ich  erinnere 
Diich,  einst  in  den  canones  des  heiligen  Sylvester,  wenn  ich  nicht 
irre,  gelesen  zu  haben,  ilass  nicht  weniger  als  zweiundsiebzig 
Zeugen  dazu  geliören,  den  Pafist  anzuklagen  und  vor  Gericht 
zu  bringen,  und  dass  deren  Lebenslauf  so  sein  müsse,  dass  sie 
gegen  eine  solche  Autorität  aufstehen  können.  IJebrigens  las 
ich  in  anderen  canones,  dass  der  apostolische  Stuhl  ein  Richter- 
stnhl  sei.  dass  er  aber  nk-ht  gerichtet  worden  könnte'"'.  An 
Karl  den  Grossen  aber  schrieb  er,  seine  Weisheit  habe  sorg- 
fältig zu  erwägen,  was  zu  tun  sei ;  denn  er  wisse  am  besten, 
wie  Person    und    Sache   berücksichtigt    werden    müssten*. 

So  musste  denn   Karl  selbst  entscheiden,  was  zu  tun  sei. 
Alcuin  lies«  ihn  im  Stich. 

Es  U1U88  jefloch  bemerkt  werden,  dass  die  Stellung  AIcuins 
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DW  in  der  th«or«tischcn  Koiu|>eteiiiirage  onentsdikdeii  iwar,  in 
inm  ficmklucli  Torliegeoden  Fall  CffgriiT  er  entschieden  Partei 
m  Quttten  des  TCttriebeiMn  P»|»stes.  In  dem  enrähoten 
Briefe  aa  Arno  sagt  er:  «Welcher  Hirte  der  Ktrdie  diristi 
kann  anTerM>hrt  bleiben,  wenn  der  von  Böseviditeni  gesifli*! 
«üd.  der  das  Haupt  der  Kirchen  Christi  ist?  Er  «vd  aüt 
eeinMn  Uerm  stehen  and  fallen;  er  wird  aber  stelMB,  dem 
tiott  ist  aftcbtifc.  der  ihn  anfrichten  vird*-'.  Ans  ühpb 
Worten  grcht  berror,  da»  f«r  Aknin  ^  Sdinidfri^  gar 
mokt  in  Betracht  kam  oder  doch  «eaigBtaBB  gau  aoridc- 
traL  Im  IntcRase  des 
tnrtcr  allen  UmaOBdeB 
giythtc  vnllte  er  fredidi 
Br  hat  dm  aar,  sobald  als 


Und  Karl  aofr 

rngni  Stadt  aa.    Mihm  Wochca 
Tcrimtf  «ir  im 
anr,  dass  Kari  aiek  vmi 
^■H^jwei  9<Qgeti  Lea   bald 

dniae  ca  trvtaa.    Wie 

I?     Kari 
«r  als 


rjHaupt  aller  Kirclien  sei,  zu  Gericht  zu  sitzen.  Sie 
lErtcn:  „rios  sedt-ui  ajiostnlicain  quae  est  caput  oumium  Dei 
i'CflesiaiHUii  iiitlicaiT  iitui  aiuleinus.  Naui  !ib  ijisa  iios  oimies 
et  vicario  suo  judicaimir;  ijisa  autem  a  neniine  iudicatur, 
queuiadiiiodum  et  antiquitus  mos  fiiit" '.  Darauf  stand  der 
Fapst  auf  tind  verlas  einen  Eid,  iti  dorn  er  Eille  gcpon  ihn  in 
l  inlauf  gesetzten  Anschuldtgunf^en  für  Verleumdungen  er- 
klärte. Er  betonte  dabei  ausdrücklich,  dass  ei'  „a  nemine 
iudicatus  nequc  coactus  sed  spontane»  mea  vtduntate"  sich  zu 
diesem  Reinigiingseid  entsehltjsseii  habe,  den  keine  kanonische 
Bestimuiuni;  iliiti  zur  PHieht  mache.  Nach  diesem  feiei-lichen 
Akte  wurde  zum  SchUiss  ein  Hymnus  auf  den  Frankenkünig 
angestimmt,  der  uns  erhalten  ist*.  Die  Jungfrau  Maria  und 
viele  Heitifjen  wiirden  zu  Gunsten  des  grossen  Königs,  seiner 
Kinder  und  seines  Heeres  angetleht. 

Was  war  clif  Bedeutung  dieses  Vorgangs"?  Knrl  \var  in 
einer  grossen  Verlegenheit  gewesen.  Die  schweren  Anklagen 
gegen  Leo  mussten  aus  der  Welt  geschattt  werden.  Anderer- 
seits sollte  doch  kein  {"(►niielles  Gerichtsverfahren  über  den 
Papst  abgehalten  werden.  Das  war  nach  der  Auflassung,  die 
man  schon  damals  vom  Pa])sttum  hatte,  nicht  angängig.  W^ir 
•lürfen  das  aus  Alcuins  Briefen  schliesscn,  die  vorher  in  dieser 
Angelegenheit  geschrieben  wurden '.  Der  freiwillige)  Reini- 
guiigseid  des  Papstes  bot  nun  den  do|tj)elten  Vorteil  einer 
rechtlichen  Erledigung  der  Anklagen  der  Römer  einerseit« 
und  andererseits  einer  feierlichen  Anerkennung  des  Grund- 
satzes, dass  über  den  l'apst  niclit  gerichtet  werden  dürfe. 

Leo  hatte  allen  Grund ,  mit  dem  Ausgang  der  ganzen 
Afiare  zufrieden  zu  sein.  Wenn  schon  die  Anklagen  seiner 
Feinde  falsch  gewesen  waren,  musste  er  doili  hei  der  erklärten 
Feindschaft  der  Römer  fürchten,  dass  Karl  ihn  fallen  lassen 
würde,  uinsoniehr,    als  er  bei  den  Franken  durch  seine  siino- 
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lUfltiBclien  Neigungen  Ansto&s  erre^  hatte.  Statt  dessen  schlag 
«kh  Karl  ganz  auf  seine  Seite,  setzte  ihn  irie<ler  in  die  apo- 
stolische Würde  ein  und  nahm  seine  Feinde  lest.  Das  einzige, 
was  man  dem  Pa])ste  sagemutet  hatte,  war  der  oben  beschrie- 
bene ReinigungBeid,  bei  dem  man  noch  obendrein  mit  aller 
Soi^alt  betonte,  dass  er  freivülig  and  ohne  kanonischen 
Zwang  geleistet  worden  sei. 

Leo  war  dem  König  von  Herzen  dankbar  nnd  beschloss 
nun  in  seines  Herzens  Freude,  das  berorstehende  Weih- 
nachtcfeat  zu  einer  grandioseB  Omtüm  für  Kari  zo  gestalten. 
Br  hat  unäch^t  am  die  Eriaabaia,  an  diesem  Tage  Karls 
^eidmamigen  Sohn,  der  mit  dem  Yaler  nach  Rom  ge- 
kommen war,  fnerlich  zum  König  salben  und  krönen  za 
därfeo,  wie  ror  Jahren  Hadrian  mit  anderen  Söhnen  des 
F^ankenkönigs  getan  hatte. 

Welche  Erinnerungen  mögen  bei  dieser  Aotrage  Karl  ge- 
konaen  sein!  Al$  ihn  hei  seinem  letzten  Romaufenthalt  Hadrian 
«m  flne  äfanliciie  Gunst  gebeten  hatte,  stand  Karl  auf  der  Höhe 
seines  Lebens.  Jetzt  aber  war  alles  anders.  Was  hatten  ihm 
nicht  alles  die  letzten  Jahre  gebracht:  den  Aufstand  seines 
eigenen  Kindes,  den  Tod  lieber  Freunde,  ror  wenigen  Monaten 
noch  das  traurige  Hinacbeiden  seiner  letzten  Gemahlin  Er 
selbst  stand  an  der  Schwelle  des  ^eisenalten  nnd  sintt  des 
langjihrigea  Freandes  und  geistbcben  Verwandten  stand  ihm 
ein  issserüch  nnd  innerlich  haltloser  Emporkömmling  als 
TMger  der  {läpstlicbm  Wirde  gegenlber.  Die  Römer  aber, 
insbesondere  die  ahm  Frennde  Hndrians  nm  der  Optimalen- 
partei.  standen  grollend  beiseite.  Das  alles  mag  Karl  wenig 
fest^udig  gestimmt  kaben.  Dennoch  hatte  er  nichts  gegen 
die  Absäeht  des  Pap$tes*.  Aber  Len  hatte  sich  etwas  an- 
inm  amgedacht.  Er  wollte  die  für  des  jlngeren  Karl  bestimmte 
Kran«  dem  sbnnagsiosen  König  sdbst  aufs  Haopt  setiep  und 
dann  ndt    einer   grossartigen  Huldigung  ftberrsscben. 


•  Tid.  &  lOe  t 
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T)a  es  zu  dfm  Plan  des  Papstes  weniger  Vorbereitungen  De- 
durfte, gelanp  die   Uebernischmi.Lr  vollständig. 

Das  WeihnaclitslVst  war  gekoiiiiuf^n.  Wieder  waren  die 
fränkischen  und  italienischen  Geistlichen ,  sowie  die  Grossen 
deti  königlichen  (Jefolges  in  der  Pcterskirdit'  versammelt,  um 
der  feierlichen  Künifisweihe  des  junfjen  Prinzen  beizuwohnen. 
I^eo  Ijenützte  für  seine  ge[ilaiite  LfeberrasrluinK  einen  höchst 
unschicklichen  Augenblick.  Während  K.tri  im  Gebet  ver- 
sunken vor  dem  H(>ch;iit.ir  kniete,  setüte  er  ihm  plötzlicli  die 
Krone  auf.  Die  Uetreiien  des  Papstes  aber,  mit  denen  sich 
Leu  vorher  ülii-r  die  Huldigung  geeinigt  iHtte,  stimmten 
iiugenblicklitb  den  jdteii  Hymnits  an,  der  schon  unter  Hadriau 
zu  Karls  Ehren  vorget'ührt  worden  war  und  erst  acbtund- 
vierzig  Stunden  vorher  den  Akt  des  piipstlicbeii  Reinignngs- 
eides  ira  St.  Peter  geschkissen  hatte',  Dieser  Hymnus,  in 
•lein  der  Segen  der  Heiligen  auf  Karl,  seine  Söhne  und  sein 
Heer  herabgeileht  wurde,  erfuhr  jedoch  eine  kleine  Aenderung. 
Karl  wurde  nicht  mehr  als  patricius,  sondern  plötzlich  als 
Kaiser  der  Römer  begriisst,  und  kaum  war  der  Hvmnus  zu 
Knde,  da  sank  Leo  vor  Karl  aufs  Knie  und  kiisste  sein  Ge- 
wand. Das  war  der  wohlgemeinte  Tbeateretfekt,  mit  dem  Leo 
den  Retter  uiul  Beschützer  zu  ehren  beschlossen  liatte.  Nach- 
her wurde  auch  noch  die  Salbung  des  jungen  Karl  vorge- 
nommen, die  aber  nunmehr  entsprechend  zurücktrat. 

Es  i.st  kein  Zweifel,  dass  einer  solchen  Ovation  kein  reclit- 
licher  Charakter  lieizuniessen  ist.  Es  ist  auch  höchst  nn- 
wuhrscheinlich,  dass  Leo  seine  Tat  vorher  in  allen  ihren  Kon- 
sequenzen übenlacht  bat.  Die  Ereignisse  folgen  einander  zu 
admell.  Gerade  erst  waren  die  Verhandhingen  Über  die 
schworen  Anklagen  gegen  Leo  beendet  worden.  Wie  sollte 
dtr  Papst  in  den  achtundvierzig  Stunden  seit  dem  lieinigungs- 
eid  eine  Aktion  der  Römer  vorbereitet  haben?  Nein,  die 
Kaiserkrönung  kann    nichts    anderes    als    eine  Huldigung   des 


»  Vgl  8.  65  ff. 


Papstes  gewesen  sein,  die  an  sich  rechtlich  völhg  bedeutungs- 
los war.  Dabei  ist  natürlich  niclit  ausgeschlossen,  tlass  Leo 
geglaubt  hat,  durch  die  Titeländerung  seine  eigene  Stellung 
zu  hftestigen.  Er  iiuig  geglaubt  haben,  dass  ein  lrii])(>rator 
ein  noch  stärkerer  Schutz  sein  würde  als  es  dfr  patricitis 
Roniannruni  gewesen  war'. 

Karl  der  (irosse  würdif^te  die  gute  Absteht  des  dienst- 
eifrigen Papstes  gar  nicht.  Er  sagte  sogar,  dass  er  trotz  des 
hohen  Festtages  nicht  die  Kirche  betreten  hätte,  wenn  er  Leos 
Absicht  vorher  gewusst  hätte.  Ueber  die  Ursathe  dieses  Ver- 
drusses ist  viel  hin  und  her  geraten  worden.  Vermutlich  war 
es  gerade  das  Theaterniässige  und  Unpassende  des  ganzen  \'or- 
gangs,  was  ihn  altstiess.  Auf  pulitische  Motive  ist  Karls  An- 
stoss  jedenfalls  nicht  zurückzuführen.  Er  würde  sich  die  im- 
provisierte Kiiiserkrüiniiig  sieber  nicht  gefallen  lassen  haben, 
wenn  e^r  ihre  Folgen  tjesclieut  hätte*. 

Auf  das  gute  Einvernehmen  zwischen  Karl  und  Leo  hatte 
der  Verdruss  des  Frankenherrschers  in  jedem  Falle  keinen 
Eintluss.  Wir  hören  das  nicht  nur  von  Alcuiii,  sondern  es 
tritt  deutlich  in  den  Tatsachen  hervor.  X'acb  dem  Feste  Hess 
Karl  die  Rii<lelsfUlirer  der  römischeü  Revolution,  die  auf  ( Jrund 
des  päpstliclien  Heinigungseidcs  gerichtet  waren,  nach  römi- 
schem Recht  zum  Tode  verurteilen.  x\uf  Bitten  des  Papstes, 
wie  uns  berichtet  wird,  verwandelte  er  dann  tlie  Todesstrafe 
in  lebenslängliche  Verbannung  und  Gütereinziehung,  So  suchte 
Karl  Leos  Stellung  zu  sichern'. 

Von  der  Kaiserwürde  und  ihrer  Bedeutung  im  späteren 
Sinne  hat  niemand  im  Jahre  800  eine  rechte  Vorstellung  ge- 
habt, am  wenigsten  Karl,  der  von  des  Papstes  Absicht  keine 
Ahnuuf^  hatte.  Nach  einer  vereinzelten  Nai^hricht  soll  Leo 
zwar  schon  vor  der  Krönung  Karl  um  die  Annahme  der 
Kaiserwürde  gebeten  haben,  und  alle  anwesenden  Geistlichen 


»  Vgl.  8.  185  f. 
»  Vgl.  S.  111  ff. 
>  Vgl.  S.  61  f.,  sowie  meinen  AulwU,  S.  332. 
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ond  Laien  sollen  sicli  dieser  Bitte  Jinf^eaclilossen  haben.  Karl 
aber  soll  sich  dieser  allgenieiiien  Aufforderung  ge^enübpr  nicht 
abiebnend  verhalten  hahoii  wollen.  Diese  Erzählung  ist  allzu 
anglaubwürdig,  um  Berücksichtigung  zu  verdienen.  Sollte  in 
ihr  ein  histonsclier  Kern  sterkeii,  so  ist  es  jedenfalls  nur  der, 
dHss  Leo  vor  der  Krönung  ganz  allgemein  von  seiner  Absiebt 
gesprochen  hat.  Das  ist  ja  möglich  und  für  die  Beurteilung 
des  Hergangs  minder  wichtig'. 

Wie  kam  es  nun,  dass  dieser  Vorgang,  so  eiiifaeh  und 
unbedeutend  wie  er  war,  doch  eine  solch  immense  Bedeutung 
erlangte?  Das  lag  in  dem  Namen  „Imperator".  In  ihm 
schlummerten  Uitsächlich  Gewalten,  die  nur  geweckt  üu  wer- 
den brauchten,  um  ge8ehicbts]>ildende  Faktoren  zu  werden. 
Wieweit  Karl  diese  Bedeutung  des  K.iisernamens  erkannte, 
mag  in  unserer  Arbeit  unerörtert  bleiben.  Nur  eins  .sei  ge- 
sagt :  ob  Karl  nach  d.  J.  800  mit  dem  Kaisernanien  eine  be- 
sondere Idee  verband  oder  nicht,  in  keinem  Falle  ändert  dies 
etwas  an  der  Tatsache,  dass  er  die  Kaiserwürde  vom  Zufall 
erhielt.  Wir  erfahren  nicht  da.s  geringste  darüber,  dass  Karl 
den  neuen  Titel  erstrebt  oder  gewünscht  hat.  Im  Gegenteil! 
Nach  allem,  was  wir  wissen,  Lat  mau  im  fränkischen  König- 
tum bereits  die  Sj)itze  der  (Christenheit  erblickt,  wJilireml  man 
das  Kaisertum  verachtete  *.  Als  nun  aher  der  ungewollte 
neue  Name  da  war  und  solVut  zu  wirken  liegunii,  schwand 
naturgeniHSS  gar  bald  das  (lefidil  für  den  alten  Zustand.  Das 
Kaisertum  fügte  dem  Namen,  der  bereits  döi-  grössfe  in  der 
\\'elt  geworden  war,  einen  neue?i  Glanz  hinzu.  Und  so  kam 
es,  da«s  Mitwelt  und  Nachwelt  in  dei-  Kaiserkronung  den 
(lipfelpunkt  seiner  Regit-rung  erblicken  zu  müssen  glaubte. 

Wenn  wir  demnach  die  Ansi<-lit,  nach  der  Karl  der  (irosse 
die  Kaiserwürde  erstrebt  und  gewollt  hat,  zurückweisen  müssen, 
so  können  wir  uns  dnrh  elicnsn  wenig  mit  der  anderen  Auf- 
iung  befreunden,    nach    der  die  Kaiserwürde  ein  fJescIienk 

•  Vgl  S.  109  ft. 
'  Vgl.  8.  105  H. 
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t\vn  l'ii]mtiiiiiis  RH  dns  fränkischo  Königtum  gewesen  sein  soll. 
Hioi'xii  iVlilttMi  iilU»  Vorbedingungen.  I)io  Kaiserwürde  in 
ihriir  k«u-«)lingisrlien  (.i(«tAlt  ist  ein  GescLüpf  der  Zeit  nach 
800,  MC  kunutv  nicht  vergeben  und  angenommen  werden,  denn 
wi<  war  etWÄ»  neiies,  dns  aus  dem  theokratisciien  Staatsgt^ 
danken  do»  älteren  Frankenreiclies  durch  seine  Verbindung 
nüt  dem  luniichst  vtiUig  leeren  Kaisertitel  euti^tand.  Nur  dies 
lotxtens  der  IHtel,  i»t  an  jenem  Weihuachtstage  geschaäen 
wurden.  liints  Anteil  daran  ist  unleugbar,  er  liees  ihn  durch 
»eine  heute  «um  erstenniale  anwenden,  tun  seÖMO  gnaaea  Be- 
»ehUt«er  tu  «-hren.  Politische  Tendenzen  lagen  ihm  hieiiMi'l 
gaui  fvnt. 

Ka  iai  trota  alledem  keine  Frage,  dass  die  TeodcBa 
PiyilttiWT.  stell  den  Kai>eriaBi  ItbcmMräMn,  in  fiasar  or 
Krätttti^  «urartt  Auf  sie  ttsrnea  OMn  spiter.  ««na  auui  die 
AbliSngigbNt  der  «r^ÜklMa  2ilackt  um  der  geistBdhen  er- 
««inea  votttck  In  den  TatunAen  »iaaui  mr  diei 
»k  nagatiirfctfwrtig*  ^MwiBhifn.  Wie  aker  loua  ea» 
*lahrtnMidwO  laek  var 
■MM   tvcKvMkcb  mi«  it 

1^  fa«  dHB  ak  lirr  G«mJt  des  «yüatbM  «nAiii      Dqt. 
Ki^  an  DmMt  knwal  der  Pl^st  nn%«iiAf 
dar  ImhiWn«  Knm  in  der  itkehenen  Hawt 
Bü  4n5  dK  PWnteaae  der  N'i 
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Noch  sei  uns  in  dieser  Einleitung  eine  Vorbemerkung 
über  die  Aiiordmui!»  unstrer  Untersiicliungen  gestattet.  Wir 
sprachen  oben  von  dem  Fiindanu'nt  der  heute  geltenden  Lehr- 
meinung über  Karls  Kaiserlcrcinung.  Wir  verstehen  darunter 
die  unbewiesene,  aber  von  den  meisten  Forschem  vertretene 
Behauptung,  dass  Karl  (he  Kaiserwiaide  erstrebt  habe.  Diese 
Behauptung  ist  insofern  fundamental  üu  nennen,  als  sie  die 
gemeinsame  Gruudhige  der  im  übrigen  mannigfach  voneinander 
abweichenden  Ansichten  der  meisten  neueren  Forseber  ist. 

Wir  hätten  daher  —  so  scheint  es  —  mit  der  Frage 
„von  wem  ging  das  Kaiserprojekt  ans?"  beginnen  sollen,  um 
gleich  den  Angel]mnkt  der  Untersnehnng  festzulegen.  Wenn 
wir  statt  dessen  mit  der  Wahltheorie  begonnen  haben,  so  bat 
diis  seinen  guten  (rrund.  Es  erleichterte  die  rntersucbung  und 
vereinfachte  sie  i>edL-ntend.  Denn  die  Wiihltlieoiie  hängt  zwar 
nicht  notwendig  mit  der  Auflassung,  dass  Karl  die  Kaiserwürde 
erstrebt  habe,  zusanunen :  die  Römer  hätten  ganz  gut  die  Waid 
eines  Mannes  vornehmen  künnt'H.  der  selbst  auf  die  Erlangung 
der  imperatorischen  Würde  gar  keinen  Wort  legte,  warum 
denn  nicbt?  —  aber  die  l'ntersucbung  der  vernieintlicben  Be- 
weis« für  die  Wabltheorie  wird  uns  zu  Ergebnissen  führen, 
die  ohne  weiteres  entseheith'nd  sind  für  die  Hauptfrage.  Wir 
Uewiiiueu  durch  die  BebHudlung  der  Wahlfrage  ei»  Bild  des 
Hergangs,  das  von  vornherein  Hiclitliuien  für  die  weiteren 
['ntersnchungen  gibt.  Aus  diestnu  (uunde  beginnen  wir  mit 
fler  W.-ddtlieorie,  obgleich  sie  keineswi-gs  zu  ganz  allgemeiner 
Geltung  gekonuuen  ist.  Es  wird  dem  aufmerksamen  Leser  nicht 
ttgehen,  diuis  »ich  dadurch  die  behandlung  unseres  Problems 


i 
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wesentlich  Tereinfacht.  Namentlich  in  den  letzten  Paragraphen 
werden  wir  uns  in  Widerlegung  herrschender  Meinungen 
wiederholt  mit  yerknüpfenden  Hinweisen  auf  bereits  gezogene 
Konsequenzen  begnügen  können. 

Ich  hoffe,  dass  man  mir  darum  doch  nicht  den  Vorwurf 
machen  wird,  den  Kernpunkt  der  Untersuchung  Tcrschoben  zu 
haben. 


17 


Erstes  Kapitel. 

Ist  Karl  zum  Kaiser  gewäldt  worden? 

Torbi>merkuiig<^n . 

unsere  Antwort  wiiJ  lauten:  in'in!  Die  Quellen  wissen 
nicht»  von  eiiu'i-  Wahl.  Alle  zu  Gunsten  der  WahltLeoric  vorge- 
brachten Gründe  sind  nicht  stiihhaltig.  Wir  ni  ü  s  s  i' n  die 
Möglichkeit  einer  ^\'  a  h  l  <1  u  r  v  Ii  Ji  ii  s  b  e  s  1 1-  u  i  t  e  n. 

Das  Mittehilter  kannte  zwei  Haupttlieorien  iihor  dit^  Ent- 
sU^buug  des  KoroUngischen  Kaisertums,  eine  kaiserlii-he  und 
eine  päpstliche.  Die  letztere  nennen  wir  kurü  die  Transkitions- 
theorie.  Nach  ihr  iihertrug  Leo  III.  i.  J.  800  kraft  apnsto- 
Useher  Jiaehtvollkoniuieidieit  die  Kaiserwürde  von  Byzanz  auf 
Karl.  Diese  An-schauung  ist  zuerst  in  voller  Klarheit  von 
Tnnoeenz  111.  zum  x\usdrut'k  gebracht  worden',  während  die 
kaiserliche  Ansieht,  nach  der  die  Kaiserwürde  von  den  Rnniern 
un<l  nicht  vom  Pa[>ste  kam,  Ijereits  viel  früher  atdtaucht.  Wir 
tinden  ihren  klassischen  Ausdruck  in  den  Marbacher  Annalen, 
die  sich  ftd^'emlermassen  äussern:  „Valentin  III.  war  der  letzte 
ilcr  in  Koui  residierenden  Kaiser.  Nach  ihm  zerfiel  das  hes- 
perische  Reicli,  und  BIS  Jahre  lang  ist  niemand  mehr  Au- 
gastuB  in  Rom  geworden  bis  auf  Karl.  Diesem  Manne,  der 
bereits  den  pj^nzen  Erdkreis  nnt  seinem  Ruhme  erfiilU  hatt«, 
übertrugen  die  R<tmer  das  mächtige  Römische  liii|ieriinii  and 
dazu  noch  die  Ernennung  des  Papstes.     Er   aber,    durch    die 

*  Die  frQhcr  seht'  verbreitete  Anaicht,  doss  bereits  Hudrian  IV.  im 
Jahr  lb%9  iVw  Tran^'lationstheori«  aufgcfttiillt  habe,  hat  DOllinger  wider- 
legt    Vgl.  MQnch.  hUt  .lahrb.  186Ö.  S.  414. 

Ob  r,  KalurkrAniing.  2 
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Bitten  des  Papstes,  allor  Fürsten  rlrs  Rficbes  und  aller  Grossen 
bestürmt,  Hess  es  en<llich,  dein  Willen  Gottes  und  der  Men- 
schen nachgebend,  geschelien,  dass  ihn  der  Papst  weilite  und 
krönte,  und  das  Volk  ihn  nls  K.'iiser  begrüsste'''.  In  dieser 
stiiuHsdi-ofHziöst'n  Fiissun;^  ist  neben  dem  Anspruch  der  Pa])st- 
emenuiing  vor  nllem  der  Piissus  bemerkenswert,  dass  man  das 
Projekt  von  den  Römern,  nicht  etwa  von  Karl  selbst  aus- 
gehen Hess. 

Von  (U-m  Kampfe,  den  diese  beiden  Theorien  im  Mittel- 
alter miteinau<ler  geführt  luthon ,  gibt  I>ölliug(:T''s  Aufsatz 
„Kai'ls  Kaiserkrönung  in  der  Historiographie  Jind  Publicistik 
des  Mittelalters"  (Müncb.  bist.  Jahr]..  1865,  S.  384  fF.)  ein 
ti'eues  Bild,  Der  Sieg  in  diesem  Kampfe  war  der  Trans- 
lationstheorie beschieden.  Aber  die  gbibellinische  Theorie,  ob- 
gleich zunächst  überwunden,  trat  in  neuen  Wendungen  immer 
wieder  auf.  Es  mag  als  charakteristisch  für  sie  gelten,  dass  sie 
vielfach  in  ihren  Argumenten  wechselnd ,  sich  nur  in  einem 
Punkte  gleich  blieb,  in  der  Bekämpfung  der  Lehre  von  der 
Translation  durch  den  Papst.  Und  so  mag  denn  die  Wahl- 
theorie unserer  Tage  trotz  ihrer  fundamentalen  Verschiedenheit 
als  ein  moderner  Ausläufer  der  alten  gbibellinischen  Doktrin 
angesehen  worden.  Um  traushitio  untl  instauratiu  ini  alten 
Sinne  wird  zwar  nicht  mehr  gestritten.  Aber  noch  immer 
handelt  es  sich  um  die  Frage,  oh  die  Kaiserwürde  vom  Papste 
oder  —  anderswoher  stamme. 

Wir  müssen  einen  kurzen  Blick  auf  die  verecbiedenen 
Gestaltungen  der  modernen  ^\'a^lltbeorie  werfen,  gedenken  aber 
nicht,  eine  Forisetzung  des  Döllingerschen  Aufsatzes  bis  auf 
unsere  Zeit  zu  geben.  So  interessant  diese  Aufgabe  an  sich 
auch  sein  mag,  sie  würde  uns  weitab  von  unserer  eigentlichen 
Untei"suchiuig  führen.  Denn  das  Besondere  der  modernen 
Streitfrage  der  mittelalterliche«  gegenüber  liegt  in  der  Dif  fe- 
renzierung,  die  durch  die  stärkere  Betonung  des  Rechts- 
moments eingetreten  ist.     Neben   das  Interesse    an   der  Tat- 

•  IL  0.  SS.  XVn.  S.  147. 
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der  Wahl  tritt  die  Fi 


uacU  dem  Rechte  der  Rc 
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aisertitel  im 

Ahendlandi!  zu  enieucni.  Und  üwar  ist  difse  Fnigo  sowohl 
Tom  rein  wissenscliaftüclien  als  vom  kirchenj>olitischeü  Stand- 
punkt erörtert  worden.  Jener  mag  von  den  Humanisten  be- 
reits vertreten  wttrden  sein,  vieUeieht  unter  nucliweisbareni 
Eintluss  der  niiuiscli-nH-litlii-lieii  Hewcyunt^.  Dieser  hat  in  der 
bekannten  Debatte  zwisclieü  de»  piutestaiitischi-n  l'enturiu- 
toren  und  «len  Ourialisteu  m>t  wendiger  weise  die  Hauptrolle 
gespielt.  Dasis  hierbei  l'ür  die  Wissenschaft  nicht  viel  heraus- 
kommen konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Ks  k<mimt  hin/u,  dass  aiicli 
innerhall)  der  verschiedenen  The()rifn  vfHi  einem  Fortschritt  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Man  wiilzte  einen  im  grossen  und  gauifien 
abgeschlossenen  (redankenkreis  mit  wohlf,'eta][i{^rT  Schwatz- 
baftigkeit  hin  und  her,  mau  schrieb  sich  gegenseitig  die  Argu- 
mente ab,  ersetzte  die  mangelnden  Beweise  durch  uiu  so  be- 
stimmtere Behaujitungen,  fragte  so  gut  wie  nie  nach  den 
Quellen,  desto  uii-hr  aber  nach  „dem  Rechtsgrund "■  und  setzte 
im  Laufe  der  Zeit  eiue  ungeheure  Anzahl  lateinischer  und 
anderssprachiger  .\hhandlHngen  in  die  Welt,  ohne  zu  irgend 
einem  haltbaren  Hesultat  zu  gelangen. 

Um  uns  den  uneniuicklichen  Weg  durch  diese  Literatur 
zu  ersparen,  wird  es  genügen,  die  verschiedenen  Schatüeruiigeii 
der  modernen  Theorie  an  typisclien  Beispielen  kennen  zu  lernen 
und  dann  von  der  neuesten  Entwicklung  der  Streitfrage  Notiz 
«u  nehmen.  Unserer  Anfgahe  entsprechend  lassen  wir  datjei 
die   Wahltheorie  in  den   Vordergrund  Inten. 

Keinen  geringeren  als  Hugo  de  (tront  nennen  wir 
als  Repräsentanten  und  so  viel  ich  sehe  —  ersten  Ver- 
treter der  Theuiic,  dass  Karl  im  Jahre  800  von  den  Römern 
nach  römisciiem  Keclite  in  voller  Legitiuiität  gewählt  wimden 
SM.  Er  vertritt  diese  Ansiebt  in  seinem  berühmten  Werke 
,de  iure  belli  ac  imcis".  Seine  Aigumentation  ist  die  folgende: 
Das  römische  \(>\k  ist  sich  inmu-r  gleith  gehliehen  in  seiner 
rechtlichen    .Struktur.     Aucii    die    Vrdkerwanderung    und    ilcr 
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Sturz  des  Kaisertums  haben  das  Recht  der  ewigen  St-adt  nicht 
verändert.  So  wie  vor  Zeiten  das  römische  Volk  einen  Kaiser 
gewählt  hat,  ehe  noch  einer  existiei-te,  ebenso  gut  konnte  es 
im  Jahre  800  rechtmässig  wählen,  da  ja  kein  Kaiser  lebte'. 
Das  Gegenteil  dieser  Ansicht  sehen  wir  einen  anderen 
l)erühmten  Rcchtslehrer  der  alten  Zeit,  Severin  von 
Monzainbano,  vertreten.  Dieser  lehrt  in  seiner  Schrift 
„de  statu  imperii  Uernianici",  dass  die  Römer  Karl  den  Grossen 
zwar  gewählt  haben .  aber  keineswegs  mit  Recht,  Denn  das 
alte  Röuierreich  habe  durch  die  Gründung  des  gothischen  und 
byzantinischen  Reiches  aufgehört  zn  existieren,  das  imperium 
gehörte  Byzanz.  Mithin  konnten  die  Römer  unmöglich  über- 
tragen, was.  ihnen  nicht  mehr  gehörte.  Ausgehend  von  dieser 
iTrundanschauung  tindt-n  wir  das  Vorgehen  der  Römer  oft  als 
eine  Revulte  bezeichnet''. 


*  Damit  stQtzt  er  sich  uuf  die  bvkanute  Nacbrioht,  da«a  man  die 
Bcffierung  Irenes  nicht  anerkannt  habe,  weil  ein  Weib  nicht  auf  dem 
KaixcrtJjron  »itxen  kiliine.  Vgl.  Grotius,  cap.  IX,  §  U,  Quare  et  poi'a- 
luni  Ruiiiiiniim  eundoiu  esse  dieo,  qui  olim  fuit,  quanquain  estraneoi'uni 
accesiione  admixtuui,  et  ünperium  4)enea  eum  manBi»se,  tanquani  penea 
con^ua  in  <luo  easet  ac  viveret,  Nam  quae  olim  iure  potuit  fiicere  po- 
pulus  Romiiuuä.  antequani  Imperatoreiv  Romani  regnarent.  ideni  faciendi 
jus  habutt,  ut  quisque  Imperator  niortuus  enit,  alio  tiondum  existente. 
In  gröbster  Weisi^  polemisiert  hierffegen  tironoviu«,  ein  Kommentator  des 
Uuvbes  ,de  iure  belli  ac  pacia*.  Er  sagt;  tuirum  est  hoc  loco'sununum 
virum,  quuin  in  praecipua  quctitione  non  male  sentiret,  in  tot  Bulebnis 
se  conjecisse,  totqui;  nionstra  et  chiiuaeras  continxiHse,  ut  aliquid  novnm 
diceret  (sie!),  et  Uerraanis  potiua  ludibrium  deberet,  quam  Galli»  et  Fa- 
p>e  parvum  placeret  (ebda.  Anni.  49).  Aehnlichen  Auffassungen  wie 
Grotiua  huldigen  z.  B.  Villari,  saggi  storici  e  critici,  S.  132;  Löher  U, 
S.  176:  Sohm,  S.  67;  Lapötre  I,  S.  235.  S.  2S9.  Von  älteren  erwähnt 
Sickel  II,  S.  29.  Banau,  Teutsche  Reichahiatorie,  1732.  11.  S.  .544,  sowieJ 
PQtter.  Entwicklung  der  Staatsverfassung  des  Teutschen  Reiche« ,  1786, 
l,  S.  61   f.,  der  völlig  autonome  Volkswahl  annimmt. 

'  Severin  de  Monzambano,  lu  a,  O.  §  12:  ...  Ergo  non  poterat  a 
Komanis  txinc  in  Carolum  conferri  quod  quundam  ad  iiuperium  Occiden- 
tiile  pertinuerat*  Eine  Revolte  der  Römer  nehmen  an:  Laurent,  histoire 
du  droit  des  g<;n8,  V,  S.  137  f.:  Brjce,  the  holy  Roman  empire,  S  54 
{yhn  Sickel  II,  a.  a.  O.  anmerkt,  anders  als  S.  43);  tiregorovius,  Ge- 
«chichte  der  Stadt  Rom,  4.  Aufl.  II,  S,  481;   ferner  Freeman,  Siegel  und 
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Dns  Gemoinsamf  ilifscr  lieiden  Ansichten  ist  die  Meinung, 
dass  Karl  von  den  Röuifru  tatsäublicli  gewülilt  ■nnidt'n  sei. 
Im  Gegensatz  liierzu  steht  die  ohen  näher  ^ekenntüeii'lruete 
rtirialistiiiclie  Auflassung,  die  sich  im  Grunde  ))e8tän<lig  gleich 
blieb.  Sie  führt  KiU'ls  KaiserAvürde  ausseldiessHch  auf  die 
Krönung  zurück.  Diese  Tat  des  Pajistos  wird  hald  auf  e-inen 
unuiitteihnren  giittlichen  Befehl,  hnkl  auf  seine  Territorialherr- 
schaft über  das  PatrimoBium  Petri  begründet.  Die  Rechts- 
frage hat  auf  diese  Doktrin  wenig  Eintiuss  gehabt.  Nur  ver- 
einzelt wird  von  einem  Hochverrat  des  l'ajistes  gesjaurlien. 
Ahm  iiinmit  ihinn  clu'nrnlls  Aldiiiugigkeit  Rums  von  Ryzanz  an  '. 

Zahlreich  sind  die  v  e  r  ni  i  1 1  e  l  n  d  e  n  A  u  f  f  a  s  s  u  n- 
g  e  n ,  die  weder  eine  fonnellc  Wahl  durch  die  Itniner,  noch  dio 
exaltatio  per  coronationeni  annehmen.  Einige  Forscher  wollen 
mis  glauben  machen,  dass  die  Wahl  durch  das  römische  Volk 


Hadgkin;    endlich  WillH'Iitj  Sickel    selbst   I,    S.  4  anders   als   spilter  II 
a.  a.  O. 

'  Bai-onius  spricht  de  collata  [ler  Leonem  Roiitanuiii  Pontificem  Ini- 
{■emli  digjiitat«  wie  von  etwas  Selbi»tvpi-RtJimllicliem.   (Ann.  eccl.  a.  üMl, 
Vlll.')    Bei  den  nouerou  ist    es    sei) wer,    die  Grenze  zwischen  cuiiali- 

iicber  und  vennitteliider  Anschauunipr  zu  ziehen.  Zur  ersteren  sind 
lilippsT  KettertT  und  Dueln.-i'ne  zu  /.ühlen.  Der  Iftztf^cnannt«!  des  prc- 
micrs  temps  de  l'Etsit  pontKical,  S.  901  meint,  dass  die  Conblaiitinischt* 
SthfnkunR  schon  i.  J.  80ü  die  Rcchtsbasi.^  zu  einer  weitausschauenden 
päpstlichen  Politik  pelioJen  habe  und  ilentet  an,  dass  Leo  darum  die 
Knifcrkroae  habe  vergehen  kcinnen.  Ketterer  Tereteht  es ,  fast  alle  zur 
KaiferkrOnung  vorgebrachten  (iesichtspunkte  als  möglich  und  mit  ein- 
Hnder  rerlrägUch  stehen  7.u  lassen.  Im  ührij^en  weiss  er  durch  seine 
Dar'trllunj;  rein  gefahlstna«sig  den  Eindruck  /.u  erwecken,  dass  die  Kai- 
»erkrCnuiig  nicht  nur  des  Papstes  Tat.  sondei-n  aiicb  eine  Wohltat,  nicht 
ejm  Ovntion,  sondern  eine  RerhtHbaiulhing  gewesen  sei.  Seine  Gedan- 
k<m|rftnge  bewegen  Mch  immer  im  Halbdunkel;  selten  tritt  ein  Argument 
»chaK  hervor,  er  redet  um  die  Prolilerae  herum  oder  ignoriert  «ie  (Ä.1J. 
die  Adomtion).  Ferner  »ei»n  nocherwithnt  Hergenröther  1,  S.  505,  der 
eine  Art  Abhängigkeit  Karls  vom  Papste  anzunehmen  scheint;  Gasqueli, 
SM;  Berthelüt  1.  S.  368:  Mühlbacher  (hereits  vermittelnd),  8.201.  der 

ach  autulrOcklich  gegen  die  Wahltlieorie  erkUlrt  u.  v.  a.  —  Von  eiueia 
Hoch><?rral  ileR  Papstes  spricht  %.  H.  Dahn,  Die  Könige  der  Germanen 
VIU.  o.  S.  59. 
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vorgesehen,  dnrch  den  Pa]ist  fibfr  vereitelt  ■worden  sei'.  Wieder 
andere,  unter  denen  Wilhelm  Martens  der  heute  l)ekannteste 
ist,  wollen  weder  von  der  Wahl  noch  von  der  Krönung  als 
einem  Rechtsprund  etwas  wissen.  K:irl  hatte,  so  lehren  sie, 
die  Absieht,  sich  selbst  in  St.  Peter  zu  krönen.  Auch  nach 
«lieser  Meinunji  ist  es  der  Papst  gewesen ,  der  durch  den 
schlauen  Sehachzug  der  Kninung  Karls  Programm  unigestossen 
hat*.  Dai*  meiste  Anselieu  hat  sich  aber  in  neuerer  Zeit  die 
Auffassung  erworben,  die  iu  einer  wunderlichen  FoiTuel  sämt- 
liche Meinungen  zu  vereinigen  strebt.  Nacli  ihr  hat  nicht  das 
Volk  als  Volk  gewählt  nocli  der  Pa]ist  als  Pajist  gekrönt,  sondern 
unter  dem  freudigen  Zuruf  des  Volkes  hat  Leo  gleichsam  als 
Repräsentant  des  römischen  Gempinwesens,  dem  er  vorstand, 
gleichsam  als  Vollstrecker  des  Vnlkswillens  gehandelt.  Die 
Rechtsfrage  zerrinnt  einem  freilich  bei  dieser  Auflassung  zwi- 
schen den  Fingern.  Man  hilft  sich  Id  der  Regel  mit  dem 
Satze:  .,I>as  Recht  Karls  lag  in  der  Macht  der  Tatsachen, 
die  zu  dieser  Erhebung  geführt  hatten  ^."^     Mannigfaltig  sind 


'  Ellendorf,  Die  Kiirolinger  «nd  ilie  Hierarchie  ihrer  Zeit,  1838.  S.  198. 
Zu  oiEcr  ähniiclien  Auilassnng  neig't  Osterniann,  Karl  der  Grosse  und 
das  bj-zantitÜBche  Reich,  Gymnatiialpro^r.  Luckaa,  1895,  8.  11. 

»  Alberdingk  Thijra.  S.  283  ff;  Langen.  S.  780,  sowie  Hist.  Ztschr. 
.50.  Bd.  1883,  S.  433:  Bajtiiiivnn.  Politik  der  Pttpste.  S.  317;  F.  Dahii.  ür- 
gesch.  d.  german.  and  ronmnitjchen  Völker,  IH,  1883,  S.  1080;  Murtens, 
S.  213  u.  V.  a.  Näheres  weiter  unten  §  6  und  Kap.  III.  Die  Behaup- 
tung wird  umgekehrt  von  Gfrftrer  S.  97.  nach  dessen  grotesker  Mninung 
Karl  Papst  Leo  erst  stürzen  Hess,  um  ihn  dann  zur  Kaiserkrönung  zu 
zwingen. 

»  Waitz  III.  S.  19.i.  ebenso  Arnold  IL  .S.  298  ff.  Baxmann.  S.  319. 
VgL  auch  die  Literaturangaben  bei  Sickel  II,  S.  29.  A.  2;  bezeichnend 
filr  ihre  Kraft  ist,  dass  sie  sogar  von  Forschern  vertreten  wird,  die  »ich 
sonst  ganz  in  Sickels  Fahrwasser  befinden  ,  z.  B.  von  Lilienfein ,  S.  43 
,Leo  IIL  handelte  gewiss  lediglich  als  Repräsentant  des  römischen  Ge- 
meinwesens, an  dessen  .Spitze  er  stand*.  Uebrigens  geht  die  AuiTaüsung 
auf  die  mittelalterliehe  Diskussion  zurdck  und  findet  sich  auch  bei  Gro- 
tiuK  vorgebildet,  lib.  II,  e.  IX.  §  11,  2.  .ac  voce  prinii  civis,  id  est  epis- 
eopi  «ui  (quoraodo  et  in  Judaici«  repuljlica.  rege  non  esistente.  prima 
erat  äunimi  Pontificis  persona)  pronuntiavit'.  —  Allen  diesen  Theorien 
li>'gen  Erwüsrunffi^n  allgemeiner  Natur  zu  Grunde.     Bald  konstruiert  nian 
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Im»  Spielarten  dieser  Auffassung,  die  uns  im  Lmife  der  Unter- 
suchung noch  liejrc'ifncn  werden.  Die  Diskussion  frewanii  durch 
neue  Gesichtspunkte  an  breite.  Seit  Döllinger  die  Behauptung 
aufgestellt  lintte,  dass  K;irl  die  Kaiserwürde  auf  die  tienehmi- 
gung  Ostroms  liube  hasieren  wollen  ',  trat  die  eiseutliche 
Rechtsfrage  mehr  und  mehr  in  den  Hiuterf^ruiid.  Man  he- 
schäftigte  sich  eingehender  mit  den  Beziehungen  ites  fränki- 
schen Reichs  zu  Byzatiz,  man  suchte  den  Urheber  des  Kaiser- 
projekts und  itess  die  Rechtsl'rase  auf  sicli  beruJien.  Die 
VVahltheorie  —  auf  (üe  es  uns  zuuäclist  ankommt  -  fand 
keinen  speziellen  Verteidiger  mehr  und  schien  einer  Imlhen 
Vergessenheit  anheimgefallen  zu  sein.  Weder  Hauck  noch 
Ki'tterer  hielten  es  der  Mülie  wert,  sich  kritiscli  mit  ihr  aus- 
t'inan<lerzusetzen. 

Da  erschien  im  .Falire  1899  W  i  1  h  e  l  m  S  i  c  k  e  1  s  he- 
reits  mehrfach  erwähnter  Aufsatz  ^Die  Kaiserwahl  Karls  des 
(»rogsen",  der  mit  einemmale  wieder  die  Rechts  frage  in 
den  Mittelpunkt  der  Erörterung  schob.  In  diesem  Aufsatz 
wurde  in  iimstiitidlii.her  Weise  die  alte  Ansicht  neu  begründet, 
die  .Hcbon  der  Titel  besagt,  dass  Karl  im  Jahre  800  von  den 
K(imorn  r  e  i'  h  t  m  ä  s  s  i  g  zum  Kaiser  g  e  w  ä  h  1  t  worden  sei. 


einen  grossen  Sieg  des  Germanentunis  über  divs  Hönicrtuni,  bald  das  ge- 
naue Gegenteil  uns  dem  Kn'igiiis  von  800.  Mit  derlei  Gerede  werden 
wir  uns  iii  der  vorliegenden  Arbeit  filjerbiuiijt  nicht  befassen.  Zitiert 
M"i  Pustel  de  Coulunges,  S.  289:  ,Pour  les  uns,  Charlemagno  empereur 
niunjue  Itt  victoire  definitive  de  la  race  gennanique  siir  les  raees  gallo- 
italicnnes:  c'cst  la  fin  de  l'ancien  monde  et  l'avAnemeni  d'un  moude 
nouveau.  Poiir  d'autres,  uii  coutraire,  ce  serait  Tewiirit  roniain,  <iui,  par 
lii  mrtin  da  pape,  auniit  ressiiini  pour  quelque  tt'nipB  l;i.  victoire  et  au- 
r»il  donipti?  le  germanisnie  uii  niilieii  ile  scm  triotiiplie  meine,  Touti.'S 
»e»  generalites  sont  eKitlement  inexactcs:  dies  nc  H'uppuient  sur  auciine 
preuwe;-ni  le»  textcs  in  li-s  fiiits  ne  le»  L-oiifiriniMit.  Kltea  sont  le  fruit 
d'nne  mani^re  de  penser  qui  est  moderne,  et  ne  repondcut  iiullenient  au 
ttiur  d'esprit  des  hommes  du  Vllle  si^cle*. 

•  Döllinger.  S.  43  H".  S.  Ö6  ff. :    Nilzscli .   DeutÄrlie  Ges-eli.  I,  .S.  219 , 
igngen  OJt<>  Harnack,  S.  40:    wie  Waitz  111,  \l'i  bemerkt,    hat    schon 

iBftnau,  a.  a    O.  II,  S.  521  eine  ähnliohi>  Aiisiclit  geHussert:  wir  kommen 

■fall  ninfleii   l'arngi-nphen  auf  ilie  Kimtroverse  zurtlck. 
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Dil  wir  uns  in  vorliegender  Schrift  in  erster  Linie  mit  diesem 
Aufsatz  zu  befassen  haben  und  ihn»  gegenüber  einen  völlig 
anderen  Standpunkt  begründen  werden,  liegt  uns  daran,  die 
Verdienste  der  Sickelscheu  Arbeiten  gleich  anfangs  zu  betonen. 
Wir  seilen  sie  vor  allem  in  der  ül)erans  umfassenden  Literatur- 
uud  Quellenkenntnis.  Auf  diesem  Gebiet  ist  es  Sickel  sogar 
gelungen,  Männer  wie  Döllinger  luid  Waitz  entschieden  zu 
überholen.  Wns  er  aber  iiuf  Grund  seiner  weitgehenden 
Gelehrsamkeit  vorträgt,  können  wir  allerdings  zum  grössten 
Teil  niclit  acceptieren.  Die  Sickelsehe  Argumentation  steht 
nicht  auf  der  Höhe  seiner  Belesenheit.  Mancher,  der  einen 
Sickelschen  Aufsatz  liest,  mag  zu  der  Ansicht  neigen,  dass 
der  Verfasser  seine  These  mit  Konsequenz  bewiesen  hat,  in 
den  seltensten  Füllen  wird  er  aber  angeben  küuneu,  auf  Grund 
welcher  Beweise  sich  die  Theorien  aufbauen.  Dies  liegt  nun 
zwar  einerseits  an  einer  gewissen  Schwertalligkeit  der  Form, 
andererseit^;  aber  auch  an  den  Argumenten  selbst. 

Wie  dem  nun  ;iuch  immer  sei,  der  Aufsatz  hat  so,  wie 
er  ist.  Schule  gemacht.  Eine  Reihe  späterer  Veröffentlichungen 
knüpfen  ohne  weiteres  an  Sickels  Behauptungen  an.  Ernst 
iSackur  liaute  sie  nach  der  rechtlichen  Seite  hin  iuis,  Heinrich 
Lilit'ufein,  obgleich  in  der  Hauptfrage  der  vermittelnden  An- 
sicht zuneigend,  steht  stark  unter  dem  Elintluss  Sickelscher 
Ideen:  eine  prinzipielle  Abfertigung  erfahren  sie  von  keiner 
Seite,  nur  Huuck  wahrte  seine  noch  näher  zu  kennzeichnende 
Darstellung  gegen  die  neue  Theorie  '.  In  besonderem  Sinne 
hat  endlich  Arthur  Kleinclausz  sich  die  Sickelschen 
Anschauungen  zu  eigen  gemacht.  Er  hat  es  vei-standen,  die 
juristische  Lehruieinung,  die  Sickel  in  etwas  steifer  und  schwer 
verdaidicher  Form  vorbrachte ,  in  den  Fluss  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  zu  stellen.  Dank  seiner  gewandten  Fe- 
der tritt  die  Wahltlieorie  plastisch  und  ungezwungen  in  die 
Reihe  der  Erscheinungen.   Er  konstruiert,  Döllingei-s  Anschau- 

'  An  gelegentlichem  Widerspruch    in  Rezensionen  n.  dgl   fehlte    es 
nntürlich  nicht. 
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lltijjPT)  ijber  die  BczicluiiiKen  dos  Frankemoichos  zu  Byzanz 
klug  heiuitzpiid,  ciiu"  Art  Volksstniiiiini^,  dii*  Karl  zur  Kaiser- 
würde drängt.  Alcuin  tritt  als  Haujitmacher  in  dt^ii  Vnrder- 
irrund,  wir  sehen  und  büren,  wie  alles  rpclit  eigentlich  zum 
Kaisertume  tendiert  imd  wie  endlich  die  Entwickluuf;  in  der 
Kaiserwahl  von  800  ihren  H«)he-  und  Sildussjninkt  erreicht. 
Kein  Glied  in  der  Kette  fehlt,  Arthur  Kleinclausz  luit  —  so 
scheint  es  —  der  Sickel-fTtrntiHsselien  Doktrin  die  volle  Be- 
»tÄti^ng  geschichtlirher  Einstellung  gegeben. 

ITnd  so  konnte  denn  der  .Satz  .■uisgesprodien  werden,  dass 
die  Kaiseriiroklamation  und  Krönung  Karls  einen  durch  die 
allgemeine  Lage  des  damaligen  Occidents  (d.  h.  die  Sfacht- 
8t«^ll»ng  Karls  des  (irossen)  und  die  spezielle  des  byzantini- 
schen Keiehes  (d.  h.  das  Kaisertntu  einer  Frau  Irenes)  be- 
dingten generellen  W  i  1  1  e  n  s  a  k  t  der  Occidentalen,  d<'r 
Franken  wie  der  Römer  darstelle,  und  dass  letztere  „kraft 
ihre.s  alten  W:ihlreilits"  dabei  in  den  Vord<irgrHnd  traten.  Diese 
Anschauung  ist  als  „endgültig  iest.steheiido''  hezeiclmet  worden  '. 

Wir  unterscheiden  in  ihr  zwei  HMU]jthestandteile,  die  Auf- 
fassung vom  „generellen  Wülensakt"  der  Franken  und  Römer, 
und  die  eigentliche  Wahltbecnie.  Nur  mit  der  letzteren  haben 
wir  uns  im  ersten  Kaiiitel  zu  befassen,  die  andere  AiiH'assung, 
die  im  besondem  auf  Kleinclausz  zurückgeht,  späterer  Unter- 
»nchong  rorbehaltend. 

Ehe  wir  einleitend  nocli  ein  AV^ort  Idier  den  Gang  der 
Untersuchung  sagen,  ist  wnbl  noch  eine  Beiiierkuug  iiiter  die 
B«-deutung  des  Resultats  am  Platze.  Leider  ist  unsere  Frage 
nicht  frei  von  kin'hen]>oliti8chem  Interesse.  Schon  unser  ge- 
»<'hirhtlicher  Ueberblick  hat  dies  gezeigt.  Es  ist  auch  heute 
noch  für  den  konf'i.ssjonetleii  Staudpindit  nicht  gleicbgültig,  ob 
die  Kaiserwürde  Kur!  dem  (arivssen  von  diu  Uönieni  oder 
Ton  dem  Papste  verliehen  worden  ist.  Ich  glaube  mich  nicht 
zu  irren,  wenn  ich  anuelimo.    dass  Sickels  Aufsatz  schon  da- 


'  Walter  Norden,  Dan  Papüttum  und  Byzan»,  1903,  8.  763. 
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mm  zii  Äns<eliPii  kam,  woil  s'w  die  Kitiniing  durch  eleu  Papst' 
zu  einer  hedeutungslnsen  Nebenliaiuilung  stempelte  und  die 
Behauptung  der  Kurialisten,  dass  Karl  die  Krone  vom  Papste 
habe,  definitiv  —  wie  man  meinte  —  beseitigte.  Dabei  liegt 
es  mir  selbstverständlidi  ganz  fein,  Wilhelm  Sickel  oder  einem 
semer  Anhänger  eine  dahingehende  kirclienpolitische  Voreiu- 
genommenhejt  zuzuschieben.  Aber  mir  sdieint  doch  ganz  all- 
gemein, als  ob  diejenigen  Kreise,  die  einsahen,  dass  man  nicht 
jin  den  Anseh.iuitngen  eines  Martens  festhalten  konnte,  nun 
ohne  weiteres  8ickel  acceptierten.  weil  sein  Resultat  ihrem  par- 
teipolitischen Getiibl  entsprach. 

Unsere  Untersuchung  wird  zeigen,  ob  die  Sickelschen  An- 
schauungen zu  halten  sind  und  oh  wir,  wenn  sie  nicht  zu  halten 
sein  sollten,  tutsächlieh  aul  die  Lehren  des  Baronius  und  der 
Kurialisten  zuriickkoiomen  müssen. 

Der  Grang  unserer  Untersuchung  wird  der  sein :  Erst  wer- 
den wir  die  Quellen  prüfen,  ob  sie  von  einer  Wahl  reden  oder 
nicht  (§  I).  Dann  werden  wir  die  Fr.-jge  nach  der  Möglich- 
keit einer  Kaiserwahl  zu  Rom  im  .lahie  8U0  unter  do])peltem 
Gesichtspunkt  erörtern.  Vom  juristisehen  Standpunkt  wird 
zu  fragen  sein  (§  2),  ob  die  rechtliche  Möglichkeit  einer  Wahl 
vorlag,  d.  li.  ob  bcrechtigtf^  Wühler  anwesend  gewesen  sind; 
vom  liistorisclien  Standpunkt  wird  dann  zu  untersnchen  sein 
(§  3),  ob  eine  Walil  tatsächlich  stattfand  oder  nicht.  Diese 
Fragen  sind  ganz  unabhiingig  von  ••inander.  Wird  die  erste 
verneint,  so  kann  deuuoch  die  zweite  liejaht  werden,  d.  h.  die 
Körner  brauchen  nicht  zur  Wahl  berechtigt  gewesen  zu  sein, 
und  doch  kann  Karl  der  t-rrnsse  von  den  Römern  gewählt 
wurden  sein.  Ebenso  kann  umgekehrt  die  erste  Frage  bejaht 
und  die  zweite  verneint  werden.  Dann  hätten  die  Römer  im 
Jahre  800  eine  Wahl  vornehmen  können,  haben  es  aber  nicht 
getan. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  wird  uns  zu  der  wei- 
teren Frage  hinübeiführen :  wer  war  der  Urheber  des  Kaiser- 
Projekts  ? 
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Quelleiischan. 

Wilhelm  Sickcl  sapt  ^elet,'entlirh' ;  „Es  rliiifto  dit»  Siclirr- 
heit  in  »lor  Beliandlung  der  Gesjimtt'iitwirkhing  erlpiclitert 
werden,  wenn  es  gelingt,  das  reclitliche  Wesen  jenes  Vorgangs 
zu  bestimmen".  So  spricbt  der  Jurist.  Er  botft,  die  geschicht- 
lichen Dingt'  aus  ihrer  reilitliclien  Xiitiir  lieraus  lietrreifen  zu 
können,  und  versuclit  daher  Kiniiklist,  den  „Jtechts^^'nnid"  des 
KarolJngischen  Kaisertums  zu  ermitteln.  Dem  Historiker  sei 
gestattet,  zunächst  nach  den  Quellen  zu  fragen  und  alle  recht- 
lichen Erwägungen  allgemeiner  und  besonderer  Natur  zuriick- 
zostellen.  Wenn  uns  die  Quellen  verlassen  snilten,  sind  wir 
berechtigt,  nach  inneren  Gründen  zu  fragen  und  dui<*h  Be- 
trachtungen allgemeiner  Natur  zu  ersetzen,  was  uns  die  (^uellfu 
versagen. 

Hüben  wir  (Quellen,  die  vnn  einer  AV'abl  Karls  des  Grossen 
sprechen  ? 

Ehe  wir  zur  Beantwortung  dieser  Frage  sciireiten,  scheint 
es  angehradit,  ein  Wort  iilier  die  Behandlung  der  Quellen 
zu  sagen.  Von  der  Dürftigkeit  der  bistoriscbeii  Ueherlieferung 
unseres  Zeitalters  haben  wir  schon  gesprochen.  Diese  Dürftig- 
keit hat  nun  einen  ln'isen  Missstand  zur  Folge.  Da  man  mit 
den  Mitteln  der  UHjderiieii  Forschung  aus  den  fränkischen 
Quellen  ungefähr  alles  machen  kann,  was  man  will,  hat  sich 
im  Laufe  der  Zeit    eine  literarische   Tätigkeit  entwickelt  — 


•  Sickel  II,  S.  1. 


l 
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übrigens  nicht  nur  auf  fränkischem  (Jiuellengebiet  —  clie  man 
nicht  aiidors  wie  kritischos  Virtuosfntum  nennen  kann.  Da 
werden  mit  fifihliiLeni  Ht-rzen  und  leichter  Feder  von  streb- 
samen Forschern,  die  über  ein  wenig  Latein  und  „Watteu- 
bach"  verfügen,  vcrscholk^no  Qur^Uenwerke  nachge^^-iesen  oder, 
was  noch  beliebter  ist .  A})h!inf,ngkcilsverhältnisse  dargestellt. 
Wohin  das  führt,  zeigt  Baldaufs  wunderliche  Schrift  über  den 
Mönch  von  St.  Gallen  ' .  Dass  auch  t  ü  c  h  t  i  g  e  A  r  h  e  i  t  e  n 
auf  diesem  Gebiet  entstehen,  soll  nicht  geleugnet  werden,  im 
grossen  ganzen  jedoch  ist  durch  die  fruchtbare  Tätigkeit  un- 
serer Annalistiker  wenig  Klarheit  geschaffen,  desto  mehr  Ver- 
wirrung angerichtet  worden.  Es  besteht  zur  Zeit  wenig  Aus- 
sicht, drtss  in  diesen  ..Nebel  von  Hypothesen",  wie  Bernheim 
die  fninkisclie  Annalistik  tretl'end  nannte*,  jemals  die  so  drin- 
gend wünschenswerte  historische  Klarheit  komme. 

Ich  hal)e  mir  es  daher  bei  der  Torliegenden  Arbeit  zur 
Pflicht  gemacht,  kritische  Fragen  nur  soweit  zu  verfolgen,  als 
ich  unbedingt  musste  und  insbesondere  Afdiängigkeitsfragen 
mit  grösster  Vorsicht  zu  behandeln.  Ich  zog  zunächst  alle 
zeitgenössischen  Quellen  heran  und  prüfte  an  ihnen  die  zu 
bj'sprechenden  Theorien.  Dabei  stellte  sich  heraus,  dass  alle 
t^uellen  in  den  für  mich  wichtigen  Teilen  überoinstinimton. 
Nur  eine  einzige  Ausnahme  —  die  Lorscher  Annalen  —  bot 
Cluster e  Schwierigkeiten.  Aber  auch  diese  eine  Ausnahme 
konnte  das  Hesultat  nicht  verschieben.  "Wenn  nun  das  Zeugnis 
der  einen  oder  anderen  (^tueUe,  die  meine  Vorsicht  für  glaub- 


•  Baldauf,  Historie  und  Kritik,  I.  Der  Mönch  von  St.  Gallen,  1903. 
In  diesem  Buche  wird  oft  mit  dem  Sat/.  ,Dev  MBnch  lügt"  gearbeitet 
Ist  das  auch  ein  Argument? 

'  E.  Bi'rnlieim,  Uiatorische  Auf«ätze.  dem  Andenken  an  G.  Waitr 
gewidmet,  S.  73.  Auf  die  iinn.Tlistisi-hen  Delmtten  —  Brrnlieini,  Bloch, 
Kurüe  —  eiiiÄUgeheii,  hüben  wir  in  vorliegender  Arbeit  keine  Veranloa- 
8ung.  Bei  der  neuesten  Phase  der  Disku^ision  (H,  Wibel ,  Beitruge  zur 
Kritik  der  annales  regni  Fraiicorum  und  der  annales  q.  d.  Eiuhardi, 
1902;  dagegen  Replik  und  Duplik  Kurze-Wibel  N.  Arch.  Bd.  '28.  3, 
S.  6"21  ö','>  hui  die  Redaktion  des  N.  A,  die  ?'rr>rtennig  für  geschlossen 
erklilrt.    De&aitiv  dürfte  jedoch  der  Debatt«üchlut<6  schwerlich  dein. 
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würdig  hinnahm,  einer  schärferen  Kritik  nicht  standhalten 
sollte  —  was  tut  das?  Auf  mtnne  Rcsiiltsitt!  würdf  das  keinen 
Einäuss  li.'ihcn.  Auf  dtni  tiilligen  Rubm  jeduili,  die  fränkische 
Quellenkritik  um  einige  Probleme  bereichert  zu  haben,  glaubte 
ich  verzichten  zu  sollen,  leb  kaui  aucli  ubne  Hyjiothesen 
zum  Ziel. 

Nach  diesor  Bemerkung  tragen  wir  nochmals:  hal)eu  wir 
Quellen,  die  von  einer  Wahl  Karls  des  Grossen  sjn'echen? 

Für  die  nachkarolingischen  Zeiten  ist  die  Behauittung  der 
Kaiserwahl  Karls  des  Grossen  nichts  rngewölinlicbcs ',  unter 
den  Zeitgenossen  linden  wir  uhpr  so  gut  wie  nichts  darüber. 
Nun  ist  es  zwar  nicht  leicht,  den  BegrifT  ,, zeitgenössischer" 
Geschichtschreihung  für  die  karolingiscbe  Periode  festzulegen. 
Die  Vita  Leonis  M'ird  beispielsweise  allgemein  als  |irin)äre 
Quelle  behaudeit,  obgleich  ihr  Verfasser  mindestens  ein  halbes 
Jahrhundert  jünger  ist  als  Karl  der  (irosse.  Wir  dürfen  also 
den  Begriff  der  Zeitgenossen  nicht  allzu  eng  fassen.  Fragen 
wir  daher,  um  der  zu  bekümiifenden  Theorie  möglichst  ent- 
gegen zu  kommen,  welche  Quellen  des  gesaraten  neunten  .lahi'- 
hunderts  von  einer  Wahl  Karls  sprechen. 

Nur  eine  einzige  vermögen  wir  y.w  nennen.  Die  vielge- 
lesene Vita  S.  Willeb.'idi  schreibt :  Iin|>eriaUs  jtotestas  (piae 
post  Constautiiiuui  augustuiii  aiuid  (iiaecus  in  (Jniiütantiuopo- 
Utana  sede  hactenus  regnaverat,  cum,  deK4"ientihus  viris  re- 
galis  prosapiae,  i'eminea  directione  res  administraretur  i)ublica, 
p  e  r  e  1  e  c  t  i  o  n  e  lu  r  o  m  a  n  i  p  o  p  u  1  i  .  .  .  ad  Francorun» 
translatum  est  «lomiuiiim ;  ijaoniam  et  ipse  eaiidcui  i|uae  Ca- 
put imperii  fuerat  videliatur  teuere,  ob  tjuod  et  jui-e  dignus 
esset  caesarea  appellatione  *.    Wir  haben  die  Stelle  in  extenso 


•  Vgl.  Dallinger,  u.  a.  O.  S.  384  ff. 

'  M.  <i.  S.S.  II.  S.  S81.  In  meinem  römiäehcn  Refinit  hübe  ich  auch 
noch  dif  Gesta  ubbutuiu  1*.  Bertini  Silhiensiura,  cup.  39  ziHi'rt,  obgleich 
ihr  VerfiiMHtT.  «ler  Abt  Folcwui  nie  i-rt-t  fjejjeii  Knde  d>»  10.  Jithrhundertit 
gvvchncbvii  hat.  Muin  Urunil,  gerade  diväc  »pliteri.'  (juclle  abzufertigen, 
imr  ihn*  gclegcntiicht*  Verwendung  im  Sinne  der  Wahltheorie  bei  Abcl- 
^iKiiu»on  II,  S.  237.  A.  1.     HoldtT-Kjjger    hat    die    von  Folcwin  benfltztcn 
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1w  Annales  Laurfsbameiist^s  <lureb  den  Verfasser  der  Vita 
verticlit  '.  Aus  diesen  beiden  (Quellen,  die  in  ilireni  Bericht 
übereiustiuiuieii,  bat  die  Vita  iliie  Angaben  über  die  Vorgänge 
von  800.  Sie  bat  den  ibr  vnrliegendeu  Bericbt,  mit  dem  wir 
uns  weiter  unten  zn  liesrbat'tigen  babeii  werden,  zu  einer  eleeti» 
aufgebauscht-  Wir  müssen  also  das  Zeugnis  der  Vita  ab- 
lehnen, nicht  weil  wir  von  Dehiu  erfahren  haben,  dass  die 
Quelle  erst  nach  838  entstanden  ist  *,  sondera  weil  wir  von 
Siuison  wissen,  dass  sie  iir  den  uns  interessierenden  Punkten 
sekundär  ist. 

Alle  andein  t^uelleu  jecbicli,  die  auch  nur  eiuigermassen 
als  glaubwürdige  Zeugen  in  Betracht  konnaen,  wissen  nichts 
von  einer  Wahl.  Wir  werden  sie  kurz  der  Reibe  nach  dtircb- 
sprechen    und  stets  finden,   dass    ihr  Bericht  eine  Wahl  zwai' 


'  Vgl.  Forschungen  XIX.  S.  18S  tt'.  Mit  Absicht  drücke  ich  mich  »o 
iiui.  da  ich  iii  Bezug  auf  die  Frage,  ob  das  CVirouic.  Müisgiac.  oder  die 
Aniiales  Lauresham.  der  ViUi  Willeb.  als  Vorlii)fe  gedient  haben  (Sim- 
»üu  a.  a.  0.1  keine  Entsclieiduii;,;  tr>-rten  wiJl  (trotz  Kui-ae,  N.  A.  Bd. 
XXI  und  Eli'inclausz,  8.  1%  Aum.  1).  kli  miklite  übrigens  bemerken, 
da»«  »ich  auch  für  den  Fall,  dass  D  c  h  i  o  s  Annahmen  riclitig  wären, 
kein  günstigeres  Resultat  für  unsere  Stella  ergeben  würde.  Denn  wenn 
die  Vita  auf  kurze  Notizen,  die  noch  zu  Lebzeiten  oder  doch  »bald' 
nach  dem  Tode  des  789  verstorbenen  Willebad  aufgexi-ichnet  worden 
«ind,  zurückginge,  ho  uiüssLe  der  I'iissus  über  KutU  Kaiiiei-wahl  als  eine 
ipi(t«re  Zutat  betrachtet  werden,  ITir  die  «iicli  eine  Vortage  scliwerlich 
aachweiiien  Hesse.  Doeh  sind  Deliion  .VusfOhrungen  nicht  überzeugend. 
Vgl.  Siuiions  Bedenken  a.  a.  0. 

'  Dehio,  S.  51:  Ebert  II.  S.  373.  Wollte  nmn  Quellen  wie  die  Vitii 
Wilk'badi  gelten  laitAen,  so  niQsxte  man  die  .späteren  Zeugnisse,  nach 
"lenen  Karls  Kuiüertuni  vom  Papste  ^ttaninit,  ebenfailg  jfelt^u  lassen;  z.  B. 
den  Mönch  von  St.  Gallen  ( JatVe,  Bibl.  rer.  gerni.  IV.,  S.  6.37) . ,  nouien  <|UO(|Ue 
iniperatoriM  cae^ariri  ot  auguBti  apostolicu  auctnritate  glorioKUK  a88e<|Ue- 
ictur.  S.  658  .  .  antistes  apustolicus  . .  ipsuui  pronunciavit  imperutureni ; 
oder  Erchanberti  breviar.  |8S.  II,  S,  32Ö).  Quem  (Karoluui)  Leo  papa  (vd 
imperatorem,  trige»iino  anno  regni  sui  consecravit;  Annal.  S.  Aniandi 
(SS,  I.  S    14)  ,  ,  et  Le<>  benedixit  enm  ad  iinperatoreni. 

Sickel  II,  S.  '2ti  hebt  mit  Hecht  hervor,  dass  die  Vifu  Willehudi 
(ebenso   auch   das   Chron.  Muis^iac.    und  Anian.l    nicht   eigene  Kenntnis 

llergangH  oder  die  Benützung  sonstiger  verlorener  Geschichte  werke 
rvtnnutcn  liUst. 
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möglich,  aber  uicht  wührscbeinlich  oder  gar  uotwendig  er- 
scheisen  lisst. 

Wir  beginnen  mit  den  byzantinischen  Quellen.  An  erster 
Stelle  nennen  wir  Theophanes,  da  er  Karls  Zeitgenosse  ist 
and  ebenso  Ton  späteren  byzantinischen  Scbriftstellem,  z.  B. 
Zonaras  und  Manasses  als  auch  von  lateinischen,  z.  B.  Sigbert 
Ton  Gembloux  und  vohl  schon  ron  Asastasius  benützt  worden 
ist.  Er  berichtet  • :  .  .  .  yevojisvTj^  tf^;  TibjiT,;  in'  Exefvou  toö 
xorpoO  ünö  TTjV  £;iv>3:av  twv  OparfY*^^  •  *  ^s  (niuulich  Leo)  töv 

roSäv,  xac  n£p:^xX(bv  iatHJ-ra  xa:  ore:? o;,  {it//:  Aexeji^'ti)  xi,  tv- 
SexTidvi  tvvarr»;.  Was  können  wir  diesen»  Bericht  für  die  Wabl- 
theorie  entnehmen?  Nichts.  Es  ist  nur  von  der  Krönung 
die  Rede. 

Sickel  sacht  nun  geltend  tu  macheo,  dass  es  für  einen 
byzantinischen  Schriftsteller  genügte  zu  melden,  dass  Leo  die 
Krone  aufgesetzt  habe,  weil  seine  Leser  den  Sinn  einer  Krö- 
nung als  Wablverkündigung  kannten.  .,Wahl,  Verkündigung 
und  Krönung,  diese  drei  Akte,  durch  welche  der  römische 
Staat  ein  Oberhaupt  ru  erhalten  pflegte,  konnten  in  der  Ge- 
schichtschreibung einander  rertreten,  denn  in  der  Kegel  ist 
der  Wahl  die  Verkündigung  tind  der  Vericündigung  die  An- 
nahme und  die  Krönung  gefolgt"  ".  Wenn  dieser  Satz  richtig 
ist,  dann  verstehen  wir  uicbl,  weshalb  sich  der  Zorn  der  By- 
xantiner  nicht  g<^en  die  wählenden  Römer,  sondern  gegen 
den  krönenden  Papst  richtete.  Nach  dem  V^orfall  von  800 
verbot  Nicephorus  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  den 
Verkehr  mit  dem  Papste,  weil  dieser  unter  fränkischer  Bot- 
mässigkeit  stehe  *.  Tlie<»phanes  und  Manasse-s  ln'schuldigen 
Leo,  er  habe   die  Erhebung  Karls  herbeigefiihrL     Diese  An- 


I 

I 

I 

I 

I 


*  Theopban««.  Chronogniphia.  «did.  de  Boor,    Leipug,    1883 — 1885, 
S.  47S. 

'  äkM  U.  &  SS  und  S4. 

•  Thtophura«,  a.  ».  O.  S.  4»4,  24. 


scViHuuiig  klingt  iiodiMll  in  einem  Schreiben  des  Patmrclien 
an  Leo  hindurch  '. 

Aus  dieser  völligen  \'emaL'blJis!iigung  der  Römer  ist  zu 
schliessen,  dass  die  Byzantiner  von  einer  Wahl  nichts  wussten. 
Auch  der  gelegentlich  fallende  Ausdruck,  dass  Leo  die  Krö- 
nung nach  dum  Keclite  der  Römer  —  (o^  oi  'Pw|xai(üv  vö[ioi 
(Manasses,  versus  4516)  —  voigenommen  hithe,  ändert  daran 
nic'btii,  da  es  sich  ausschliesslich  auf  ilie  Krönung  bezieht,  wie 
die  unmitlelhar  vorliergeheudeu  Wurte  bezeugen. 

Andere  byzantinischen  (^iieUeji  konmien  l'Ur  uns  nicht  in 
Betracht,  da  sie  alle  in  Bezug  auf  unser  Ereignis  von  Thett- 
jjhanes  abhängen.  Es  liegt  mir  nun  absolut  fem,  das  Zeugnis  des 
Theophanes  gegen  die  Wahltheorie  benützen  :«u  wollen.  Da- 
Tiir  ist  mir  der  Byzarrtiuer  zu  unzuverlässig.  W'rdil  aber  .seh Hesse 
ich  daraus,  dass  man  in  Byzanz  von  einer  Wahl  nichts  wusste 
und  überlasHf  dem  Leser,  darüber  zu  urteilen,  was  von  einer 
Wahl  zu  halten  ist,  die  zwar  —  nach  Theophanes  Urteil  — 
Kom  von  Byzanz  losriss,  aber  docli  in  Byzanz  nicht  eitiuial 
bckauQt  wurde  *. 


'  Theopbaue»,  475;  Miiüiisües,  v.  4514;  (das  lan««  fnUelrviclu*  Ge- 
ilicht  de«  MaiiiissL'8  ist,  soweit  es  uut  iiimer  Kreigtiis  Bi^ziohuii<;  hut,  von 
Jacobs,  a.  a.  O.  !^.  66  und  67  abgeii ruckt),  das  Schnnb'en  <li-s  Patriarchen 
»U'bt  bei  Miuitsi,  XIV,  col.  29  tf.  cf.  bea.  col.  53,  wo  ]ieo  Schuld  (gegeben 
wird,  «ich  vnn  der  byztintiuitiuhen  Kirche  getrcnut  zu  haben. 

*  Diu»  Theophanes  llber  deu  Hergang  schlecht  berichtet  ist,  geht 
maBehcl  tchon  aus  seiner  tteiittnptiiug  liervor,  Karl  nei  von  Kopf  bia  xu 
Piws  gekalbt  worden,  wiilirend  alle  Honstigen  l^uellen  nichts  von  einer 
■Siilbimg  Karl»  wisKcii.  Ob  w  hierbei  K.arl  mit  »eineai  gleielniainigeD 
Sohne  verwechselt,  wie  Duchcsue  11.    S.  38,    Anni.  34  und  Le«    preniiere 

ups  de  l'etat  pontitical.  S.  87.  oowie  Sickcl  11,  S  35  meinen,  ist  gleich- 
4^    Die  Aufl'uKsung.  dass  Karl  gesalbt  worden  sei,  entstatai  sehr  bald 

ch  der  Krönung,  cf.  Sitkel  II.  .S.  :^5,  Aniu.  5.  Diiss  inaa  frflher  all- 
gemein die  Salbung  aaiiahm,  (/..  B.  Baroniu«  ii.  t-SU  c.  VI;  .Muratori  a.  800, 
8.  l')l ;  Balbo,  S.  70-,  «Iregorovius  II,  S.  4S»J:  Keunumt  11.  S.  i:V2;  Her- 
|r»nrölher  I,  S.  505:  Hefele,  Hl,  S.  68»;  Weber.  Weltfceseh.  V,  S.  349; 
Waitx.  III,  S.  I9-i;  Uury.  Laier  Roniaa  Empire,  11,  .S.  .S06l  geht  auf  eine 
f»lMbe  Leaart  des  lib.  poutif.  zurück  (Siinsoa,  S.  L';ifci;  Sickel  II,  S.  H5, 
Anm.  4»,  »ftwie  auf  eine  Urkunde  Leo»  für  8t.  Riquier  (Waitx,  III,  S.  l'JJ, 
liAngiMi.  8.  781,  Baxmann,  S.  316  u.  a.|  bei  Jaffe.  Reg.  a.  1918,  S.  217.  di.« 

Obi,  KftiivrkTOnaoB.  o 


i 
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Von  deu  römischen  Berichten  kommt  ausschliesslich  die 
Vita  Leonis  in  Betraclit,  da  man  in  ihr,  -nenn  schon  keine 
zeitgenössische,  so  doch  eine  wohlunterrichtete,  päpstlich  offi- 
ziöse Quelle  zu  sehen  hat.  Sie  sclireibt :  Post  haec  advenien- 
teiu  diem  Natalis  domini  nostri  Jesu  Christi  in  iaindicta  ha- 
süiva  beati  Petri  apostoli.  ouines  iterum  congrejEtati  sunt.  Et 
tunc  venerahilis  et  nhuiticus  presul  uianihuh  suis  propriis 
pretiosissima  corona  coronavit  euni.  Tunc  uniTersi  tideles  Ro- 
mani  videntes  tanta  defensione  et  dilectione  quam  erga  sanc- 
tam  Romanam  ecclesiam  et  eius  vicarium  hahnit,  unaniiuiter 
altisona  voce,  Dei  nutu  atque  beati  Petri  clavigeri  regui  cae- 
lorum,  exclamaverunt :  Carolo  piis&iiuu  augusto,  a  Deo  coro- 
nato  magno  paciäco  imperatori  vita  et  victoria !  Ante  sacraui 
confessionem  beati  Petri  apostoli,  plures  sanctos  invocantes, 
tc!r  dictuui  est :  et  ab  oumibus  constitutus  est  iniperator  Ro- 
manoram. Ilico  sanctissimus  antistes  et  pontifex  iinxit  oleo 
sancto  Carlo,  excellentissimo  filio  eius,  rege,  in  ii)so  die  Xa- 
talis  domini  nostri  Jesu  Christi'.  Es  folf[t  dann  eijie  Auf- 
zählung von  Ueschenken,  die  Karl  den  Kirchen  Roms  ge- 
macht hat. 

Ueber  die  allgemeine  Glaubwürdigkeit  des  Papstbuchs 
besteht  kein  Zweifel.  Die  von  uns  mit  Absicht  in  extenso 
angeführte  Stelle  wird  von  allen  neueren  Geschichtschreibem 
unbedenklich  verwendet.     Es   hiesse  auch  die  Kritik  zu  weit 


jedoch  unter  q>nria  gestfllt  ist.  (Vgl.  Gregorovins  11,  S.  485. )  Dip  JVasdrBcke 
,l»ene<üc«re'  und  ,consecrare*  siud  aichl  notwcmiig  aaf  eine  Salbung 
so  bemiehen.  (Mahlbacher.  .S.  :30l :  Sinucvn.  o.  a.  O.;  Sickel  II,  S.  35.' 
üelxT  lies  Theophases  Meinung,  dass  Rom  durch  die  Kr&nung  eine  frftn- 
kisohe  Stadt  geworden,  vgl.  §  2.  Eine  weitere  UnjinverUksiigkeit  de« 
Ttwophmaes  liegt  iu  dvr  Behaoptong.  Kari  sei  mit  dem  Purpur  bekleidet 
word^;  das  M&rehen  wird,  so  vi«!  ich  sehe,  fa«t  allgvmein  verworfen. 
iDtich  Pauli.  Forschungen  XII.  S.  IM  und  liregororine  II,  S.  486  glauben 
ihm  >  Nit<-h  Biuronius  (a.  SOO.  c.  Tli  »etxt  Theophanes  allen  anderen 
Quellen  entgegen  die  KrOnung  KarU  auf  den  1.  Januar  Ml.  IK«s  ikt 
aber  ein  Irrtam. 

'  Dacheene.  Üb.  pont  11  S.  7.     Leber  da«  Zeognk  des  nicht  seitge- 
n9««ii»cfaen  Joh.  Diaeonus  vgL  die  Vorbemerk,  tum  iweiten  Kapitel. 
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treiben,  wollte  man  c-iiien  Boritlit  dartuii  verwerfen,  weil  er 
von  einem  Manne  geschrieben  ist,  dem  wir  fine  gewisse  Ten- 
denz zutnmen.  l<*li  weiss  zwar,  dass  mancher  Forscher  mit 
dem  Hausherrn  in  Wi1]i«>hii  Meisters  Wandrijahiin  sagen 
luöehte,  „ich  glaube  wohl,  dass  diT  Moinh  die  Clinmik  ge- 
»chrielii-n  hat;  wovon  er  aber  zeugt,  daran  gluubtMeh  selten*^ 
—  aber  mit  dieser  Hy[)erkritik  würden  wir  wenigstens  im 
fränkischen  Zeitalter  auf  jede  Fnrsebung  überhaujit  verzichten 
miisben.  Wir  müsHen  .xi  lange  glauben,  was  der  Mfineli  sagt, 
bis  es  uns  unuiü^lich  wird  '. 

Von  einer  Wahl  sagt  uns  die  Vita  Leonis  nichts.  »Sie 
sagt  nur,  das»  Leo  am  AVeibnachtstage  dem  Fiankuiikönige 
eine  kostbare  Krone  aufs  Haupt  .setzte,  und  dass  „alle  Ge- 
treuen'* daraufhin  in  einen  etwas  langen  und  umstäTKllicheii 
Zurnf  oder  was  es  sonst  war,  ansbraclieii,  und  dass  er  so  .,von 
allen  /um  Kaiser  der  Körner  eingesetzt  wtjrden  ist".  Es  hleiltt 
hier  vollständig  Ji»  unklaren,  oli  es  die  Kninung  oder  der 
Zuruf  gewesen  ist,  wodurch  Karl  Kaiser  wurde,  l'nd  wenn 
es  wirklich  der  Zuruf  war,  wie  der  Ausdruck  „ob  omiiibus" 
»nzudeuten  sch<-int,  dann  ist  doch  noch  sehr  die  Frage,  nh 
wir  den  Zuruf  als  Waldruf  auffassen  diirfeji.  So  viel  ich 
sehe,  geschieht  das  in  neuerer  Zeit  nicht  mehr. 

Man  schüesst  etwas  anderes.  Wenn  die  Riimer  odei-, 
wie  wir  genauer  sagen  müsseu,  „alle  (getreuen'*  in  den  ge- 
nannten Zuruf  einstimuiteii.  so  müssen  sie  vorbereitet  gewesen 
«ein,  da  «ie  sonst  uuiuöglich  wissen  konnten,  um  was  es  sich 
hei  der  Krönung  haudeUe.  Es  muss  eine  Vorversanmdung 
Ktattgefunden  liai)en,  in  der  Krönung  iiud  Akklaiiiatinu  lie- 
ivchlossen  wurde.  Und  di<'se  Vorversammlung  -  darauf  zielt 
die  ganze  Erwägung  ab  -  ist  mit  einer  Wahlversammlung 
identisch '. 

'  Gfgen  die  Gluuhwürdi^keil  dca  Papstbuchti  Huiiuk  11,  8.  103; 
Stckel  tu  S.  21  neunt  die  Vita  Leonis  .unsere  zuverlUtüiigiitt.' Cjucllti*.  Die 
B«deiik<?n  llOlliugcrr«  S.  H-Ill  f.  bexieben  »ich  iiiciit  «ut  den  Dcricht  ni»er 
il>«  Krönung. 

*  In  der  Regel  glaubt  luaii  nuch  die  Frauken  im  Eiiiveriitändni«  (hier- 

3* 
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Ohne  Frage  ist  diese  Auffassung  uiöglicli,  wenn  sie  aiicb 
ganz  liyitotlietiseh  ist.  Selbst  wenn  wir  zugehen,  dass  der  Be- 
richt eine  Vorversaninihing  voraussetzt,  wariun  muss  das  denn 
eine  Wahlversammlung  gewesen  sein?  Es  braucht  nach  dem 
Wortlaut  der  Vita  doch  weiter  nichts  als  eine  Verabredung  I 
für  den  Vorgang  <ler  Krönung  gewesen  zu  sein.  Mir  >;clKnnt, 
dass  der  Berieht  der  Vita  Leonis  uns  folgende  Fragen  stellt: 
wer  sind  die  oranes  fideles?  wie  ist  die  sogenannte  Akkla- 
mation aufzufassen?  Diese  beiden  Fragen  werden  uns  im 
dritten  Piiragra])hen  beschäftigen.  Die  Antwort,  die  wir  geben 
werden ,  wird  die  Annalune  einer  Wahl  ganz  unmöglich 
machen.  Hier  bei  der  (^uelleuschau  genügt  es  zu  sagen:  Die 
Vita  Leonis  stützt  die  Theorie  nicht.  Sie  macht  die  An- 
nahme einer  Wahl  nicht  uumöglicli.  aber  sie  liefert  ihr  kt-inen 
Beweis  '. 

Wir  wenden  uns  jetzt  den  fränkischen  Quellen  zu,  soweit 
sie  über  den  Krönungsakt  näheres  berichten. 

Die  voriiebniste  iVäiikiscIie  Quelle  ist  Elinhards  Vita  Ka- 
roli.  Nach  ihr  stellt  sich  der  \'organg  ftdgendermassen  dar: 
Quo  temijore  (nämlich  anlässlich  des  letzten  Aufenthalts  Karls 
in  Rom)  Imperatoris  et  Augusti  nomen  accepit,  quod  iiriniu 
iii  tantiun  aversatus  est,  ut  adtinnaret,  se  eo  die,  «juamvia 
[»raecipue  festivitas  esset,  aecclesiam  non  intraturuni,  si  pon- 
tificis   consilium    praescire    potuisset  *.     Wiederum    kein   Wort 


aber  später  mehr).  Qasriuet  S.  282  xprit-ht  auf  Gninil  der  Vita  Lconi» 
von  einer  .entente  prealable*  der  Römer  und  Franken.  Ai-Iinlich  Sickel 
II,  S.  20  fi'.,  mir  diiss  er  nicht  wie  Gaaquet  auch  Karl  im  Einverst-Undni» 
l^lauUt. 

'  Auch  Sickel  sieht  in  dem  Bericht  der  Vita  Leonis  keinen  entaohei- 
denden  Beweis,  cf.  II,  S.  28.  Der  .Satz  ,ab  Omnibus  constitutug  ost  Im- 
perator Romauoruni'  lilsst  verschiedene  Auslegung  zu.  üebrigens  steht 
diese  Lesiirt  noch  nicht  Imigu  fest.  Baronins  las  z,  B.:  ..  ter  dictum  est 
ftb  oiuniljiis,  et  crtiisttitutiis  i>st  Iniperntor  Romnnornni  (Annal.  ecci.  800 
c.  VI)  und  konnte  daiiu  freilich  sagen,  dass  Ana.sta«LUti  Zeuge  de  collnta. 
per  Leoncin  Koiuanuiii   l'ontiliceni  bnperiali  dignitate  sei  {ib.  c.  VIII). 

»  SS.  II  S.  45S;  über  Kiidmrds  Vita  urteilt  abfiiilig  Bemheiin  (Rist 
Auf».,  dem  Andenken  au  G.  Wait/,  gewidmet,  S.  73),  ist  iiher  damit  nioht 
durchgedrungen.     Vgl.  /..  B.  MOhlbiicher   S.  9  ff.     Mit  Kinhards    Bericht 
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Ton  eintr  Wahl.  Karl  naliui  den  Kiitscrtitel  an.  Kann  tlieser 
Annahmr  ki-iiif  Wnfil  voranf,'ef;:nifien  scinV  <>  ja,  Jiber  eine 
Rfhr  sondfiljiirt'  Wnlil,  vini  diT  dw  CicwitliUe  niclit.s  gewus.st 
h»t.  Nun  Itiit  iii:in  /.war  f;cs;i^t,  duss  Karl  selu'  wohl  gewusst 
habe,  um  was  es  sich  liandde,  tr  liabe  bier  geheuchelt.  Wir 
werden  uns  weiter  unten  aiisfübilicher  mit  dieser  Ansicht 
befassen.  Hier  ist  die  Frage  iriflernut;  es  genüpft  der  Hin- 
weis: Einbards  Bericht  schliesst  die  Annahme  einer  Wahl 
zwar  nicht  völlig  aus,  legt  uns  aber  diese  Annahme  iji  keiner 
Weise  nahe. 

Etwa.s  weniger  schnell  werden  wir  mit  den  Annales  Lau- 
reshamenses  fertig  werden.  Sie  Itericiiten:  Tunt;  visuni  est  et 
i|»ÄO  ai>osto]ico  Leoui  et  universis  sanctis  patribns  qui  in  ipso 
riineilio  aderant  seu  reliiiuo  eliristiand  iiojndo,  ut  ipsuni  Ka- 
nihini  regein  Friuu'oruui  im]ieratt>rem  mnntnare  debuissent 
....  Ideo  justiun  eis  esse  videbattir,  ut  ipso  cum  Dei  adjutoris 
et  universo  christiano  populo  jietente  ijjsuni  nomen  haberet. 
(Quorum  petitiöuiuji  ipse  rex  Karolus  denegai'e  nolutt,  sed  cum 
omni  bumilitato  subjectus  Dea  et  petitioni  sacerdotum  et  uni- 
rersi  Christiani  populi  in  ipso  nativitate  Domini  nu»tri  Jesu- 
Christi  ipsum  nonien  imperatoris  accepit'.  Diese  Stelle  bietet 
grosse  Schwierigkeiten  für  die  Frage  der  Urheberschaft  des 
Kaiserprojekts,  der  wir  uns  im  nächsten  Kapitel  zuwenden 
werden.  Hier  haben  wnr  nur  zu  fragen :  wiid  uns  von  einer 
Wahl  berichtet  ?  Mit  klaren  Worten  sicher  nicJit,  Es  wird 
unx  nur  erzäldt,  dass  der  Papst,  die  gesamten  lieiligen  Väter 
Kowie  das  übrige  christliche  Volk  übereingekommen  seien,  Karl 
Kaiser   zu  nennen.     Muss   man   eine  derartige  Uebereinkunft 


Uinunt  im  Hauptpunkte  ziiBamiuen  der  Bericht  der  Ann.  ä.  Maxiiuini 
JL  801  .ncHcientc  donino  Carolo'  (vgl.  hierüber  Wait/.  i.  d.  Nachi'.  v.  d. 
K.  Gen.  d.  WiüB.  und  der  G  A.  Univers.  zu  GStliiifien,  1871.  S.  321)  «n- 
wir  der  Monachub  S.  Oalli  a.  n.  0.,  c.  26:  nihil  niinuis  «UHpicuntetn  ip- 
•uui  prununtiavit  impentton'iii  defengoreuKiiie  tiecclfsiae  Kouianue. 

'  SS  I  S.  38.  Diia  erwillintf  conciliuin  kann  nur  die  V'ergtimiulutiff 
»rin,  vor  der  sich  Leo  fregen  die  .Anklagen  seiner  Feinde  eidlich  reinifft«;. 
Hierüber  vjfl.  meine  Diasertation  S.  68  ff. 


i 


—    38    — 


als  Wahl  auffassen?  Diese  Frage  kann  nicht  ohne  weiteres 
verneint,  ganz  gewiss  aher  auch  nicht  ohne  weiteres  bejaht 
werden.  Ick  meine  sogar,  dass  wir  eher  zu  einer  Verneinung 
(h-r  Frns»e  m-igen  müssen.  Der  Ausdruck  ..visiim  est  ....  ut  ■ 
.  .  inijieiatnreiu  nnminare  debtiissent"  auf  eine  Wahl  bezogen, 
berülirt  sonderbar.  Wenn  ich  iiiil'  Grund  meines  Wahlrechts 
jemand  in  den  Reichstag  delegieren  helfe,  sage  ich  dann :  es 
schien  uns,  dass  wir  Um  Abgeordneten  nennen  niüssten  ?  Si- 
cher nicht.  Wenn  man  tatsächlich  eine  Wahl  vorgenouiuien 
hat,  wenn  sich  die  Römer  in  Ausübung  ihres  angestammten 
Wahlrechts  begiiffen  glaubten,  warum  stellt  das  nicht  in  ein- 
fachen Worten  da  ? 

Aus  dem  Wortlaut  schliesst  nun  auch  niemand  auf  die 
Wahl,  sondern  auf  Grund  etwas  spitzer  Kombinationen,  die 
zu  untersuchen  wir  weder  uns  noch  unseren  Lesern  ersparen 
dürfen.  Wilhelm  Sickel,  der  auf  unsere  Stelle  die  Theorie 
begründen  will,  hat  auf  Grund  der  Vit^i  Leonis,  wie  oben  ver- 
merkt, auf  eine  Vorversammlung  geschlossen.  Er  meint  nun, 
in  den  Lorscher  Annalen  Näheres  über  das  Personal  dieser 
Vorversammlung  zu  erfahren.  Das  concilium,  so  sagt  er  mit 
Recht,  das  die  Annal.  Lauresh.  erwähnen,  ist  kein  anderes 
als  das,  in  welchem  Leo  den  bekannten  Reinigungseid  geleistet 
hat  Diese  Versammlung  nennt  dieselbe  (Quelle  einen  convenlus 
episcoponina  seu  abbatnm  cum  presbiteris  diaconibus  et  c<jmi- 
tibus  seu  reliquo  christiano  populo.  Dass  in  dieser  ersten 
Versammlung  Franken  zugegen  waren,  ist  selbstverständlich. 
Also  müssen  auch  in  d e r  V o r  v e r s a m  m  1  u n g  F r a n- 
ken  zugegen  gewesen  sein. 

Die  Bedeutung  dieser  Folgerung  für  Sickels  Gedanken- 
gang wird  sofort  klar  wenien.  Ich  möchte  nur  eine  Zwischen- 
bemerkung einschieben.  Mau  bemerke,  dass  wir  es  bereits 
jetzt  mit  nicht  weniger  als  drei  H.v])0thesen  zu  tun  Laben. 
Erstens  müssen  wir  zugeben,  dass  die  Vita  Leonis  eine  Vor- 
Tersammlung    voraussetzt,    was    wir    schon    oben    angezweifelt 

^n.     Zweitens  müssen   wir  annehmen,   dass  die    Lorscher 


I 
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Aniialon  von  «'Jiht  Vorsjtiiimliin^'  inli-n.  iJritti'iis  müssen  wir 
j^luithen,  dass  «liese  Wf'i<ien  VersiinuiihiiiLreii  ideritiscli  sind,  Es 
wäre  nun  nichts  leicliter,  als  dies«-  dni  Hypothesfn  der  Reihe 
nach  zu  leugnen.  An  Gründen  konnte  es  uns  nicht  felilen.  Da 
wir  es  uns  al»er  zur  Auf^';d)e  j;eniafht  hiiln-n,  hei  der  vorlie- 
genden Arheit  i,'  r  n  n  d  s ä  t  z  1  i  c  h  tiiclits  in  Alnede  /.ii  stellen, 
was  nur  irgend  lialthar  und  jdausihel  ist,  wollen  wir  rlie  Hy- 
pothesen ruhig  annehmen. 

Dunaeh  ist  kein  Zweifel,  dass  die  kritisclie  Erörterung 
Siekels  vorlänti;,'  riclitig  ist.  Nach  dem  Wortlaut  der  Annales 
Lanreshamens«*»  —  falls  wir  die  Hjitothesen  hinnehmen  — 
muss  eine  Beteiligung  der  Franken  an  der  Vorversammlung 
angenmunien  werden.  Es  seheint  uns  nnr,  dass  rliese  Betei- 
ligung die  Anicdime  einer  Wahlversunnninng  erselivvert.  Bei 
einer  Wahl,  die  auf  Grund  des  alten  römischen  Wahli-echts 
«tatt^i'funden  hahen  soll,  können  sieh  d<idi  ilie  Franken  nicht 
beteiligt  haben.  Wir  müssten  denn  aunehiueii,  dass  die  Franken 
niclit  mifgewählt.  sondern  nur  niitlteraten  hahen.  Hiervon  er- 
zählen nns  allenlings  die  Annales  Laureshamenses  nichts.  Sie 
sagen  üherliaupt  Jitir  ganz  allgenieiTi,  dass  denen,  die  hei  der 
päpstlichen  Eid<'sleistung  zugegen  waren,  der  Gedanke  gekom- 
men sei,  Karl  Kaiser  zu  nennen.  Wenn  wir  hieraus  auf  eine 
VersHUinilung  sehliessen  dürfen  und  die  Möglichkeit  hier- 
fiir  wollen  wir  ja  nicht  lustniten  —  so  halten  wir  kein  Recht, 
anzunehmen,  dass  die  Homer  in  dieser  V<'rsaiiniilung  allein 
Stimmrecht  hesessen  IuiIk'u.  Iui  Gegenteil!  Bei  der  [loliti- 
sohen  Uebermacht  der  Franken  ist  es  aiisgesrhlossen,  dn.ss 
diese,  wenn  überliaujit  eine  Versammlung  stattfand,  aus  Re- 
^jM'kt  vor  dem  röntisehen  l{e«'lit  in  «h'U  Hinteririun«!  getreten 
•.eien.  .Sie  uiüKsen  dann  notwendig  die  V'ersanunlung  behorrseht 
hiib^n  und  von  einer  Wahl  durch  die  Römer  kann  nicht  die 
Rede  sein. 

Aber  Siekel  sehliesst  anders.  Kr  hebt  zunächst  hervor, 
«Ias8  die  Beteiligung  der  Franken  an  der  Veirversauunlung 
weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andern  Seite  hin  beweis- 
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kräfti;?  sei.  Eine  Stütze  der  Wahltheorie  an  sich  ist  sie 
türlich  nicht,  aber  sie  macht  auch  die  Wahl  nicht  untuiiglich. 
Die  Römer  können,  auch  venn  die  Franken  dabei  waren,  tat- 
sächlich >rewHhlt  haben:  sie  können,  aber  sie  müssen  nicht 
„Denn  wir  dürfen  nicht",  so  sagt  er,  „eine  Handlung  für  eine 
Bechtsausübun^  halten,  die  es  nur  sein  kann  aber  nicht  sein 
muss.  Mit  dem  Zugeständnis,  dass  Wahlberechtigte  gewählt 
haben,  räumen  wir  noch  nicht  ein,  dass  sie  als  Staatsbürger 
gewaidt  hal>en  ....  Es  bedarf  eines  anderen  Beweises  als 
ihres  Wahlrechts  dafür,  d.Hss  sie  sich  bewnsst  waren,  ein  Stimm- 
recht als  Reichsbüi^r  ausaniüben  und  in  diesem  Sinne  als 
Vertreter  des  gesamten  Volkes  den  Willen  des  Volkes  haben 
anss«'m  wollen-  '.  Und  dieser  andere  Beweis  soll  in  dem  Um- 
stand zu  tindeu  sein,  dass  bei  dem  Krönungsakt  in  St.  Peter 
nur  Römer  beteiligt  waren.  ..Jene  Ausschliessung  der  Aos^ 
länder  wird  nicht  anders  erklärt  werden  können,  als  daas  die 
Römer  »ich  in  Geltendmachung  eines  lömischen  Rechts  be- 
griffen glaubten-  *. 

Nun  sehen  wir,  weshalb  Sickd  die  Beteiligung  der  Fran- 
ken an  jener  Vorrersammlong  festhielt,  obgleich  sie  für  seine 
Theorie  nur  Schwierigkeiten  bietet.  Es  sollte  aus  dem  plötz- 
lichen Wegbleilien  der  Franken  bewiesen  werden,  dass  »iie 
Römer  ^eine  ihnen  nach  der  Verfassung  nistehende  Befugnis 
aasiben  wollten-.  Darum  wird  auf  Grund  der  Lorscher  An- 
nalen  eine  Beteiligting  der  Römer  an  der  Vorrersammlung 
angenommen,  obgleich  eine  solche  Beteilignng  den  Charakter 
freier  Volkswahl  entschieden  beeinträchtigt. 

Und  in  der  Tat!  es  liegt  Beweiskraft  in  dem  Gedanken- 
guig.  Eine  Ton  Römern  und  Franken  besuchte  Vorrersamm- 
hmg  beschliesst  die  Erhöhung  Karls  zum  Kaiser.  Er  soll 
mit  d«u  alten  Gnus  der  Cäsaren  zum  Kaiser  proklamiert 
Verden,  und  die  Franken,  in  rerständnisroller  Würdigung  der 
Becfatslaf^T   halten    sich   bei   dieser  Proklamation  zurück,   da 

'  S««W  II,  S.  36. 
»  ib.  S.  *7. 
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sie  «loiii  Akt  die  Weihe  einer  Wahlverküiuligiing  «relion  sollen. 
•Die  Franken  "•,  s»  heisst  es  d;iruni  ii»  lof^'iscLer  Konsequenz, 
, würden  schwerlich  geschwiegen  haben  oder  verschwiegen  sein, 
wenn  es  sich  xuu  die  BeRrüssunf?  des  Imperators  gehandelt 
hätt<'"  '. 

Die  Sache  hat  aher  doch  üire  Bedenken.  Ich  kiiinite 
mich  auf  die  Schwierigkeit  beüiehen,  auf  Grund  eines  su  all- 
genein  gehalteueu  Beiichtü  wie  der  der  Aunales  Lauresbamenses 
»uf  eine  Versaiiniihiii;^  /.ii  schlicssi-n,  ich  könnte  die  (lenauij^- 
keil  des  Berichtes  ticlhsl  in  Z\v<Mt'el  ziehen^,  aber  ick  tue  das 
nicLt.  Ich  accej)tiere  alle  Ännahiuen  Sickels,  lehne  über  den- 
noch seine  Fnlgerun^t-n  ab. 

Zww  Grünile  küniiueii  für  mich  hierbei  in  Betracht.  Zu- 
nächst setzt  Sickels  Aiisiclit  voraus,  dass  die  Franken  von  der 
Absicht  des  Hapstex,  Karl  /u  krönen,  gewusst  haben.  Der 
enge  Zusauuiieuliaiig  <ler  sogenannten  Proklamation  „(.'arolo 
pÜKsinu)  etc."  mit  tlcr  KriinunK  ist  doch  uiileugl)ar.  Doss 
aber  Karl  von  der  Kröriuniu;  nichts  j^ewusst  hat,  steht  nach 
Einbard  fe&t^.  Wir  niiissten  also  anuebmen,  dass  jener  Be- 
scbluss    hinter   dfui    Bücken    Karls    abgebalten    worden   sei  *. 


*  II,  S.  29,  Audi.  1.  liiesenii'  Ansicht  -wieilcrholt  Sitkel  kurz,  zusiuu- 
ni«nf&8H(iiid  III,  8.  1. 

'  Meine  kritische  Sti;lluuf|f  -m  deu  Auniil.  Lauresh.  kommt  im  i'Qnfte^  A?^'*"" 
ParHjftaphen  zur  Spruch**.  Nur  eins  möchte  ich  hier  l>t'in<?rken:  Ver- 
trauen kann  ich  ilen  Lorschor  Anniileu  auch  heute  noch  nicht  entgegen 
bringeu.  Ich  will  sie  aber  hier  doch  nicht  tiblehuen,  weü  ninn  mir  vor- 
geworfen hat,  das«  ich  durch  meine  Skepaitt  dieser  einen  Quelle  gegeu- 
Qbvr  (ich  verwurf  8ic  in  meinem  rOmischcn  Kcferatl  die  iionjtt  wohlerwo- 
grao  Meinung  Sickels.  die  Rieh  uuf  sie  stützt,  bei.^eite  HchOhe.  Ich  lasse 
fi«  ftlao  dieatniU  stehen  und  weise  mich,  dass  die  Wuhltheorie  auch  in  i  t 
Ann.  Lanresh.  nnhultbur  iät. 

*  Fjwt  niemand  be/.weilVlt  mehr  heutzutage,  dnss  Karl  an  der  Krö- 
nung Anstoss  nubin;  ttln^r  IVÜheri!  Theoreme  cf.  Vorbem,  z«  Kap,  II. 

*  Dass  die  Vorversamnilung  selbst  nicht  gut  .heimlich*  abgehalten 
vndeu  konnte,  betont  schon  Murutori,  Bd.  28,  S.  102:  e  se  il  clero  e 
fopulo  tutto  era  preparato  jier  cnnture  le  ncchimitzioni  poco  fa  rit'erite, 
com«  mai  non  pot^  truepirar  la  notixia  di  hI  grnn  )»reparamento  e  di- 
•etrno  nd  esso  mouarruV     Aber   es  wäre  schon  möglich,   das»  Karl   nur 


l 
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Weslialli  aber,  su  frag»-!!  wir,  soIMlii  diti  FiJiuki^ii  iLrt'U  König 
hintergangen  hiibL'n  ?  Welche  Griimie  auch  immer  den  Papst 
bewogen  haben  künuen,  die  Kröuuufj  heimlich  vorzunehmen 
—  int  dritten  Kapite]  werden  wir  sie  festzustellen  suchen  — 
was  ki>initt'  die  Frauken  bewegen,  in  diesem  Punkte  mit  Leo 
gomeiiisiiuies  ii\iuA  /u  treiben?  Vielleicht  Hesse  sieb  hierauf 
eine  Antwort  linden,  jedenfalls  keine  im  Hulinien  der  Sickel- 
schen  Anschauung  '. 

Aussclda<?gebend  ist  aber  folgender  Grund:   war  es  denn 
d»^n  Franken  überhaupt  möfilich,   an   einer    formelhaften,    la- 
teinischen Begrüssung  Karls  teilzunehmen:'    Wohl  dürfen  wir 
annelunen,    dass  die  (geistlichen  Latein  verstanden,    aber  die 
Laien?    Wenn  die  Franken  schwiegen,  <iürl"en  wir  dann  nicht   ■ 
in  ihrer  Sprachunkenntnis  ein  vollgiUtiges  Motiv  für  ihr   ver-  " 
meintliches  Verstummen  erblicken?   Ich  denke,  wir  müssen  „ja" 
sagen,  und  Sjckels  auf  einzelnen  Worten  aufgebaute  Meinung  M 
stellt  sich  als  unhaUbar  heraus.    Wir  werden  im  diitten  Para-  ■ 
grapben   den  Charakter   des   von  Sickel  als  Wahlverkündigung 
beanspruchten  Grusses  feststellen  und  dann  wird  die  volle  Unmög-  m 
liclikeit  einer  Beteiligung  der  Frauken  zu  Tage  treten.     Wir 
brauchen  aber  der  üntei-suclunig   nicht    vorzugreifen ,    da    es 


von  der  VorveräaiuniluDg  und  ihrer  iillgemeineii  Absicht,  nicht  aber  von 
dem  Krönungsprojekte  erfahren  Lütte. 

*  Ich  denke  daran,  dass  die  Franken  ebenso  gut  wie  der  Papst  iind 
im  Einverständnis  mit  ihm  an  eine  UeYierraschung  denken  konnten  (cf. 
Kaj).  Uli.  Dies  verträgt  sich  aber  schwer  mit  dem  Wahlcbarakter.  Man 
mÜ!<3te  sich  dann  die  Sache  so  voräteJIen:  a.  In  einer  Vor^''eräa.mralung 
wird  von  ROniem  und  Franken  das  Kaiserprojekt  akzcpUei-t:  b.  Karl, 
der  nur  vom  Projekt  selbst  erfährt,  wird  dann  mit  Krönung  und  Pro- 
kliUuiition  überrumpelt.  Grund :  Weihimchtsüberraachung !  Für  den 
Rechtscbarakter  scheint  mir  dies^e  Behandlung  der  Sache  denn  doch  et- 
was zu  scherzhaft.  Kleinclauü/.  kommt  darauf  hinaus,  da«3  man  (Fran- 
ken und  Römer  Karl  hat  Obernmipelii  in(l8i>en ,  damit  er  ja  die  Wahl 
annimmt.  Welch  eine  Vorstellung!  Die  ganze  Welt  verschwört  »ich 
heimlich,  Kitrl  zum  Kaiser  zu  macheu  und  der  üel>errumpelte  merkt  bis 
snm  letzten  Augenblick  nicht,  worauf  man  hinaos  will !  Und  dAs  alles, 
weil  man  Karl  flr  zu  ängstlich  hielt,  die  Wahl  anzunehmen.  Hierüber 
vgl.  §  4  und  h. 


I 
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gonüpt.  die  inaiifiolinle  Sthilrfe  der  Sickerschen  Aifiunientation 
iiaohgewieseu  zu  ImiIjoii.  (Jh  der  (iruss  Proklaiiuitiüii  udcr 
Ovation  war,  in  k  r  i  ii  e  iii  F  ü  1 1  konnten  sich  die  Pranken 
beteiligen'. 

Man  denke  scliliesslich  an  ilif  Enpe  der  Zeit.  Dt-r  panze 
Dezember  war  mit  \'t  iliandluii;,'en  über  die  Anklagen  gegen 
den  Pa|)st  dahingegangen,  die  wahrlieh  enist  genug  waren,  um 
andere  Geschäfte  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen.  Am 
23.  Dezember  hatte  Li'O  den  Rcinigiingseid  geleistet,  zwei  Tage 
daruiif  l'and  die  Jvaiserkriiiunig  statt.  In  diesen  48  Stunden, 
die  doch  auch  dei-  V'orbereitung  dew  Festes  dienen  mussten, 
soll  nach  iSickel  die  gesamte  ])ä])st]ie]ie  und  iVänkische  GetVdg- 
scliaft,  da/.u  der  römische  Adel  und  die  .Antülirer  der  rönn- 
Sfhen  Miliz  zu  einer  Wühlversaiiinilung  zasaniniengekoiimien 
sein,  die  erstens  Karl  zum  Kaiser  wählte  and  zweitens  be- 
schloHS,  ihn  beiinlicdi  zu  krünen   und  zu  proklauiieren. 

Dass  dieser  letzte,  von  .Sickel  freilich  nicht  besonders 
hervorgehobene  Zug  notwendig  zur  Gesaiiitauttassuiig  g<-hört, 
sei  nochmals  betont.  Denn  wenn  aucli  die  Franken  wie  ihr 
König  von  Krönung  und  wahlverkündigendeni  Zuruf  über- 
rascht waren,  dann  fällt  ja  das  Hauptargunient  weg,  dass  sie 
j;eschwiegeii  haben,  um  das  römisilic  W'ablreclit  zu  resjiuk- 
tieren;  dann  würden  si«?  ja  gar  nicht  gewusst  haben,  was 
los  war. 

Genug!  Wir  dürfen  ohne  Bedenken  auf  (4rund  dieser 
Austuhrungen  die  Auti'assiu)gSi<'kels  jiblehnen,  Wii'  müssen  aber 
fragen :  wie  sind  die  Annales  Tjaureshamenses  denn  aufzufassen  ? 

lianke  sagt:  ..Der  Autorität,  wie  er  (nämlicb  Karl)  sie 
H'hon  bes.'iss,  sidlte  nur  der  Xanie  biuziigefägt  werden.  In 
•1er    glaubwürdigsten    und    verständlichsten  Nachricht    werden 


•  E*  bli'ibo  iiiolit  uiierwilhnt,  ilfvss  v^ir  auch  Qut'lleu  huljoii,  die  von 
«•iner  Beteiligung  der  Franken  au  deiu  Akt  in  St.  I'vU-r  l>erichten,  nÄai- 
lieb  die  Aiiniil  Luurisfi.  uiin.  und  Annai.  Hildeheni.  Vgl.  Wuitz  in  den 
Herbner  Sitinng»ber,  1882,  S.  -klö.  Davon  kunn  nnttlrlioli  nioht  ilii^ 
lieiio  «ein. 
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wir  versichert,  dass  ihm  bierüher  Vortrag  gehalten  ist  und  der 
Köuig  unter  diesen  luisUinden  das  Ansinnen  wenigstens  nicht 
ablehnte"  \  EHese  sorgfaltig  abgewogenen  Worte  sind  in  der 
Tat  das  einzige,  was  sich  aus  unserer  Stelle  machen  lässt. 
Für  die  Wahltheririe  ist  nichts  aus  ihr  zu  gewinnen.  In» 
Gegenteil  I  Wenn  unterseliiedslos  Ton  Franken  und  Kömern 
als  Ton  denen,  die  das  Kaiseq>rojekt  ventiliert  haben,  ge- 
sprochen wird,  dann  müssen  wir  fast  bezweifeln,  dass  dieses 
_visuin  est.  ut  iniperatorem  iioniiuare  debuissent"  die  Möglich- 
keit einer  Wahl  zulä.sst.  Aber  wir  wollen  nicht  so  weit  gehen. 
Wir  wollen  nicht  in  denselben  Fehler  verfallen,  den  wir  so- 
eben getadelt  haben,  und  uns  an  einzelne  Worte  klammem. 
Wir  hallen  nachgewiesen,  dass  aus  den  Lorscher  Annalen  kein 
Beweis  für  die  Wahltheorie  zu  konstrxiieren  ist.  Dass  sie 
andererseits  die  Wahltheorie  erschwert,  wie  wir  gesehen  haben, 
»oll  uns  keineswegs  an  sich  zu  einer  Verwerfung  der  Theorie 
verleiten.  Hierfür  haben  wir  stärkere  Beweise  an  der  Hand, 
(cf.  §  3).  Wir  sagen  lediglich:  aiuch  die  Annales  Lauresha- 
menses  machen  die  Wahl  nicht  wahrscheinlich,  schliessen  aber 
die  Möglichkeit  nicht  ganz  aus. 

Dasselbe  gilt  von  dem  Chron.  Moissiac.  und  dem  Ohron. 
Anian.,  die  den  Bericht  der  Lorscher  Annalen  aiisschreilieu. 
wie  seit  Leibniz  feststeht*. 

Damit  sind  wir  eigentlich  am  Ende  unserer  kurzen  Quellen- 
schau angelangt.  Denn  alle  anderen  Quellen,  soweit  sie  An- 
spruch auf  Berücksichtijfuug  machen  können,  fassen  sich  zu 
kurx  und  lassen  uns  nichts  Näheres  über  den  uns  interessieren- 
den Vorgang  erfahren.  Wir  geben  eine  kurze  Uebersicht  über 
die  l)ekanntesten  unter  ihnen,  ohne  Vollständigkeit  bei  der 
Aufzählung  zu  erstreben".    Lediglich  die  Tatsache  erwähnen: 


•  Weltgesch.  V,  2,  S.  184.  Eine  ähiilichf  Auffassung  vertritt  Mühl- 
bacher, S,  205:  auch  Waitz,  S.  195  bezieht  den  Bericht  auf  den  Vorgang 
im  ganzen,  nicht  auf  einen  bestimmten  Akt  vor  der  päpstlichen  Krönung. 

'  G.  V.  Leibnitii  Annal.  imp.  occid.  1,  S,  210. 

'  Die  Stelleu  sind  bei  Jacobs  und  Simson  a.  a.  0.  volistäudig  heran- 
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Annal.  Guelferbyt.  a.  800  :  „ibi  imperator  factus  est"  '.  Annal. 
Laubac.  801:  „domnus  Karlus  imperator  factus  est"  *.  Annal. 
Sang,  breves  a.  801 :  „Karolus  ad  imperatorem  elevatur  ad 
Roma"'.  Annal.  Flaviniae:  „Karolus  imperator  .  .  .  factus 
est"  ♦. 

Die  Beteiligung  der  Römer  heben  manche  hervor,  z.  B. 
Annal.  Colon,  a.  801:  „Karlus  a  Romanis  apellatus  est  au- 
gustus"  *.  Annal.  Weissenburg.  maiores  :  „Karolus  a  Romanis 
augustus  appellatus  est"  ®.  Aehnlich  Annal.  Fuld.  a.  801. 
Annal.  Lauriss.  min.  und  Ann.  Quedlinb.  ,  imperator  et  au- 
gustus a  Romanis  appellatus  est"  ^,  Andere  Quellen  haben  für 
appellare  =  acclamare  oder  conclamare*. 

Eine  Initiative  Karls  lassen  vermuten  Ann.  Juvav.  maiores 
a.  800.  .,Karolus  imperium  suscepit  Romanum  in  Roma,  et  a 
Leone  secundo  iuniore  consecratur  imperator  die  nativitatis 
Domini"*.  Der  Schlusspassus  hebt  bereits  den  Anteil  des 
Papstes  hervor.  Dasselbe  tun:  Annal.  S.  Amandi  a.  800: 
„.  .  et  Leo  benedixit  eum  ad  imperatorem".  Erchanberti  bre- 
viar. :  „Quem  (nämlich  Karl)  Leo  papa  ad  imperatorem  tri- 
gesimo  anni  regni  sui  consecravit"  "*. 

Aus  diesen  Stellen  einen  Schluss  für  oder  gegen  die 
Wahltheorie  zu  ziehen,  scheint  mir  ganz  unangebracht.  Dass 
der  oft  wiederkehrende  Ausdruck  acclamare  im  Sinne  von 
proclamare  =  ausrufen  zu  verstehen  sei,  wie  Wilhelm  Sickel 
meint",  ist  ganz  entschieden  zu  bestreiten.    Es  ist  damit  sicher 


gezogen.     Ich  zitiere   der  Gleichrnässigkeit  halber   stets  nach  M.  G.  SS. 
und  lasse  die  bei  Sickel  II,  S.  28  erwähnten  zur  Seite. 

'  M.  G.  SS.  I,  S.  45.  "  Ib.  S.  15.  »  Ib.  S.  63. 

•  Ib.  III,  S.  151.  >  Ib.  I,  S.  97. 

•  Ib.  III,  S.  50,  Ebenso  Annal.  luvavenses  maior.  ib.  I,  S.  89;  und 
Annal.  Emmerani  maiov.  ib.  I,  S.  93- 

'  Ib.  III,  S.  40.  »  Gesammelt  bei  Sickel  II,  S.  28,  Anm.  2. 

•  Ib.  II,  S.  57.  •»  Ib.  II,  S.  328. 

"  Sickel  II,  S.  28,  Anm.  3  meint,  der  Ausdi-uck  ,a  Romanis  est  ap- 
pellatus Angustus'  bezeuge  eine  Volksvrahl.  Dem  wäre  doch  -wohl  erst 
noch  zu  beweisen.  Vollends  verkehrt  ist  es.  die  fabelhaften  Gerüchte 
bei  Folcwin,  Ademar  von  Chabannes  auf  diese  ,duiTh  von  einander  un- 


nichts  weit*^!*  .ds  der  uns  v(tii  tlfi'  Vita  Lfonis  üherlieferte  Satz 
„Kai'olo  ])iis^iluo  ftc.'"  jitMueiiit,  iiJier  dtssfii  Bedt'utung  wir  uns 
erst  klar  winden  nmsst'n.  Oiine  weiteit's  ihn  für  einen  Wahl- 
ruf  zu  erklären,  sind  wir  nicht  Li-rechtigt.  Wir  haben  ja  auch 
Stellen,  die  „acctaniare**  statt  „aiipelhire"  setzen,  alier  keine, 
die  etwa   ^ad  inijienttorein  proimitiis"   sagte. 

Nur  kurz  tivviihnt  sei,  dass  wir  auch  t^Hellen  haljen,  die 
ausdriicklieli  auf  die  Tat  des  Papstes  die  Kaisenviirde  Karls 
begründen  '.  Aber  wir  legen  kein  Gewicht  auf  diese  Quellen.  — 

Was  hat  unsere  seitherige  1*  n  t  e  r  s  u  e  li  u  n  g 
ergeben?  Sie  hat  ergeben,  dass  es  nach  dem  Stand  der 
Quellen  nicht  unmöglich  ist,  an  eine  der  Krönung  vor- 
ausgegangene Kaiserwahl  zu  glauben.  Sie  hat  uns  aber  nicht 
einmal  die  Walii-srheiuiiebkeit  der  Theorie,  geschweige  denn 
einen  Beweis  für  sie  erljraclit. 

Ehe  wir  in  unserer  Untersuchung  fortfahren,  sei  uns  eine 
methodologische  Bemerkung  gestattet. 

Wenn  jemand  eine  Theorie  aufstellt,  so  ist  es  an  ihm, 
ihre  Richtigkeit  zu  beweisen,  nicht  an  den  Gegnern,  ihre 
Unmöglichkeit  darzutun.  Sind  die  zm*  Stütze  einer 
historischen  Venuutung  beigebrachten  Beweise  als  unstich- 
haltig erwiesen,  dann  ist  diese  seihst  erledigt.  Ihre  Vertreter 
dürfen  nicht  den  Nachweis  fordern,  dass  sie  unter  keinen  Um- 
standen juöglich  war.  Wenn  ich  sage:  aus  den  Quellen  lässt 
sich  die  Wahl  Karls  des  Grossen  zimi  Kaiser  nicht  beweisen, 
so  bin  ich  eigentlich  berechtigt  zu  sagen :  sie  hat  nicht  statt- 

abhüngige  Zeitgenossen  )>ezeugt«f  Volkswahl*  surQckzufllhreu.  Dann 
dUrft«  iDiin  «ich  wohl  auch  auf  Johann  Dinconn^  oder  das  Chron.  Caai- 
nense  l>er«fen,  die  ebenfall»  Ansichten  über  die  KuiüerkrOnung  vortragen, 
«ohne  das»  wir  die  Gowähnsiniinner  kennen*.  Nein!  Wir  dOrfen  nar 
leitgenfiraische  oder  uls  zuverlässig  erwiesene  Autoren  befragen  und  dür- 
fen die  dann  freilich  nicht  falsch  inteq)re<ieren.  Den  vou  Sickel  nach 
Kurze  (N.  A.  XXI '  i>uppouierten  AbhüngigkeiUverhältnii^sen  gegenQber 
siliere  ich  Mouod.  Ktudes  critiques  *ur  les  sources  de  l'histoire  caroUn- 
gienne,  S.  102 :  ,Nou$  trouverions  egalement  imprudent  de  contredire 
ou  d'udopter  ces  concludons*. 
•  Vgl.  S.  31  Anm.  2, 
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gefunden.  Niemand  könnte  das  eine  Benützung  des  argu- 
mentum e  silentio  nennen. 

Immerhin  ist  zu  bedenken,  dass  der  dürftige  Zustand  der 
Quellen  kritischen  Rigorismus  verbietet.  Wir  sagen  daher : 
Das  Resultat  unserer  Quellenschau  ist  für  die  Wahltheorie 
sehr  ungünstig,  aber  keineswegs  vernichtend.  Es  könnte  sich 
ja  bei  Berücksichtigung  der  gesamten  historischen  Situation 
im  Jahre  800  eine  Reihe  von  Indizien  ergeben,  die  uns  zu 
einer  Annahme  der  Wahltheorie  zwingen  oder  die  es  minde- 
stens in  das  Belieben  des  einzelnen  stellte,  an  die  Theorie 
zu  glauben  oder  nicht. 

Darum  wenden  wir  uns  —  was  wir  unter  anderen  Um- 
ständen ohne  weiteres  ablehnen  würden  —  der  Frage  zu,  ob 
die  Wahl  juristisch  und  historisch  möglich  gewesen  ist.  Nur 
wenn  wir  die  völlige  Unmöglichkeit  der  Theorie  erwiesen  haben, 
können  wir  hoffen,  dass  die  gelehrte  Welt  das  Gespenst  der 
Kaiserwahl  Karls  definitiv  los  wird. 
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Di©  rechtliche  iMöfslifhkeit  der  Wahl. 

Zunächst  wende  ich  iiiicU  der  rechtlichen  ]Möiiliclikeits- 
frage  z« :  konnte  Karl  i.  J.  800  von  walilherechtigteii  Wälilera 
zum  rnniisclien  Kaiser  gewählt  werden  ? 

I'nsere  Antwort  wird  lauten:  non  liquet.  — 

Huj^o  de  Groots  ohen  erwnhnte  ArgiinientatioTi  };;iptVlte  in 
dem  Satzer  Das  römische  Vulk  ist  dussetlie  ^ehliehen  wie 
einst,  hatte  mithin  dieselben  Rechte  wie  in  alten  Zeiten.  Das 
Geficniirtjunient  des  üronovins  lantete:  .,E8  war  dasselhc  der 
örtlichen  Lsi/re  nach,  nicht  nach  Charakter,  Geist,  Sitte  und 
Macht,  es  war  nur  noch  sein  Leichnam"  \  Wir  werden  sehen, 
dass  es  sich  hei  Beleuchtung  der  n«'uesten  Wiederbelebung 
der  juristischen  Theorie  iiti  Gninde  genommen  um  die  gleiche 
Argumentation  handelt,  der  wir  dann  ein  jjleiclies  Bedenken 
entgegenzustellen  halien  werden. 

Nicht  immer  vertrat  Wilhelm  Sickel  die  Ansicht  von  der 
lefntimen  Kaiserwahl.  In  einem  älteren  Aufsätze  über  die 
Verträge  der  Pä]»ste  mit  den  Karolingern  nennt  er  den  Vor- 
gang vom  Jahre  800  .,('ine  Revolution  der  alten  Hau[)tstadt 
gegen  den  eigenen  Staat,  bei  welcher  niemand  ein  R^cht  aus- 
übte, weder  der  Papst,  noch  das  Volk"  '.    Das  war  iui  Jahre 


'  Situ  et  loco,  non  genere,  ron  animia,  non  inorilnis,  non  potentia, 
fmms  et  cii.(lavt>r  sui  (ii.  ii.  0.  §  XI  Aiiin.  51). 

-  Df9(:h.  Ztschft.  f.  Oeschichtswiss.  XH.  Bd.  S.  4.  Mit  diesem  Auf- 
Bttty.  (Anfiiiig  im  XI  Bii.  S.  301  ir.  hab«  ieli  mich  in  meiner  Dissertation 
S.  55  fl',  und  S,  75  auKeinandergoaeUt, 
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^4/95.  Einige  Jalire  spütfr  in  dem  oben  zitierten  Aufsatz 
über  die  Kaiserwahl  Karls  Jos  (iiossen  erscheinen  [»lötzlicU 
die  Künier  als  l('«,'itinie  ^V'ällItH•.  Dieser  autt'allende  Ansetiau- 
iingäwechsel  hat  eine  noch  aiit!"allendere  Ursache.  Wie  die 
Fussnoten  des  Aufsatzes  verraten,  ^elit  die  neiigewnimene  An- 
sicht auf  das  Studiiuti  <les  rüniiwli-hy/.antiiiisclien  Staatsrechts 
zurück  '. 

Icl»  skizziere  kurz  die  zu  Grunde  liegende  Anschauung, 
indem  ich  mich  dahei  mr»j»lioh.st  der  Worte  Sickels  bediene. 
.Der  (Jrt  bot  kein  Hindeiuis,  tlenu  wenn  auch  die  Stadt  sich 
dem  Einriuss  des  ini|yeratoi-s  fast  vollief  entzogen  liatte,  so 
hielt  sie  doch  staatsrechtlich  den  Zusammenhang  mit  dem  Im- 
|ierium  fest.  Die  einzige  Bedingung  war,  dass  es  in  dieser 
byzantinischen  Stadt  Wahlljerechtigte  gab*^.  Als  solche  Wahl- 
berechtigte sind  zunilclist  zwei  Klassen  zu  nennen:  Die  Reichs- 
«enatoren  und  das  Heer.  Die  ersteren  fehlten ;  das  Heer  war 
jswar  sehr  verändert,  muss  aber  doch  als  wahlberechtigt  be- 
trachtet werden.  Aber  auch  wenn  sie  nicht  wahUterecbtigt 
waren,  -so  ätauden  dennoch  einer  Wahl  in  Koni  rechtliche 
Hindemisse  nicht  eiitgegeu'*.  Auch  unmittelbar  konntx»  sich 
der  Volkswille  giftend  machen;  „entweder  »o,  dass  andere 
an  der  Tätigkeit  von  Soldaten  oder  Senatoren  sich  ohne  Unter- 
M-liicd  beteiligten,  oder  so,  dass  Volksleute  allein,  ohne  <h'r- 
urtige  Repräsentanten  des  Gemeinwesens  vorgingen".  Mithin 
konnten  die  Reich»burger  .,in  Rom  dieselbe  Befugnis  wie  die 
übrigen  Bürger  im  Reiche  in  Anspruch  nehnu>n,  auch  wenn 
früheren  Wahlen  in  der  alten  Hau|jt.stadl  auf  Grund  eines 

irünkten  Waldrechts  geschehen  waren*". 

Gegen  diesr  Argiinientatinn  lässt  sicli  manches  einwenden. 
Zunächst  scheint  es  mii-  sehr  zweifelhaft,  ob  mau  ilas  Rom 
(lob  Jafari^  800  im  staatsrechtlichen  Sinne  eine  Inzantinische 


•  Sickcl  II,  8.  15.    »Da«  (Ur  dio  Beantwortung  der  Rechtsfrage  vor- 
handrup  Mai«rinl    i»t  dem    iui  H.  Jahrhundert  geltendon    rCmisch-byziin- 
tinuchen  StKiititrecht  zu  eiitnehuicu;  diescH  Kecht  hut  allein  zu  cntscbei- 
ilifll,  ob  in  Rom  einu  rechliiiil«ttige  Wahl  erfolgen  durfte*. 
Oht,  KkiMrkrMiiiiiK  A 


^ 
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Stadt  oenneo  darf.  Seit  der  >fitte  des  8.  Jahrhunderts  war 
in  Italien  jener  grosse  Emanzipationsprozess  im  (ränge,  der  in 
der  Begründang  des  Kirchenstaates  seinen  politischen  Rück- 
halt hatte.  Seit  Jahrzehnten  hiessen  die  Frankenkönige  pa- 
tricii  Romanorum  und  übten  in  Italien  allerhand  Schutzrechte 
aus.  Von  den  romischen  Beamten  wurde  keiner  mehr  in  By- 
zanz  ernannt '.  Während  noch  im  Anfang  des  8.  Jahrhunderts 
Briefe  und  Erlasse  der  päpstlichen  Kanzlei  nach  den  Regie- 
rungbjahren  der  byzantinischen  Kaiser  datiert  worden  waren, 
hörte  dies  unter  Hadrian  ganz  auf,  ja  man  datierte  gelegent- 
lich nach  den  Jahren  des  fränkischen  Patriziats.  Gregor  III. 
war  der  letzte  Papst  gewesen,  der  seine  am  II.  Febi'uar  731 
erfolgte  Papstwahl  in  Konstantinopel  hatte  bestätigen  lassen. 
Wenn  andererseits  die  Byzantiner  tatsächlich  in  der  Kaiser- 
krnnung  einen  Abfall  Roms  von  Byzanz  erblickten  —  ich 
komme  später  hierauf  zurück  —  so  kann  daraus  nur  ge- 
scldossen  werden,  dass  man  im  Ostreich  noch  staatsrechtliche 
Ansprüche  auf  Rom  erhob,  nicht  aber,  dass  man  in  Rom  sich 
staatsrechtlich  zu  Byzanz  rechnete.  Im  Gegenteil,  viel  näher 
liegt  die  alte  Annahme,  dass  die  Römer  sich  a  iure  caesaris 
frei  ^  glaubten  und  darum  die  Wahl  —  wir  sprechen  jetzt  und 
während  dieses  ganztu  Paragraphen  lediglich  potential  —  vor- 
nehmen konnten.    Ich  glaube  sagen  zu  dürfen,  dass  für  jeden, 
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•  Vgl.  hierzu  die  vielfach  Obersehene  DisBertation  L.  H.  Annbruats: 
Die  ten-itoriale  Politik  der  Päpste  von  500  bis  800  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  röinirfchen  BeamtenverhaitnisBC  (Göttingen.  1886); 
femer  die  zitierten  Werke  von  Diehl,  Ducheane,  Hauck  und  Kleinclausz, 
sowie  vor  allem  Hartmanns  zweiten  Band  der  Geschichte  It-aliens  im 
Mitlplutter,  endlich  den  sehr  lesenswerten  Aufsatz  »Les  element«  de  la 
dipliinijitiiiui-  pontiticole  au  Moyen-äge*  von  de  Mas-Latrie  (Revue  de» 
quedtioiiH  liistor.  1887.  I,  S.  415  ff.).  Gundlach,  Die  Entstehung  de« 
Kirchenütuats  und  d<-r  kitiiide  BegrilV  res  publica  Ronianoruiu  (Breslau 
1899)  enthält  nichtH  über  die  KaiiterkrSnuug. 

^  Conring.  d»^  Germanormu  iiiiperio  romano,  1643,  I,  S.  52.  Sickels 
Ansicht.,  das«  der  Ort  kein  Hindernis  bot.  t«ilt  auch  James  Bryce,  S.  "£2 
und  2S:  ,an  election  at  Rome  was  aa  valid  as  at  Con.staiitinople*.  Mar- 
tens  hezeichnift  daa  Verhältnis  der  Päpste  au  den  Karolingeiii  gelegent- 
lich recht  liQbsch  als  SuzeriViiität 
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l«r  sich  die  Entwii-kliing  des  9.  .Talirhunderfs  klar  macht,  der 
sich  erinnert,  wie  Koni  sich  von  By/.anA  emanzipierte,  nüch- 
dem  es  von  ihm  im  Kainjife  gegen  die  Langobarden  im  8tiche 
gelassen  worden  wnr,  nachdem  es  im  Bitdorstreit  wiederholt 
in  schroffen  Gegensatz  zur  :ilt(!n  Hiiiijitstadt  f,'etreten  wa.r, 
der  Gedanke,  dass  Rom  i.  .1.  80U  eine  hyzuntinische  Stadt  ge- 
wesen sei,  ein  unvoUzitilibarer  Begritt"  ist. 

Aber  darauf  kommt  es  nicht  an.  Selbst  wenn  Rom  anno 
800,  wie  wir  annehmen,  eine  päpsthrlie  Stadt  unter  friinki- 
scheni  Schutz  war,  kann  doch,  wenn  überliau]it  eine  Wahl 
stattfinden  sollte,  diese  nur  nach  dem  röuiisch-l>yi!antinischeu 
Stajitsrecht  des  achten  Jahrhunderts  stattgefunden  haben,  denn 
nach  irgend  einem  Muster  musste  sich  doch  die  Wald  richten'. 
Der  fränkische  Ritus  war  «b^n  Rimiern  l'reuuL  Der  Papst 
salbte  nicht  einmal  den  neuen  Kaiser,  obgleich  dies  die  fränki- 
sche Sitte  erheischte^.  Wir  brauchen  uns  also  mit  Sickel  nicht 
über  die  staatsreclitliche  Stellung  Roms  im  .Jahre  800  zu 
streiten,  sondern  fragen  mit  ihm  nach  dem  der  vermeintlichen 

'  Gelegentlich  winl  versucht,  die  Wahltlieorie  durch  den  Hinweia 
auf  die  üeboreinstiiiinuiiig  ilen  iui  Jiihre  8iKJ  in  Itoni  l>eoba('hteten  Zere- 
monielU  mit  den  in  Byi^ni.  geheadvn  Gvhvümhen  xu  Htützen.  Schon 
Fnttel  de  Coulange«  (S.  316)  hatte  iiiif  Grund  der  Schrift  des  Constantin 
Porphyrogenitu«  diese  Uebpreinstinimung'  niidiRewii'fiPn.  Kleinclminz  er- 
blickt in  ihr  don  Beweis,  wie  sehr  man  dif  RtffhtKt'ruffe  in  den  Vi>rdcr- 
jurtind  j^fiHchoben  haVie.  Kr  BiiKt  (iS  194) :  ,  Liv  pveoccupation  de  lepitiuier 
le  iioiivel  etupire  n'est  piis  »eulement  visible  <;he/.  les  ecrivain»  devoue« 
4  1«  mkiton  caroHngi«?ini»*;  <?lle  »a-late  dana  les  fait«  avee  une  ttdJe  evi- 
dinice  i(U*on  ne  8auni.it  douter  de  l'iraportance  i^ue  prit  la  question  de 
'Iroit  et  du  d^uir  tres  vif  que  l'on  eut  d'avoir  pour  soi  toiites  Jen  appn- 
renc*>«  de  la  lej^lit«!*.  Diese  Bewciaforni  erinnert  an  den  Bauern,  der 
oiB<>n  eingewecheelten  Betrag  von  hundert  Mark  narh/ahlte  und  beim 
•irbtignten  Stück  sii^te:  wonn'H  l)i«her  gestimmt  bat,  wird  der  Rest  wohl 
«a«h  «timmen.  Weil  in  Byjianz  bei  gleichem  Zeremoniell  eine  Wahl 
•tattfand.  muss  nie  darum  auch  in  Rom  «t^ittgetumlen  haben?  Nehmen 
vir  rinmal  an,  wa«  xich  un»  Rpriter  als  Tatsache  heraui<»'tullen  wird,  das« 
<lie  KrAnnng  ledijjlich  eine  Ovation  sein  ■ollte,  über  deren  rechtliche 
Folffe  kein  Beteiligter  auch  nur  einen  Außenblick  niichdacbte,  nach  wel- 
cb«ni  Zeremonieli  hiltti?  man  wnlil  die  Krönung  vorneinnen  sollen,  wenn 
nicht  nach  römiiich-by?.anliiii*<.lie)u  ? 

»  Vgl.  .S.  33,  Anra.  2. 
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Wühl  zu  Gnmde  liegenden  Recht. 

NiiL'h  diesem  röiivisL'h  -  Ijyzantinisclion  Sta;itsrei'ht  aber 
musste  die  Wahl  des  Kaisers  von  den  Reiehssenatoren  und 
dem  Heer  ausgehen.  Der  alte  Senat  war  nun  schon  seit 
langem  versohwunden.  In  der  (iothenzeit  w<ir  er  zu  Grunde 
gegaiif^en  und  hntte  sieh  trotz  der  Bemühungen  Kaiser  Ju- 
stinians  später  nicht  wiederherstellen  lassen.  Das  i.st  bekannt. 
Kleinclausz  '  hat  jedoch  auf  Grund  des  Dield'scben  Buches, 
wenn  ich  nicht  irre  —  geltend  gemacht,  dass  dennoch  die  An- 
nahme eines  Senats  auch  noch  im  aditen  .lalirhundert  unab- 
weisbar sei.  Seit  dem  Pontitikat  Pauls  I.  kehrt  nämlich  dif 
alte  Bezeichnung  „senatus  juipulusque  romanus"  zurück.  Er 
vennutet  zwar  selbst,  dass  dieser  Ausdi'uck  durch  die  Wieder- 
tielebung  der  antiken  Tradition  im  S.  Jahrhundert  seine  Er- 
klärung tindet,  meint  aber  doch  aus  ihm  scldiesscn  zu  müssen, 
dass  die  römische  Aristokratie  an  die  Steile  des  alten  Senats 
getreten  sei  und  sich  dementsprechend  wahlberechtigt  gefühlt 
habe.  Hierü!>er  lässt  sicli  streiten.  Wilhelm  Sickel  sagt  nach- 
driicklidi :  „Da  die  Männer,  deren  Gesamtheit  liier  senatus 
hiess,  jene  Eigenschaft  (nämlich  Reichssenatoreu  zu  sein  1  nicht 
hesa,ssen,  so  hatten  sie  auch  als  Senatoren  nicht  über  die 
Herrscherwiirde  zu  verfügen"  *.     Nun  wird  man  sagen  dürfen, 

'  S.  195,  .\nin.  'i[  Diiülil,  S.  I2iri  sagt  austlrticklicli :  Lu  tnot  antique. 
en  effet,  designc  k-i  uiie  cliosr  nouvelli".  Besser  als  auf  ihn  und  Grego- 
toviuB  hätte  sich  Kleindaus-/,  auf  (Jiisqiict,  S.  284  be/.iehcn  können:  com- 
hien  plus  solennelle  et  plus  If'gitiiiie  etait  l'election  de  Charles,  consacr^ 
par  le  preinier  evSque  de  lu  chr»5tient(5,  aalue  par  le  senat  et  par  le 
piHiple.  Üass  IT  »ich  »ogar  auf  Sickel  11,  S.  \T>  herul't,  wo  sich  eine  ?öl- 
lij,'  ahweichendc  Ansicht  fimlet,  wollen  wir  als  einen  Isipsus  calaiiii  an- 
Hi'hen.  Die  Annalnue  der  Beteilig^nig  des  Senats  wiid  durob  «ine  aller- 
dings spätoro  (^ueUc  unmöglich  genuicht.  Der  Chronist  von  Mout«ca**ino 
sagt:  naia  usque  ad  teinpora  illa  a  seimtu  Romano  imperatür  corona- 
batur,  woraus  zu  sc.liliefisen  ist,  daps  Karl  eben  nicht  durch  den  Senat 
Kaiser  geworden.  Doch  vgi  hierzu  Kleinclausz,  S.  193,  Aiim.  4.  An  eine 
Beteiligung  des  Senats  glauht  auch  Muratori,  a.  a.  0.  S.  105, 

*  11,  S.  15  u.  16.  Armbrust  (S.  HU)  betont,  dass  der  »enatu»  des 
8.  Jahrhunderts  keine  KOrperscIiiift,  sondern  ein  Stand  gewesen  sei.  Er 
Btntxt    .sieh    auf  einen  Brief  Pauln  1.  (Cod.  Carol.  ep.  24),    wo    sich  dm- 
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^aia  es  in  unserem  Falle  nidit  so  sehr  auf  die  von  Sirkel 
betonte  formale  BtTPchtiffiiiis  tinknniiiit,  als  auf  rU'ii  guten 
(ilnulien  der  Tradition.  Wenn  die  Aristokratie  jiurli  nicht 
der  alte  Senat  war,  so  konnte  sie  sich  immer  doch  nh  tiolclien 
I  liMtracbten.  Aber  aiicli  dann  ist  nidits  für  unsere  Frage 
gewonnen.  Jiii  (-ifgeuteil !  (-Jerade  die  Diiiiisclie  Aristoki'atie 
ist  es  gewesen,  die  Leo  gestürzt  hattt-,  ilureu  Fiilirer  gefangen 
■ilHiB  und  ihrem  Urteil  tnitgegensahen.  Wir  werden  im 
UHchsien  Paragra]>hen  sehen,  wie  gross  der  Anhang  <lieser 
liegner  Leos  war,  hier  genügt  die  Feststellung  der  Tatsache, 
dass  der  Adel  in  jenen  Tagen  niedergeworfen  und  von  Karl 
gedemiitigt  war.  Uiiinöglich  konnte  er  sich  mit  dem  verhass- 
ten  Pontifex  zu  einer  Wahl  des  fränkischen  Siegers  vereinigen. 
Wir  brauchen  also  gar  nicht  zwischen  Kleincia iis/.  und  .Sickcl 
la  entscheiden.  Der  Senat  konmit  in  keinem  Falle  hi  Be- 
tracht. 

Und  da.s  Reichsheer ':*  Seit  Jahrli änderten  herrechte  eine 
grosse  Unklarheit  über  die  rechtlichen  Kefugnisse  df^r  römi- 
Hchen  Beamten.  Insbesondere  hatte  sich  das  Amt  des  dux, 
des  niilitärischfn  Haiqites  der  Stadt  Rom  völlig  verändert', 
Ende  des  8.  .lalirhuudorts  gab  es  mehrere  diices,  die  vennut- 
lich  päpstliche    Beamte    in    den    griissi'ren    Städten    ihres  (ie- 


Aueilruck  ciinotun  prorerum  nunatus  et  diversi  jjopuli  coiigregatio  Jindet. 
Au«  diesem  SCeugnis  und  den  Übrigen  von  Avuibrust  beigebrachten  Stellen 
i«t  deutlich  zu  sehen,  da««  der  neue  Senat,  der  seit  der  Mitte  de«  8. 
Jahrhundert«  vorkommt,  nichts  gemein  hat  mit  dem  byzantinixch-rrtmi- 
Khen.  Kr  war  eine  In^titfition  des  neuen  emporkomuienden  Kirclien- 
iJtuitH,  der  ja  aberhiiiipi  in  «einen  Titulaturen  an  antiken  Vorbildern 
^kdmOpfte.  Und  wenn  selbst  umnehe  Beamte  atiK  der  bvEantiniHclieii  in 
Jie  p&pstliche  Zeit  hinübergingen,  veriintiorliin  nie  doch  durcliiiiis  ihren 
Ctuurukt«r  (wie  z.  B.  der  dux).  E«  ist  bedauerlich,  ia.»i  Sickel  und  Kleiu- 
ekoM  —  soviel  ich  «ehe  —  die  Anubrustsehe  DiBsertation  nicht  kann- 
Vn.  Sie  hätten  ilann  vielleicht  doch  ihre  Anüclmuuugen  modifiziert. 
Asch  Diehl  scheint  .AniibniHt  nicht  |,:ekunnt  /.u  hiiben,  doch  sind  »eine 
jltale  teilweise  mit  ihm  tibereinstininiend. 

'  Vgl.  Armbrust,  S.  H2  fl.  Sick.-l  11,  S.  IC.  drückt  «ich  recht  unklar 
*iu.  Glaubt  er  eigentlich  un  die  Anwer<eniii.'it  von  Ti-ilon  doB  Reich«- 
heen  oder  nicht? 
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der  dux  rei-schwiinden. 


\ 


bietes  waren  '.     Aus   Rom 

war  militärisches  Oberhaupt  geworden  ':*  Der  Papst.  Schon 
Gregor  II.  scheint  Kriegsherr  des  römischen  Heeres  gewesen 
sni  sein  *.  Und  Hadrian  schreiht  im  Jahre  778  an  Karl  den 
Grossen :  dtsposuimus  .  .  gcneraleni  nostrum  exercitum  Uluc 
dirigere  '.  Also  der  Papst  war  Herr  des  Heeres.  Er  setzte 
die  militärischen  Beamten  ein,  derselbe  Papst,  der  seit  langem 
in  schroffem  Gegensatz  zu  Bvzanz  und  in  jiolitischer,  wenn  • 
auch  nicht  rechtlicher  Abhängigkeit  zum  Frankenreich  stand. 
Natürlich  «lürlen  wir  uns  dieses  Heer  weder  gross  noch  aus- 
gebildet denken.  Es  werden  wohl  lediglich  einige  bewafiiiete 
Banden  gewesen  sein,  die  im  JSolde  der  heri-schenden  (J|)ti- 
niatenpartci  und  dadurch  im  Dienst  des  fast  stets  aus  diesen 
Kreisen  stammenden  Papstes  gestanden  haben. 

Vielleicht  erklärt  man  alle  diese  Bedenken  lür  nicht  stich- 
haltig und  hält  die  Annahme  für  berechtigt,  ilass  die  römi- 
sche Mili?,  ungeachtet  der  .'Uigedeuteten  Entwicklung  sich  als 
Teil  des  Keichsheeres  gefülilt  haben  konnte.  Oft  ja  tindeu 
wir  einen  Emanzipationsprozess  in  der  Gesclüchte,  bei  dem 
die  Beteiligten  das  Gefühl  des  alten  Zusammenhangs  noch 
lange  l>ewa!irten,  während  wir  späteren  bereits  die  neue  Ord- 
nung für  vorherrschend  erklären  müssen.  So  könnte  es  anno 
800  gewesen  sein.  Wir  brauchen  der  Frage,  ob  dieses  ana- 
chronistische Rechtsgetuld  ausreichen  würde,  den  faktischen 
Rechtsxustanil  xu  motivieren,  hier  nicht  näher  zu  treten  *,  da 
von  einer  Beteiligung  der  römischen  Miliz  überhau]it  nicht  die 
Rede  sein  kann. 

Wir  wissen,  dass  Leo  LH.   von   der  Partei  seines  Amts- 
Vorgängers  gestürzt  worden  war.    Die  römische  Miliz  hielt  es  ' 
mit  Paschalis  und  Campulus.     Das  geht  schon  daraus  hervor, 


•  Nftmlich  in  Ferrant,  Ravenna.  Rimini.  Ancona,  Osiino,  Fenno,  Pe- 
rugia.   (AmibruBt,  S.  99.) 

'  Libtn-  poiitif.  Vit.  Greg.  Duchenne  I. 
"  CoJ.  Carol.  ei>.  62. 

*  Ich  würde    diowe  Frage    mit    ,nou  liquet*  beantworten.    Vgl.    die 
Sclihisswortii  (iieR«-s  Paragraphen. 
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;8  Leo  nicht  durcli  seine  eigenen  Soldaten  luler  diirclj!  die 
Römer,  Bondern  durch  den  von  auswärts  herbeigt'eiitfii  Herzog 
von  Spoleto  ans  den  Händen  seiner  Feinde  betreit  worden 
ist.  Mit  Gewalt  war  der  unbeliebte  Papst  wiedereingesetzt 
worden.  Wie  sollte  man  glauben,  dass  sieh  <lie  8oldiiten  mit 
ihrem  Feinde  verbündet  haben  sotlten,  um  den  Jlaun,  der  sie 
wieder  unter  die  verbasste  Herrschaft  zwang,  zum  Kaiser  zu 
wählen? '. 

Damit  ist  die  ReiOitsfrage  jedoch  keineswegs  gelöst.  Selbst 
wenn  Senat  und  Reii-bsheer  nicht  zugegen  waren,  so  waren 
doch  Römer  in  genügender  Anzahl  vfu'lianden,  die  die  Wahl 
vornehmen  konnten.  Nach  Sickel  waren  sie  ohne  Zweifel 
wahlberechtigt.  „Es  waren  Waiden  vorgekommen,  bei  dennu 
Versammlungen  von  Reichsbürgern,  die  naeJi  der  älteren  Ord- 
nung zur  Uebertragung  des  Imperiums  nicht  befugt  gewesen 
waren,  die  Hernschaft  angeboten  hatten,  ohne  dass  die  Wähler 
oder  die  (lewäldten  gegen  die  Rechtmässigkeit  der  Wahl  Re- 
denken oder  Dritte  Einspruch  erhoben  hätten'  *.  Sickel  flilut 
eiuige  Beispiele  an,  die  eine  solche  Volkswahl  bezeugen  und 
sjigt  wohl  mit  Recht  —  dass  sie  sich  leicht  vermehren  lassen 
würden. 

Eine  Auseinandersetzung  mit  dieser  Anschauung  scheint 
mir  unmöglich.  Sie  wurzelt  in  einer  spekulativ  juristischen 
AufiasKung,  die  im  Rechte  eine  lebendige,  über  den  Ereig- 
nissen schwebende  Macht  sieht.  In  Rom  wird  ein  Kaiser  er- 
nannt,  der  Papst  krönt  ihn.     Da   dieser  Kaiser  römisch  sich 


•  Vgl  §  8. 

'  A.  a-  0.  S.  17.  Daag  aber  gegen  Karls  Kaiaeitum  Einspruch  er- 
hoben wurde,  zieht  Sickel  nicht  in  Betracht.  Mit  dem  sieh  anschliessen- 
den Satze  —  »Wie  weit  diu  tVeie  Volkswiihl  im  Jahr  800  zulSaeig  war, 
liLsst  sich  vielleicht  nicht  genau  beHtinnneu,  aber  fnllR  unsere  Quellen 
Aber  die  Stufe,  auf  der  »ich  um  june  Zeit  das  Wahlrecht  befand,  keinen 
Tollen  Aufschluas  geben,  so  gewähren  sie  doch  wohl  eine  hinreichende 
Auskunft,  ob  eine  Volkswahl  in  Rom  statthaft,  war*  —  vermiift  ich  nichts 
anzufangen.  lieber  die  .Stufe,  auf  der  sieh  das  Wahlrecht  befiuid",  gibt 
R»  keinen  vollen  AufscHusa,  aber  über  die  Statthaftigkeit  i'iner  Volks- 
wahl haben  wir  .hLureichcmlo  Auskunft*  ?'?    Das  verstehe  ich  nicht. 


J 
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nennt,  mtiss  er  nach  römischem  Staatsrecht  gewählt  wordeu 
sfiii.  Er  imiss'.  Es  ist  einerlei,  ob  er  in  6}'zunz  oiIlt  in 
Rom  gewählt  wurde,  denn  —  das  „Staatsrecht"  gestattet  die 
Wahl  au  jedem  Orte  des  Reichs.  Die  Rüiuer  waren  ebenso 
wahlberechtigt  wie  die  Byzantiner,  An  den  Gegensatz  von 
Komi  und  Hyzanz,  an  die  Abhängigkeit  Roms  vom  Franken- 
reich  wird  nicht  gedacht,  das  „Staatsrecht"  entscheidet.  Die 
Argumentation  erinnert  wirklich  stark  an  das  „eundem  esse  M 
dico"  des  Grotius.  Da  wir  an  höflichere  Polemik  gewöhnt  " 
sind  als  die  Männer  des  17.  Jahrhunderts,  antworten  wir  uiiht 
mit  des  Gronovius  oben  zitierten  AVorten  ',  aber  ablehnen 
müssen  wir  die  unhistorische  Antiassung  doch. 

Nichts  liegt  mir  ferner  als  den  Wert  juristischer  Begriffs- 
bildung l'iir  die  historische  Forschung  zu  leugnen.  Es  ist  not- 
wendig, den  Rechtsgehalt  der  alten  Zeiten  auf  einen  greif- 
baren juristischen  A«s<lruck  zu  bringen".  Aber  diese  für  die 
geschichtliclie  ?jrkenntnis  notwendige  Arbeit  hat  nic-hts  zu  tun 
mit  einer  der  gescliichtlichen  Basis  entbehrenden  juristisdien 
Spekulation.  ,     m 

Ich  leugne,  dass  das  Staatsrecht,  so  wie  Sickel  meint, 
eine  Vcdkswahl  vorsah.  Wenn  auch  in  den  verwilderten  Zeiten 
die  legalen  Wablbcdiiigungen  schwer  vernachlässigt  wurden, 
wenn  auch  im  Jahre  713  ein  von  den  Offizieren  in  der  Pro- 
vinz aufgestellter  Mann  vom  ganzen  Volk  in  Konstantinopol 
zum  Kaiser  au-sgerufeu  werden  konnte,  und  wenn  sich  dieser 
Vorfall  oder  Aehnlicbes  noch  so  olt  nachweisen  lüsst,  so  folgt 


'  Sickel  IT.  S.  1  ff.  zeigt  deutlich,  Jhss  die  Betnichtang  in  der  Rechts- 
frage ihren  Ausgangspunkt  hat.  Mit  der  Frage  nach  dem  .Rechtsge- 
schäft* beginnt  er,  als  ob  der  Krönung  notwendig  ein  Rechtsgeschäft  za 
Grunde  gelegen  haben  uiüsste.  Er  fragt  nicht:  hat  die  Kaieerkrönung 
einen  Rechtsgrund'?  sondern:  welchen  hat  sie?  Daher  der  mitleidige 
Sats:  ,Von  dieser  Anschauung  (nümlich  der  Anschauung,  dnss  Karls  Iin- 
|H>rium  neu  war)  ist  auch  eine  rechtliche  Begründung  der  Wahl  des  Kaisers 
nicht  tu  verlangen*  (S.  9).    Vgl  bierxu  mein  römisches  Referat  S.  14. 

»  Cf.  S.  20,  Anm.  1  sowie  S.  48  Ann«.  I. 

*  Dies  ist  neuerdings  wiederholt  hervorgehoben  worden.  Vgl.  vor 
allem  von  Below,  Territorinni  und  .Stadt,  passim. 
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mrftufi  noch  lang«  iiiclit,  dass  sich  «las  Recht  seihst  geändert 
hat.  Die  Zeit  war  vevwihleii,  (äewalt  ging  vor  Hecht.  Ein 
Usurpator  verdrängte  den  anderen.  Wo  müssen  wir  nach 
dein  Staatsrecht  suchen  y  Ohne  Frage  nicht  in  den  Tatsachen 
der  gewalttätigen  Praxis,  sondern  in  den  Aeusserungen  des 
Kechtshewusstseins  des  Volkes.  Und  wir  liahen  für  unsere 
Frage  ein  Zeugnis  des  unveränderten  Kechtsgefühls  beim 
Chronisten  von  Montecassiuo.  Dieser  schreibt  —  sogar  eine 
Reihe  von  Jahren  nach  unserem  Ereignis  .,nani  usijue  ad 
tenipora  illa  (gemeint  ist  die  unmittelbar  vorher  geschilderte 
Kaiserkrönung)  a  senatu  Romano  imperator  coronahatnr" '. 
Dass  diese  späte  Quelle  für  die  Kaiserkrönung  hn  iibngen 
nicht  in  Betracht  koniiiit,  tut  ebenso  wenig  zur  S;tehe,  als  die 
Tatsache,  dass  sie  in  diesen  W'eirten  eine  falsche  Behauptung 
aufstellt.  Denn  es  kommt  nur  darauf  an,  diiss  sie  h  e  h  a  u  p- 
let,  diiss  eine  Senatswahl  zur  Kaiserwürde  nötig  sei.  Sie 
beweist  hierdureli,  dass  man  sich  ein  lebendiges  (ipfühl  fin- 
den alten  RechLsstand  hewalirt  hatte  und  dass  man  die  Prokla- 
mation durch  eine  beliebige  Anzahl  von  Reichsbüi-gern  für 
eine  legale  Kaiserwahl  nicht  für  ausreichend  erachtete. 

Aehnliches  gilt  von  der  Vuk;in/,frage.  Bisher  hat  man  an- 
i;enommen,  d.ass  Karl  —  ob  auf  (irund  einer  Wahl  oder  nicht 
deswegen  zum  Kaiser  gemacht  wurde,  weil  nian  den  Kai- 
»ertlirun  für  erledigt  liielt.  Irene  hatte  die  höchste  Würde 
der  Welt  usurpiert,  aber  nach  rnmischein  Rechte  knunte  eine 
Krau  die  Kaiservvürde  nicht  bekleiden.  Mithin  ward  der  Thron 
für  ex'ledigt  angesehen  *.     t.)tto  Harnack   hat    dieser  Meinung 

*  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor,  dass  Oasquet.  S.  284  ,oombien  plus 
«olennelle  et  plus  li-R-itimi'  etiiit  relection  de  Charles,  consiicre  por  le 
prcmitT  ev^qi«!  de  la  cliit^tieiitti,  miliie  piir  li?  senat  et  par  li<  pcuplc  — 
unrecht  hat. 

'  Diese  Ansicht,  tli*'  urin  im  dritten  Kiviiitel  noch  beBchilttigen  wird, 
geht  auf  die  I/Orscher  Annalen  zurQck.  Et  qoia  iam  tunc  cessabat  a 
parte  Gracconim  nomen  iuiperatoris ,  et  femineuui  iinperiuni  apud  so 
halieliant,  tunc  vi><uiii  est  etc.  (M.  (}.  .SS.  I,  S.  22  tl'.'l.  Die  Liti>ratur  hat 
"il-l  II,  S.  12,  Aniu.  1  /.usaninienge^tellt ;  es  kouimen  hiezu  Mumtori 
i..i.  J8,  1832,  .S.  106:  Ua-^nuet,  .S.  284;  Balbo,  S.  72:  Kleinclausjt,  S.  176. 
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mit  dem  Hemerkeii  wvdtrsjirficLeii,  dass  man  wenigstens  in  By- 
zanz  dies«*  Vakanz  unnui^^licli  annehmen  konnte,  „nicht  ein- 
mal in»  gefionwäitigen  Momente,  noch  viel  weniger  aber,  wenn, 
,wa»  doili  Ijiild  wieder  eintreten  inusste,  ein  Mann  die  oströ- 
nitsdie  Ki'unt'  trnf^*'.  Nun  kommt  WilJielm  Sickel  und  er- 
klärt, dass  tiine  Vakanz  gar  nicht  nötig  war.  Nach  demselben 
Staatsredit,  das  er  sich  auf  Grund  der  Praxis  des  .Talirhun- 
derts  gebildet  hat,  konnte  legalerweise  ein  Kaiser  gewählt  wer- 
den, auch  wenn  srlum  einer  da  war.  Die  Wähler  überliessen 
es  dann  dem  (icwählten,  sich  mit  dem  Mitkaiser  auseinander- 
zusetzen*. Also:  weil  in  den  Wirren  der  spätrömischen  und 
byzantinischen  Zeit  hier  und  dort  in  den  Provinzen  Gegen- 
kttiser  aufstanden,  die  sicli  mit  den  Waffen  in  der  Hund  lie- 
kämpften,  iiis  einer  sieh  allen  anderen  gegenüber  die  Anei'- 
keiinuug  ertrotzte,  darum  war  „staatsrechtlich"  keine  Vakanz 
nötig,  um  eine  rechtmässige  Kaiserwahl  vorzunehmen. 

In  analoger  Weise  liesse  sich  behau|iten,  dass  das  fran- 
zösische tStnutsreclit  des  18.  Jahrhunderts  die  Absetzbarkeit 
der  Könige  und  deren  Hinrichtung  rechtlich  vorgesehen  habe. 
Ich  gestelie,  diesem  juristischen  Standpunkt  kein  Verständnis 
entgegciihringea  zu  können. 

Dennoch  s  a  g  e  ich  z  u  r  R  e  c  h  t  s  1"  r  a  g  e :  n  o  n  1  i- 
«|urt.  Mit  dem  römisch-byzantinischen  Recht  des  8.  Jahr- 
hunderts ist  freilich  nichts  anzufangen,  Wohl  aber  wäre  es 
utöglich,  ihiss  i.  .1.  HOO  noch  so  viel  antiker  Sinn  in  Rom  ge- 
wesen ist,  dass  umn  sich  zu  einer  Kaisenvahl  berechtigt  fühlen 
konnte.  VV'ir  werden  im  zweiten  Kapitel  sehen,  dass  die  Er- 
innerung an  die  glorreiche  Kaiserzeit  keineswegs  erloschen 
war.  W  snum  sollte  mau  sich  in  Rom  nicht  auf  das  alte  Recht 
der  Kaiserwahl  besonnen  haben?  Die  Formalitäten  sind  ganz 
Nebensache.     Nur  der  Rechtsüberzeugung  bedurfte  man. 


LtUcufein.  8.  41  erklärt    die  Stelle  für    einen   nachtrOjrlichen  Kechtferti- 
Kung«ver»ac)i. 

»  HAmack,  S.  42. 

>  Sjckpl  II.  S.  12. 


Mit  anderen  Worten:  wenn  wir  sebon  WilliLlm  Sickels 
moderne  Thoorie  rtblchncn  miissten,  sind  w-ir  damit  daoli  noch 
ui<-ht  mit  der  idteti  Meinung  fertig,  nach  der  die  ßömer  ge- 
wühlt haben,  weil  sie  sich  a  iure  Caesaria  frei  ghiubteu  '.  Nicht 
ein  von  Byzanz  abhängiges,  sondern  gerade  ein  freies  Rom 
konnte  zurückgreifen  auf  S(>in  altes  Recht  und  bona  fide  wählen. 

Dieser  vielverbretteteii  Ans+idit,  so  wt-it  sie  rein  juristisch 
ist,  ist  die  Fni;,'!'  entgegenzuhalten,  die  wir  schon  oben  ge- 
stellt haben:  reicht  Rt>chtsbewusstsein  aus,  um  einen  Reclits- 
/ustand  zu  inotiviereii  y  Und  wenn  diese  Fi'age  bejaht  wird, 
wenn  wir  das  Prifblem  vom  •!.  800,  soweit  es  rechtlich  ist, 
gleichsam  den  Römern  ins  (jefüld  bineinscbteben,  so  müssen 
wir  eben  den  Beweis  erbringen,  dass  dies  Gefühl  vorhanden 
mal.  Die  üben  angedeuteten  Erinnerungen  an  das  alte  kai- 
fierliche  Koni  ln.'zeugen  das  noch  nicht.  Sie  machen  itas  \'yr- 
Landensein  jenes  Gefühls  möglich,  aber  nicht  gewiss.  Bei  der 
Dürftigkeit  unserer  Quellen  kann  meiner  Meinung  nach  nicht 
entschieden  \^■erden,  ob  es  i.  J.  ÖOO  iu  Kuiii  Männer  gab,  die 
sich  für  wahlbereclitigt  hielten.  Und  das  w;ire  die  übrig  blei- 
bende Rechtsmöglichkeit,  die  wir  also  mit  einem  resignierenden 
,non  liquet''  verabschieden  müssen.  (Doch  vgl.  den  Schluss 
des  nächsten   Paragr;i|»heu.) 

Im  Grunde  genonimeu  ist  die  Frage,  so  ernst  wir  sie  uui 
ihres  Ansehens  willen  haben  behandeln  müssen,  eine  lediglich 
akademische.  Es  kommt  ja  gar  nicht  darauf  au,  ob  es  recht- 
lich möglich  war,  i.  .T.  800  in  Rom  einen  Kaiser  zu  wählen, 
sondern,  ob  eine  solche  Wahl  tat^iächlich  stattgefunden  hat. 
Die  Tatsache  interessiert  uns,  nicht  die  Rechtsfrage.  Da- 
rum lassen  wir  <Iie  Frage,  ob  (objektiv  oder  subjektiv)  wahl- 
berechtigte Personen  i.  .1.  800  in  Rom  waren,  ohne  Beilauern 
lls  unentscbeidbar  zur  Seite  und  fragen  nur:  konnte  denu  das 
romische  Volk  überhaupt  —  seis  mit,  seis  ohne  Recht  —  eine 
Wahl  vornehmen  r* 

'  \g\,  Conring  »■  h.  0.  sowie  die  meioten  älteren  WuhUhi-oretiker. 


von  der  in  Ruin  herrsclieiulen  <_*pttmaten[)artei  seit  seiuem  Ke- 
^ieruugsautritt  aut's  Leftigste  Itekiiinpft  wordon.  Dies  beweist 
die  von  Alcuin  bereits  im  J.  798  an  den  Erzbischof  Arno 
von  Salzburg  anliisslicb  dessen  erstem  Roiiiaufeuthalt  gerich- 
tete Frage,  «iiiid  Romaiiarnm  nnbilitas  nuvi  liabeat  adinven- 
tuni',  vor  allem  auch  die  Antwort  des  genannten  Kirehenfiir- 
sten  und  fränkischen  Gesandten,  in  der  de  domni  apostolici 
reh'giosa  vita  et  iustitia,  rjuales  et  qiiomodo  iniustas  patitur 
perturbationes  a  filiis  discordiae,  die  Rede  ist  *.  Wir  wissen 
femer,  dass  die  Führer  des  Aufstandes,  die  Leo  111  nach 
•h'eieinvierteljährigeni  Pontitikat  gewaltsam  stürmten,  angesehene 
Römer  waren,  nämlich  der  I'rimizerius  Past-halis,  ein  Neffe 
Hadiians  I,  des  unmittelbaren  Anitsv<irgäJigers  des  Papstes, 
sowie  der  Sazellar  f!amimlus,  der  auch  ein  Verwandter  des 
vorigen  Papstes  gewesen  zu  sein  scheint".  Mit  einer  Schar 
Bewaffneter  tibertielen  sie  den  Papst,  zu  dessen  Gunsten  sich 
in  Rom   keine  Hand    regte.     Der   Herzog  von    Spoleto    wai-s, 

•  M.  G.  Ep  IV.  S.  237. 

"  Ib.  S.  258. 

'  Theopbanes,  Chronogr.,  S.  399:  oi  Sv  t^  'Puitiij  avyymtf  toü 
pCou  näua  'A6p'.%vo0  stiyx'.vijaay'cse  t6v  Xäov. 


der  ihn  befreite-  Alier  selbst  der  konnte  den  hedmlifen  iinrl 
iui88hiin<le!ti'ii  PontitVx  nur  lieranshauen,  niclit  wieder  ein- 
setzen. Erst  mit  Hülfe  der  friinkisdien  WiiftVn  war  es  Leo 
gelungen,  wieder  Herr  jji  Koni  zu  werden.  Aher  nielit  ohne 
weiteres  fügte  sich  die  rebellische  Stadt.  Mnn  verklaj^te  den 
Papst  bei  Künifi  Karl  und  es  s<-danp  den  Gesamlten  Karls 
nicht,  die  Att'aire  uns  der  Welt  zu  wliaflen.  Nur  um  dieses 
KonHikts  wülen  war  Karl  bekjinntlicli  überhaupt  nach  Rom 
gezogen.  Den  ganzen  Dezember  des  J.  800  füllte  der  Streit 
zwischen  Papst  und  Optiniatenitartei  aus.  Wie  sollten  wir 
annehmen  können,  (hiss  sich  auf  eiunial  die  Römer  mit  dem 
verha«sten  Papste  vereinigten,  um  Karl  zum  Kaiser  zu  wählen, 
während  Paschalis  und  (■auipulus  noch  im  Kerker  schmachteten? 
Die  Annales  »Sancti  x^nuindi  a,  800  sagen  zwar:  ille  (näm- 
lich Karl)  penexit  ad  Romam,  et  pacilicavit  Romanos  et  pii- 
paiu  Leoneia  '.  Ihiraus  darf  jedoch  keineswegs  auf  eine  wirk- 
liche Versöhnung  zwischen   den  Römern    und    dem  Pa|)st  ge- 

'  M.  G.  SS.  I,  S  14;  aucli  Alcuiii  schreiltt  801  »le  doinnu  «postolico, 
putre  iio^tro,  i|imliter  longa  lertiitio  jmstoris  ft  jMjpuli  lemiiriata  «isset. 
D«deat«am  ist  in  beiden  Aeueseningen  nur,  «liiss  von  den  .Koniani'  Ije/.w. 
»om  .populub*  schlfchtweg  die  Retie  ist.  Diins  ea  sich  um  eine  Aufleh- 
nunff  il«*»  gesamten  Volke»  gegen  Leo  handelte,  beweist  aucb  ein  Augil- 
l>«rl  xiigeBchriebenfs  CTudieht  (M.  G.  Poet,  Lat.  v.  358)  .  .  plebs  den)yn>- 
popQlu8<|iie  vecors ,  luale  sana  inventus.  Vielleicht  darf  man  auch  in 
lUeaem  Zufttinnit^Mhan^  anf  des  Theophanes  o'jy*'-'''»j3*^'^C  '^^^  Xäov  noi-li- 
mai»  hinweisen.  In  der  Fol}»eKi'it  trat  die  Bedeutung  dieser  Ket'ulution 
nrOck.  Bei  Johannes  Diaconu»  ist  aus  dein  populii»  vecors  bereit»  .eon- 
ipirant««  viri  iniqui*  geworden.  —  Vgl.  über  diesen  Aufuland  iler  BOruer 
meinen  Aufsali  .Zwei  Fragen  xur  illteren  Papstgeschielite'.  Brieger« 
Zcit-^rhr.  f.  Kirfb*'niro»('li.  XXIV,  3.  S.  .S'27  ft.,  wo  »icb  auch  die  bezDgl, 
l,it*Tatarangabi-ii  Knden.  Kleinrlausz  S.  IHO  spricht  van  einer  fraetion 
importjtnte  dn  peiiple  netfement  hostile  ä  Leon  111  mit  Beiiig  auf  Bayct. 
Leon  III  et  la  revülte  des  Kouiains:  ,11  ne  s'agiHsait  pas  d'iin  äiuiple 
Kfuet-apen»,  mais  d'une  veritable  revohition*.  —  üeber  die  Bestrafung 
ilcr  Rädelsfllhrer  des  AiiFstands  ».  ineinen  vorhin  ssit.  AuTiiiitz  S.  .132.  Zn 
Hittii.'kx  ,\niiichl.,  das»  in  der  Verlianiiung  kt'ine  Strafe  zu  sehen  «ei,  ist 
narhxntriigen,  diw«  bprcifs  f'llPMrlf.rf,  I.  S.  IST  «'ine  öhnliehe  Ansicht  gt^ 
ftmtuv'ri  hat:  .llinen  wurde  dir  ihr  Verbretlieii  keine  andere  Strafe,  iUh 
iasm  Karl  sie  nach  Frankreich  itchickte:  eine  Strafe,  die  ebensogut  aU 
SicbentoUuug  gegen    die  Rache  Leo's.    als    ein  Exil   Wtrachtct    werden 


i 


—     62     — 


si'lilossi'ti  wcnlcn.  iJiiss  iiiev^rm  niolit  die  Rede  sein  kann, 
iu'wi'ist  der  s|»fitiMT  AiifstiHid  ^eyeu  Leo,  sowie  der  Umstand, 
dass  die  Hiidelsführei'  der  Revolution  von  799  bis  zum  Tode 
ihres  Gegners  verlnumt  blieben.  Nach  Leos  Tod  durften  sie 
('n<llifh  —  bezeiclineiidfi-vveise  auf  Veranlassung  des  neuen 
H«|istes  —  wiedcr/nnirkkt'bren. 

Nein!  Wenn  die  Vita  Leonis  davon  spricht,  dass  ,,uni- 
versi  Adeles  Rouiani"  Kart  als  Kaiser  begrüsst  haben,  so  ist 
hierbei  der  Aecent  iiicbt  aui'  ^universi  Rflmani**,  sondern  auf 
da«  Wort  ,,tideles"  zu  legen.  Das  beweist  schon  der  aufi'allende 
Zusatz,  .videntes  tanta  defensione  et  dilectione  quam  erga 
sanctani  Romanaui  ecclesiam  et  eius  vicariuui  babuit",  der  des 
Köni,i?s  Verhalten  dem  Papst  gegenüber  als  Motiv  angibt.  Das 
kann  vom  rönnsdien  Volke,  vom  römiseben  Adel  nicht  ge- 
golten haben,  da  sie  ja  die  Feinde  des  Papstes  waren.  Wir 
haben  es  dsilier  nur  mit  einer  Clique  der  engsten  Anhänger- 
schaft Leos  itu  tun.  Das  waren  die  fideles.  die  Papstgetreuen, 
die  höchstens  vei"stäi"kt  waivn  durch  eine  Anzahl  schaulustiger 
Pria.stertif  ter  *. 

Das  Personal  fiir  die  angebliche  Kaiserwahl  schrumpft 
durch  diese  Erwägung  bedenklich  zusammen.  Die  unauimite 
de  la  foule  nicht  minder  als  der  intervento  di  un  imiuenso 
poiH'klo  stellen  sich  als  Phantasiegebilde  moderner  Schriftsteller 

kwmV  Vgl  d«««ge»  Brvc«.  &  £t:  lUnkv,  S.  187;  und  aber  die  ROck- 
kohr  dw  VirbAunten  n»ch  Leos  Tode  mein  römisches  Refokt  S.  12  n.  13. 
'  Schon  Sackwr  (&  404)  spricht  von  einer  Cliqoe  des  Papstes;  rgL 
Aueh  Hauck  S.  97.  Daai  tdfllM  im  mittelalterlichen  Sprachgebrmoch 
rnt<<fiaaen  im  all^^emeiBea  hebst,  wie  l*.  Beniimi  mit  Beng  auf  mein 
rAmiscbe«  Referat  S.  13  bemerkt  (in  »einer  neuen  Zeitschrift  Miacellanea 
di  fttori»  «oeleaiMkies  e  atodi  ausiliari,  1903,  S.  St9),  weis«  ich  wohl. 
Mit  däeaea  «Hg^wiiwea  ^pndigebrauch  ist  »htt  ha  muerer  Stelle  nidits 
«■■■llBigaBt  da  der  «rwttHto  ZaMta  die  Beieüigaag  aller  untergebenen 
■■HeliliMafL  Wir  habea  «a  ia  der  Tat  mit  deaea  as  ton.  i  quali  erano 
riwi^i  Meli  al  pap«.  Dat  greht  au»  der  ikMUavag  der  Revolation  tob 
TW  Hl  üher.  poatif  klar  berror.  Wir  finden  doc«  ««eU  fidries  ffir  die 
■^■hiagifitliift  dr«  Pikste*  im  tk^geBsat«  xa  den  Bebclka;  x.  B.  Et 
^■■Icm  gaadiam  kalMUUul  chriaÜBai  hiaiaw  ol  Mdc*.  taartmn  merore 
«I  trätilm  iMBi^ialii . .  (Dnnhawii  0.  &  &). 
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lieraas.  die  in  dent  Vrirgang  vtm  800  absolut  ein  jfewaltiges 
Schauspiel  sehen  zu  nlüs^<en  glaubtiMi '. 

Wenn  aber  nur  eüic  kloiiu'  Minilerheit  päpstlich  Gesinnter 
bei  dem  Vorgang  d.  .1.  HOO  beteiligt  gewesen  waren,  dürfen 
wir  dann  noch  von  einer  Wiilil  reden? 

Nach  Willielni  .Sickel  dürfen  wir  das.  Die  Zahl  der  an- 
wesenden Wahlberechtigten  niadit  nach  seinem  oben  näher 
gekennzeichneten  „Staatsrecht"  niclits  aus.  Und  Avenn  wir 
über  das  Pei-sonal  der  Vnrvprsjuninlung  uns  auch  mit  ihm 
nicht  einigen  können,  so  bleibt  doch  in  jedem  Fall  der  Ruf 
der  Römer:  .,Karolo  jnissiuio  augusto  u.  s.  w."  Durch  diesen 
Ausruf  kann  --  das  bleibt  nach  allem  von  uns  bisher  ange- 
führten unverrüekt  bestehen  —  eine  Konstituierung  Karls  zum 
Kaiser  verstanden  werden  zumal  die  Vita  Leiuiis  ausdrück- 
lich bemerkt  ,,ab  omnibtis  constitutus  est  iiuperator  Romano- 
mm*-.  Zudem  setzt  dieser  Zuiuf  nach  verbreiteter  Meinung 
eine  Vorversamndiing  voraus,  und  diese  VnrversKiiimlung  kann 
.»rechtlich"  als  Wahlversauimlung  angesehen  werden,  auch 
wenn  unter  denen,  die  sieb  vor  dem  25.  Dezember  über 
Karls  Kaisertum  geeinigt  hatten,  nicht  „in  aller  Üeutlicbkeit 


'  Ga«quet,  S.  282;  Murntori,  8.  lOl;  Jacobs,  S.  48  «prieht  von  .cunc- 
Uk  populus*:  auch  Ballio  S.  70  spricht  von  einem  gr^n  coiicorso  di  po- 
polo;  Döllintrer,  S.  343  von  der  tuiiiultuariüchen  Willensüusserung  de» 
Volk»"«,  S.  349  vom  Jiibelrul'  der  „MasHe  des  römischen  Vulkea".  VoU- 
^nds  phnnta^tisob  drückt  sich  Gregorovin«  aus  (II,  8.  4s.t);  „Der  wirh- 
lig^te  Auf^enblick,  welchtMi  Rom  iii  .liihrhundertoii  i^rkdito,  riss  da»  Volk 
iu  einem  Sturm  be^uisterter  LinpUnduiigen  hin  (sicI),  wabreiid  der  Papst, 
ein  anderer  Samuel,  den  neuen  Caesar  deK  Abendlandes  und  aeiuen  Sohn 
Pippin  salbte*.  Diese  nnhistorischen  Anschau unjicn  mögen  auF  iin/uver- 
läasijfe  Quellen  (/..  B.  den  Poeta  Saio  u.  a.)  RurOckgehen.  Vgl.  mein 
i-ömidche«  Referat  S.  13.  Auch  die  Aniial.  Nordhiniibr  berichten  von 
grosser  Beteiligung.  Pauli  (Forsch.  XII.  S.  H34)  glaubt  iliiieii.  Simson  II 
S.  23.5  verwirft  ihr  Zeugnis  ids»  .mehr  als  zweilclbaft*.  Der  vOllig  nn- 
zuveriäLssige  Monach.  Sangall.  (a.  a.  O.  .S.  658)  behauptet  sogar;  convo- 
cavit  antif<teji  apostolieus  de  vieinis  partibu»  quoscumque  potuit,  et  coram 
pOMitis  illis  et  invich»  Katoli  gloriosissimi  comitibus  u.  «.  w.  Duss  da» 
Fabeleien  sind,  ist  wohl  nicht  zweifelhaft.  SchliesUich  darf  auch  nicht 
vergeagen  werden,  dass  din  damalige  Peterskirche  gar  keinen  Raum  für 
gar  so  viel  Volk  gehabt  hat. 
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IS  Bewiisstsein  vorhüiulen  war,  ob  sie  wälilten"'. 

Eh  kntiimt  iilMj,  —  darauf  luussten  wir  die  Untersuchuus 
hinausführen  —  alles  auf  jenen  „konstituierenden  Zuruf"  an. 
Man  kimu  die  ganze  Wahhloktrin  8ickels  für  juristische  Ueber- 
treibunfj  haltPTi  und  kann  tlodi  daran  festhalten,  dass  Karl 
von  den  Künieru  /um  Kaiser  pevviihlt  worden  ist,  wenn  mau 
die  „Wahl**  niclit  im  strengen  Wortsinn  versteht,  sondern  mehr 
an  eine  Proklamation  denkt.  Aher  auch  diese  Aufia.s8ung 
wäre  falsch. 

Wir  müssen  uns  über  den  (.'harakter  dieses  Zurufs  klar 
werden. 

In  der  landläufigen  Auffassung  verbindet  man  zwei  Vor- 
stelhuigeu  mit  dieser  „Akklamation'.  Man  sieht  in  ihr  zu- 
nächst einen  bewussten  Rückgang  auf  die  alte  BegrüsHungs- 
tormcl  der  nimischen  Imperatoren  und  zweitens  eine  Art  Wahl- 
ruf, ein  Ausrufen  z»mi  Kaiser  in  dem  oben  angegebenen  Sinne. 
Nur  die  letztere  Auffassung  stützt,  wie  wir  sehen  werden,  die 
gemilderte  Wabltheorie  —  die  wir  Proklamatiimstbeorie  nennen 
könnten  — ,  aber  sie  ist  grundverkehrt.  Ehe  wir  dies  nach- 
weisen, sei  uns  die  Aeusserung  einiger  Bedenken  allgemeiner 
Natur  gestattet. 

Mau  lipukt  sich  die  .»Akklamation'*  meist  als  einen  freu- 
digen Zuruf  im  Stile  des  vive  l'empereur.  Für  einen  solchen 
Zuruf  ist  der  Satz  „Karolu  püssimo  augusto  a  Deo  uoronato 
magno  jKicifico  imperatori  vita  et  victoria"  jedoch  viel  zu  lang. 
Wie  soll  man  sicli  df'nii  die  Eiustudieruug  denken  y  So  eine 
lange  aufgebauschte  Phrase  kann  ja  kein  Mensch  behalten. 
l'nd  wie  musste  das  klingen?  Jlau  erwäge  doch,  dass  der 
Vorgang  in  einer  Kirche  stattfand.  Koinite  da  ein  Dureh- 
einandergescbrei  sogrhäuftei' Epitlii-ta  angeordnet  worden  sein? 
Oder  sollen  wir  aumlniicn,  dass  die  Versammelten  „tideles'" 
sich  eingeübt  hjitteu,  ihren  Vers  in  gleichmilssigem  Rhvtbntu-- 
nach  Art  der  griechischen  Cliöre    vorzutragen?     Unmöglicher 

»  Wilhelm  Sickd  in  Jen  Gütt.  Rdclu-t  A«/.  1900  .V.  130:  s.  o.  S.  ;i4 
und  35.    Aehnliches  ist  auch  II,  .S.  19  fl,  angedeuti'f. 
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(abdanke ! '.  Nein !  Bei  einem  Zuruf  hätte  man  aus  praktischen 
Gründon  den  Ruf  verkürzt,  <!ns  wird  mir  jfrtler  zufjebcn,  der  t-in- 
mal  als  Soldat  ^<iuteii  Jlorgcii,  Hei-rHauiytiiiaiinl"  geriitpii  hat. 

Noch  schwerer  wird  es  uns,  in  der  Akklamation  einen  prokla- 
mierenden Zuruf  zu  erblicken,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  das 
Papstljueli  uns  ausdrürklicvh  berichtet,  dass  während  des  drei- 
[ualigen  Riil'uns  ji-iier  Worte  mi-brere  Heilige  angt^-nifen  worden 
seien.  Wir  sollen  also  annehmen,  dass  damals  nicht  nur  dreimal 
der  erwähnte  Satz,  sonderi\  auch  noch  die  Namen  mehrerer  Hei- 
ligen penifoii  worden  seien.  Man  stelle  sich  das  vor;  Was  sollen 
denn  die  Hoiligmi  l)t'i  dem  „Stuno  bfj^eisterter  Emphnduugeii"? 
Es  scheint  mir  in  der  Tat  schwer  möglich,  hei  näherer  Ueher- 
legung  daran  festzuhalten,  dass  jene  Worte  ein  Zurufen  oder 
i'in  Ausrufen  w.irrn.  Aber  ich  gehe  zu,  dass  diese  Bedenken 
nicht  entscheiden. 

Wir  fragen ;  was  können  jene  Worte,  die  uns  heschäftigen, 
gewesen  sein,  wenn  sie  keine  Prokbiuiation  waren? 

Die  Annal,  Lauriss.  maiur.  bnben  eine  Stelle,  die  uns  auf 
die  Spur  brinß:en  könnte.  Sie  erwJihneii  bekanntlich  den  Zu- 
ruf der  Römer  nicht,  sondern  gehen  über  ilin  mit  den  Worten 
,et  post  laudes  ab  apostolico  more  antirinonuri  principum 
.  *dor.atus  est"  hinweg '^  Was  sind  das  für  landesV  Ohne  Frage 
die  in  der  Vita  Leonis  erwähnten  Heiligenanru fünften.  Uiese 
Erkenntnis  lässt  einen  wichtigen  Schluss  zu,  der  meines  Wissens 
noch  nicht  gemacht  ist.  Wenn  die  fränktsch-oftiziöse  Quelle 
den  sogenannten  Zuruf  ignoriert  nml  die  Heiligenantnfnngen 
ilafür  in  den  Vtadergrinnl  Hchiebt ,  dann  müssen  diese  eine 
(gewisse  Bedeutung  gehaht  halfen.  Sie  können  nicht  gut  zu- 
fiillige  Begleiterscheinungen  des  Zurufs  gewesen  sein,  sondern 
niüAsen  dazu  gehört  haben  und  müssen  auf  die  Franken  ganz 
liesonderen  Einilnick  geninclit  haben.     Noch  melir!    Wenn  die 

'  Etwa«  anderes  ist  e»,  wenn  der  Zuruf  ein  T<iil  innea  traditionellen 
/.•'miinniells  gewesen  ist,  wie  wir  in  der  Tat  wcitt-r  unten  «eben  werden. 
AI«  Wühlruf  über  hatte  man  ohne  Zweil'ek  einen  kUrjieren  Ausdruck  ge- 
wählt. 

»  SS.  I,  3.  188. 

Ohr,  KatHrkrAnnn«.  R 
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Annal.  Lauribs  idiiie  jcdt-  näla-rt'  Erklärung  von  ..laiules'*  spre- 
L-hen,  dann  müssen  wir  versucht  Averden,  liinter  dem  Ausdruck 
„lau des"  den  teruijnus  tecbnicus  für  Litanei  zu  vermuten.  Uli 
saf^e  noch  nicht,  «hiss  ich  auf  Gruud  dieser  Beobachtung  den 
sogenannten  Zuruf  für  den  BcHtaudteil  einer  Litanei  erklären 
muss,  ich  sn^c  nur,  dass  ich  jene  laudes  vermutungsweise  für 
eine  Litanei  ansehe. 

Fragen  wir  jetzL  wo  uns  der  Au.sdruck  „lande»"  in  den 
Berichten  jener  Tage  .sonst  nnch  hege;;net.  Er  steht  ja  er- 
freulicherweise nicht  vereinzelt  da.  In  dem  Bericht  über  die 
grosse  Feierlichkeit  anlässlich  der  Eidesleistung  Leos  HJ.,  die 
achtinidvicrzi^  Stinideii  vor  der  Kaiserkrönung  am  gleichen  Orte 
abgehalten  wurden  war,  sagt  die  Vita  Leonis  ^.  .  letania  facta, 
laudes  dederunt  Deo  at<[ue  Dei  geuetricis  sempenjue  virginis 
Mariae  dominae  nostrae  et  beato  Petro  apostolorum  priucipi 
omniunujue  sanctorum  Dei"'.  Hier  haben  wir  den  terniinus 
„hiudes"  ausdriicklicli  durch  die  luvokatioii  Gottes,  der  Jung- 
frau Älaria  und  der  Heiligen  erklärt.  Ich  schliesse  daraus 
noch  nicid,  dass  die  „laudes"  des  Reinigungsverfahrens  —  ich 
nenne  sie  kurn  „laudes  l*"  —  und  die  der  Kaiserkröiumg  — 
„laudes  II"  —  identisch  sind,  aber  ich  darf  doch  ilaraus 
scbliessen,  dass  beidemale  „laudes"  d.  li.  Heiligenanrufuugen 
stattfanden.  Ich  füge  hinzu,  dass  diese  Anrufungen  nicht  nur 
technisch  das  Wesentliche  der  Feier  gewesen  sein  niüssen,  weil 
sie  dem  tenninus  den  Namen  gaben ,  sondern  auch  tatsäch- 
lich den  meisten  Eindruck  hervorgerufen  haben.  Das  geht, 
wie  bereits  erwähnt,  aus  den  Annal.  Laoriss.  maior.  hervor. 
Denn  diese  erwähnen  den  uns  interessierenden  Zuruf  gar  nicht. 

Vielleicht  sagt  jemand:  schade,  dass  wir  nicht  den  Text 
dieser  , laudes"  besibseu.  Nun,  ich  behaupte;  wir  besitzen  ihn, 
und  zwar  sogar  gedruckt  seit  1892. 

hl  der  Pariser  Nationalbibliothek  (mauusc.  lat.  13151)  tindet 

'  Ditcltesii«^.  II,  S.  37  der  terniinuü  kehrt  auch  L>ei  dcui  Poeta  .Saxo 
wieder  (.Tiifli*  IV,  S.  594^;  I'ost  hiudea  igitur  dictas  et  sumunia  eundeiu 
privesul  udoi-avit,  sicnt  mos  debitus  oliin  principibu»  fuit  anticiuis. 
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Teil  ein  Text  ilor  „lüiKlt's",  il«'ii  wir  dhiio  R<-(k-iilvfii  für  „huiiles  |- 
&anspru«'liHii  künnen.    Er  ln'giiuit  mit  «If n  Wm  tt'n  :   ("hristiis 
rincit,  Christus  regnat,  Christus  iniperat  (ter),  Exaudi  Christel 
Leoni  sumiiio  iKintitici  et  iiniversali  i>a])a  vita  !    Dann  beginnen 
flie  Anruf«ii}jen.    Neben  Cliristo  und  der  Junf^tVau  Maria  wer- 
den nicht  wenif^er  als  vierundzwanziy  Heüige  angenit'en.    Die 
monotonen  laudes  —  es  heisst  immer  nur  „sancte  so  uml  so, 
tu  illum  adiuva"     -    werden    dreimal    (!)    unterbrochen    durch 
einen  (iinijis,    der    einmal  Karl  rleut  (intssen,   das   zweitemal 
seiner  Nachkoinuienschat't,  das  dritteiniil  (jjuuibus  iudieibus  vel 
ciincto  exercitui  Friincornni  gilt.    Es  fragt  sich  nur,  ob  diese 
,lHndes"  tatsächlich  die  von  uns  „laudes  I*  genannten  sind.  Da 
in  ihnen  Leos  Pnntitikat  erwiUiiit  ist,  müssen  sie  nach  795,  da 
Karl  in  ihnen  patridus  Itoiuanorum  jj;eiiannt  wird,  müssen  sie 
vor  800  angesetzt  werden.  Es  kommen  also  die  beiden  in  diesen 
Zeitraum  fallenden  Begegnungen  Karls  und  Fieos  in  Betracht, 
die  Tage  des  Aufenthalts  des  vertriebenen  Papstes  in  Pader- 
boni  und  ilie  Zeit  zwischen   Karls  Ankunft  in   Rruii    bis    zum 
25.  Dezember  H0(>.     Duchesne,    dem   wir  die  Publikation   des 
Textes    verdanken  (II,   S.  37  u.  38),  lässt  die  Frage   unent- 
schieden.   Ich  ^laubi'  aber,   dass  sich  der  Zeitpunkt   uanz  gut 
festlegen  lässt.    Zunächst  geht  aus  dem  Text  der  hitauei  her- 
Tor,   dass  als  Sänger  Nicbtfrauken  gedacbt  sind.    Das  zwingt 
uns,    von  der  Paderborner  Begegnung  abzusehen,  denn  es  ist 
fdme    weiteres    klar,    dass    rh-r    Papst,    der    mit    kniipper  Not 
»einen  Feimlen  eiittloben  war,  der  unter  dem  schweren  Verdacht 
«ies  Meineids  untl  des  Ehebruchs  stand,  nicht  mit  den  wenigen 
Xieuten  seiner  Begleitscliaft  im  Heerlager   von  Paderborn  Li- 
taneien vorgHtra^fii  haben  kann.     Was  nun  dii'  Zeit  <les  letzten 
Jiomaufenthahs  Karls  angeht,  so  war  sie  in  ihrem  ersten  Teile 
a^«n/.  ausgefüllt  durch  <lie  Intersuehung  der  Anklagen   gegen 
«len  Papst.    Erst  durch  <lfu  Reinigungseid  war  Leos  iStellung 
"wiederhergestellt.    Ks    kaiin    ua<b    alb-deui   kein  Zweifel    sein, 
,«jaa8  wir  es  tatsächlich  mit  den  blandes  1"  /u  tun  haben. 

Ich  stelle  jetzt  die  auf  Karl  bezügliche  Stelle  der  .laudes  ]• 
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.laude«  11"  gegenüber: 

Viu  Leoniü:  Haiiu»c.  lat.  PAri«.  1313/9  (Ducbraie  IL,  37): 

Knrolo  püssimo  augusto  C a r o I o  «xct;ll«nti«simo  et  a  Deo  coro« 
a  Oeo  coronato  magno  nato  atque  Diagao  et  pacifico  regi 
paeificoüoperatorivtta   Fraaconm  et  Langobardniu    ac  patriclo  Ro- 

et  victoria!  manomni  vitu  et  victoria! 

Wir  koustatieren  wörtliche  Uebereiustimiuung  beider  Stel- 
len mit  alleiniger  Aenderung  der  Titulatur.  Nur  da&  Woi1: 
excellentissiiuo  der  .laudes  I''  ist  in  blandes  U"  mit  piissimo 
vertAHsoht,  wobei  aber  zu  bemerken  ist,  dass  ilie  Ann.  rv^m 
Franc.  801  das  Wort  piissimo  auslassen  und  nach  imperatori 
das  Wort  Romanorum  hinzusetzen.  Liegt  es  danach  nicht 
nahe,  die  Identität  der  laudes  I  und  11  zu  vermuten?  Noch  ■ 
mehr!  Wir  haben  den  Beweis  in  Händen,  dass  auch  schon 
vor  den  Zeiten  Leos  die  Utanei  existiert  hat.  Im  albom  pa- 
leographique  (PI.  17)  ist  eine  Litanei  ans  der  Zeit  Hadrians  L, 
des  Freundes  Karls  des  (i rossen,  zu  lesen.  Diese  Litanei  ist, 
wenn  auch  nicht  würtlich.  so  doch  in  der  Hauptsache  mit  den 
^laudes  I"  identisch. 

Was  schliessen  wir  aus  alle  dem?  —  Es  war  in  Rom 
üblich,  Litaneien  zu  Ehren  hoher  Personen  zu  singen.  Die 
Ehrung  bestand  darin,  dass  die  Litanei  ilreimal  durch  feier- 
liche Segenswünsche  tlir  den  zu  Ehrenden,  seine  Familie  und 
seine  Gefolgschaft  unterbrochen  wurde.  Mehrmals  hat  Karl 
solche  Litaneien  zu  hören  bekommen.  Zuletzt  noch  nach  dem  M 
Ut'inignngjieid  des  Papstes.  Anlässlicb  der  Weihnachtsfeier 
hatte  sich  Leo  ausgedacht,  dem  König  eine  Krone  aufs  Haupt 
zu  setzen.  Dann  sollte  die  Litanei  beginnen.  Und  als  die 
zeremonielle  Begrüssung  Karls  kam,  nannte  man  ihn  ])lötz- 
lieh  Kaiser. 

Das  «rar  die  wohlgemeinte,  etwas  theaterhafte  Weihnachts- 
überraschung des  Papstes.  Wo  hat  da  die  Wahltheorie  Raum? 
Die  Iteiden  letzten  Stützen  fallen,  denn  wir  müssen  sagen  :J 
eine  Vorversamudung  anzunehmen,  ist  nicht  mehr  nötig,  da 
die  Litanei  langst  eingeübt  war.  Es  genügte,  «lass  der  Papst 
seinen  Getreuen    vor    der   Feierlichkeit   mitteilte,    sie    sollten. 
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impcrator  stsitt  patricius  sagen.  Und  zweitens :  von  einer 
Will€>nsiüisserun£;  des  Volkes  —  gescbweifl'e  donn  einer  ..tuninl- 
tuarischen"  —  kium  iiitlit  die  Rede  sein.  \Vi*'  unwiclitig  rmiss 
der  Zunif  der  Röiner  den  friinkisclien  Kriegern  erschienen 
»ein,  da  die  Annal.  Lauriss.  nur  Krcininip;  und  Litanei  er- 
wähnen. Kurz :  der  Vorgang»  von  W  e  i  h  n  Ji  c  h  t.  e  n  800 
in  der  Peterskirche  war  lediglicli  eine  Ovation. 
Diesem  Resultat  entsprechend  nioditiKiert  sirli  iiurh  die 
andere  Anschauung,  nach  der  man  in  dem  tiisher  falsch  inter- 
pretierten „sugon.'innten  Zuruf"  eine  Krneuerung  der  Begriis- 
sung  der  alten  Caes-tren  erldickte.  Von  einer  ^Erneuerung- 
kann  nach  dein  Gesagten  nicht  die  Rede  sein,  denn  eine  Er- 
neuerung würde  voraussetzen,  dass  diese  Begrüssung  seit  den 
Tagen  der  Caesarea  ausser  l'ehuug  gekommen  und  hei  einem 
Frankenkönig  bisher  iiirht  i'ddich  gewesen  sei.  So  meinte  man 
ancli  bisher '.  Das  ist  über  nioht  richtig,  denn  wir  hidjen 
oben  gesehen,  dass  schon  zu  Hadrians  Zeiten  iihnücbe  Lita- 
neien zu  Ehren  Karls  vorgetragen  wurden.  Dass  solrlie  „laudes" 
auch  sonst  iildich  waren  und  in  nimisch-liyzantiniselier  Zeil 
eine  besondere  Begrüssung  der  Kaiser  t)edeuteten  *,  kann  uns 
ganz  gleichgültig  sein.  In  dem  Augenblick,  da  wir  wissen, 
dass  solche  Akklamationen  schon  vor  der  Kiiiserkriitiung  Karl 
gegenüber  angewandt  wurden,  verlieren  sie  die  Bedeutung,  die 

'  Sickel  II,  S.  80  siijft:  .Der  Wunsch  einer  lanj^en  glücklichen  Re- 
giemng  konnte  einem  regiiTeiiden  Kaiser  auspenprochfii  werden,  diesel- 
ben Worte  waren  jedoch  mich  geeignet,  ku  einer  VerkttndiRiing  iu  die- 
Jira*.  Selbrt  wenn  dieser  Sut/.  fllr  da«  kla»8i»che  Altertum  nchfig  ist 
^  WMM  durch  Tacitus,  c.  7,  8  keineswegs  hewiosen  ist  —  fiilit  soine  Be- 
>ei*kraft  fflr  unsere  Zeit  fori,  aohiild  wir  wissen,  <hjHR  Karl  dieselbe 
Ehrung  bereit«  iils  patriciui«  erfahren  hnt. 

'  Vgl.  Sickel  U,  S.  30,  Anni.  1 ;  DiireinberK  et  Saglio,  Dictionnaire 
^»K  nntiquit^,  I,  1877,  S.  19;  Ruggier»,  Dizioniirio  di  antichitii  romant' 
J.  lfS»it,  S.  173  f.  Ranke,  Weltgesch.  V  2,  S.  185.  Anm.  'J  verweist  mit" 
3iur*tori.  »nnali  IV,  8.  99  (Ausgabe ?),  wo  aus  einem  Diplom  für  Farfa 
^\e  Formel  mitgeteilt  wird:  Domino  nostro  piissiiiio  AngiiHto  Con«tantin<i 
«  Deo  coronuio  niftgno  iniiM-nitore  et  Leone  iiiii^nu  iuiperatore.  Hier 
Irhlt  iIm«  Wort  pacifico.  Du-  Formel  bezieht  s-ii  li  iinf  Kaiser  Konntun- 
tin  KopronyinoH. 
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insu  ilinen  hisher  für  de«  Akt   vom   25.  D€ 
schrieben  hat. 

Faif^en  wir  es  zasamnien :  Leo.  von  den  Römern  gestürzt 
und  verjagt,  wird  von  den  Franken  wieder  eingesetzt.  Die 
Führer  dt-r  Rebellion,  angesehene  Optimalen,  werden  einge- 
kerkert. Der  Papst,  der  sich  durch  freiwilligen  Reinigungs- 
eid von  den  Anklagen  gereinigt  bat,  triumphiert.  Er  be- 
scbliesst,  mit  dem  kleinen  Häuilein  seiner  Freunde  dem  mach- 
tigen Sehütier  des  Papsttums  eine  Ovation  lu  bereiten*.  Die 
Gelegt>aheit  ist  günstig.  Alter  Sitte  gemäss  soll  er  den  gleich- 
namigen Sohn  Karls  in  feierlicher  Sitzung  zum  König  salben. 
Das  nahe  Weihnaciitsfest  soll  der  Feier  eine  besondere  Weihe 
geben,  l'nd  wie  nun  alle  in  der  Peterskircbe  beisammen  sind, 
setzt  Ij&o  dem  im  liebet  versunkenen  Kaiser  die  Krone  auf. 
Die  feierliche  Litanei  beginnt.  Man  grisst  Karl  als  imperator 
RoauuMram.  Als  die  letzten  Worte  des  böigen  H^-mnos  ver- 
Idugen  sind,  wirft  sich  der  Papst  dem  Gekrönten  huldigend 
cn  Ftssen. 

Damit  dürtte  die  Wahltheone  for  defiaitiT  abgetan  be- 
trachtet «erden.  Xur  einen  Titel  gab  man  den  Franken- 
benrsc^r,  an  das  ^Imiterium*-  dachte  niewiand*. 

Wir  haben  mit  UBsersa  Aosftibra^en  jedoch  noch  etw.as 
erreicht«     Wir  haben  aodi  Wke  mndon  Doktrin  beseitigt,  die 


•  Wanua  tat  er  da«?    Wtnm  ^limhrht    TgL  E^öMl  m.    Ueber 

'  Dw»  Awffiiw g  w»  ■><*>  »ea;  Tgj^lJtwlwjiWa  b«  Siekel 
U,  &  i.    Bi  bMHMB  kian  XanMri.  Bi.  «.  &  M«.    Baack.  &  108: 
»Avoa  aaywMMa  ataraa  m  «t  oMnaa^  «v  aaMinnBaBg  lucbt 
m  war  k>ia*  TW.  nt  npciacatierte  aar . . .  ]iRge»At  wunn 
Kar  «Ml  Mmv  TSumm  warte  dem  Heir- 

dkM  Lm  ,ciw   iMblKch  feoalMe  Tülmhi   •dhtf*.    ffmthi  wt    orteilt 
(U»  iwvMMTS  t»ai|^  «te.)  &  88  Ar  aka  <k«iiit  sd  «c  Miglich  Titel- 

4«  4nit  M^pMial.    !«•  K*mmb»  4b  Taa  SM  ■» 
4(«ei  «•*  Mw;  $.  $U  mn  Im^W  i.  Jl  tt 
v«B  A«ai  Akt  ifthaW 
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eführlicher  ist  als  die  im  (4ruii(]p  doch  den  iiifisten  Forschem 
für  übertrieben  Kältende  Waldtheuiie.  Williehii  Sickel  hat  — 
vielleicht  iu  dem  tn't'ühl,  das.s  mau  seine  Beweise  nicht  für 
stichhaltig  jEtelten  lussen  würde  —  sich  stobst  die  Rückzugs- 
linie zn  dieser  geniiissigteren  Anschauung  offen  gehaUen.  „Für 
den  Rechtserfülg",  so  äussert  w  sich  gelegentlich',  „ist  es 
uuerhehlirh,  wie  sie  sich  ihre  Hundhiugeii  vorgestellt  liaben, 
inwieweit  unter  dpuen,  welche  sich  vor  dem  25.  Dezember 
über  Karls  Kaisertum  geeinigt  hatten,  in  aller  Deutlichkeit  das 
Bewusstseiu  vorhanden  war,  oh  sie  wählten  .  .  ."^  8nll  dieser 
Satz  wii-klich  i»edeuten,  was  di^r  W<«*tsinn  zu  besagen  scheint : 
dass  wir  eine  Wahl  annehmen  müssen,  auch  wenn  die  lictei- 
ligten  gar  nicht  das  Bevvusstsein  gehabt  haben,  dass  sie  hinr 
••inen  Kaiser  creieren?  Schwerlich  iiiöchteii  wir  das  glaul>eii, 
wenn  wir  uns  erinuen»,  wie  sehr  sich  gerade  Sickel  beuiüht 
hat,  dies  Bewusstsein  der  sogenannten  Wühler  nachzuweisen. 
Die  Ansicht  wird  verständlicher,  wenn  wir  sie  in  anderer 
Fajisung  betrachten.  Kin  älterer  Schriftsteller,  »len  Sickel  in 
seinen  Schi'ifteii  wiederholt  heranzieht,  diückt  sich  folgeuder- 
massen  aus:  ., Insoweit  liegt  der  wahre  rechtliche  (iruntl  der 
ganzen  Sache  iu  der  ühereii)stinnoei)den  Gesinnung,  welche  .  .  . 
»las  in  der  Kirche  versiinimelte  Vtdk  an  den  Tag  legte"  *.  Es 
handelt  sich  also  um  die  Frage,  ob  uidit  in  der  Gesinnung 
der  Römer  der  Rechtsgrun«!  zu  suchen  sei. 

Diese  Frage  wurde  im  vorigen  Paragraphen  vom  recht- 
lichen Standpunkte  aus  mit  „non  liijuet"  verabschiedet  *.  Jetzt 
»eben  wir,  dass  sie  jeder  praktischen  Bedeutung  entbehrt. 
Denn  „das  Volk*^  war  nicht  in  der  Kicdie  versammelt.  Es 
lonnte  daher  auch  keine  (iesinnuugen  an  den  Tag  legen,  Die 
'-'litjue  des  Pajjstes  luachte  Karl  eine  <  Kation  dar,  das  war 
alles. 

Mit  diesem   K«-sultat    können   wir   uns  jedoch    keineswegs 


*  6»tting.  gelehrt.  Anz.  1900  S.  130. 

»  PüttMr,  Historigche  Kntwieklung,  I,  S.  61. 

'  Cf.  S.  5Ö. 
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zufrieden  geben.  Es  ist  nur  in  der  Hauptsache  sicher  gestellt 
und  kann  für  befriedigend  erst  dann  erklärt  werden,  wenn 
sämtliche  „ja,  aber  ..."  die  ihm  entgegengehalten  werden 
können,  eine  einwandsfreie  Erledigung  gefunden  haben. 

Die  Hauptfrajre,  die  sich  dem  Leser  aufdrängen  dürfte, 
ist  wohl  die:  wenn  die  Kaiserkrönung  das  Werk  Leos  und 
seiner  Freunde  war,  dann  kommen  wir  ja  wieder  auf  die 
curialistische  Anschauung  zurück?  Dann  stammt  ja  die  Kaiser- 
würde —  wie  Bellannin  und  Baronius  lehrten  —  vom  Papst- 
tum ab? 

Wir  würden  uns  gewiss  nicht  scheuen,  auch  diese,  längst 
für  überwunden  erklärte  Anschauung  zu  vertreten,  wenn  sie 
sich  aus  unseren  Untersuchungen  mit  Notwendigkeit  ergäbe. 
Aber  wir  werden  sehen,  dass  die  Sache  noch  anders  lag. 


—     73 


Zweites  Kapitel. 

Ging  das  Kaiserprojekt  yon  Karl  und  den  Seinen 

ans? 

Vorbemerkungen . 

Die  Frage,  von  wem  das  Kaiserprojekt  ausgegangen  ist, 
wird  gar  vei-schieden  beurteilt,  doch  können  wir  die  mannig- 
faltigen Anschauungen  in  zwei  Hauptgruppen  teilen:  nach 
den  einen  hat  der  Papst  und  seine  Umgebung,  nach  den  an- 
dern Karl  und  seine  Freunde  den  Plan  vorgebracht.  Die 
Berechtigung  dieser  letzteren  Ansicht  zu  untersuchen,  sei  die 
Aufgabe  des  nachfolgenden  Kapitels'. 

Zunächst  dürften  einige  Vorbemerkungen  am  Platze  sein. 
Die  zu  untersuchende  Theorie  ist  in  ihren  verschiedenen  Aus- 
prägungen noch  weniger  einheitlich  als  die  im  vorigen  Kapitel 
bekämpfte  Wahltheorie.  Vor  allem  gehen  die  Ansichten  dar- 
über auseinander,  auf  welcher  Grundlage  Karl  das  fränkische 

'  Wir  verzeichnen  hier  die  sonderbare  Stelle  M.  G.  SS.  XVI,  S.  780 ; 
«misai  venerunt  de  Grecia,  ut  traderent  ei  imperium',  nach  der  der  Ge- 
danke, Karl  zum  Kaiser  zu  inachen,  von  byzantinischer  Seite  ausgegangen 
sein  soll.  Dieser  Satz  der  Annal.  S.  Petri  Colon,  a.  798,  die  nach  Krusch, 
Studium  zur  Chronologie  1880,  S.  195  ff.  im  Jahre  805  verfasst  worden 
eein  aollen  (?),  erinnert  an  den  Bericht  der  fabelreichen  Annales  Nord- 
humbran.  M.  G.  SS.  XIII,  S.  1.56:  „legati  Graecorum  cum  niagnis  mune- 
ribus  a  ConstantinopoH  directi  ad  eum  veniebant,  rogantes,  ut  illorum 
8U8ciperet  regnum  et  Imperium'.  Auf  diese  Nachrichten  legen  histo- 
rischen Wert  Pauli,  Forschungen  XII,  S.  164,  Sickel  II,  S.  13,  während 
Harnack,  S.  41,  A.,  Waitz  III,  S.  190,  2,  Simson  II,  S.  239,  1  eine  unzu- 
verlässige Legendenbildung  darin  erblicken.  Viele  Forscher  würdigen 
diese  Stellen  keiner  besonderen  Beachtung. 
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Kaisertum  errichtet  wssen  wollte.  Bald  soll  er  es  auf  güt- 
liclieni  We^e  dtireli  Interliiunllung  mit  Byzanz,  bald  durch 
eine  dem  friinkisclieu  Stolze  schmeichelhafte  Selbstki-önung, 
lialcl  durrli  Wahl  des  römischen  Volkes  haben  erwerben  wollen. 
Nicht  Illinder  iineiiiiK  sind  die  Forscher  über  die  Motive,  die 
den  Papst  da/ii  geluMcht  haben,  die  Krönnng  ohne  Vorwissen 
Karls  überraschend  vorzunehmen'.  Einigkeit  ist  nur  in 
einem  Punkte  zu  beobathton,  den  wir  in  folgender  Weise 
zum  Ausdruck  bringen:  Karl  wollte  Kaiser  werden, 
a  her  die  K  v  i't  n  u  u  g  ü  1j  e  r  r  a  s  c  h  t  e  ihn,  da  er 
diesen  modus  nicht  gewünscht  hatte.  Daher 
wird  streng  zwischen  Kaiser  p  r  o  j  e  k  t  und  Kaiserk  r ö  n  u  n  g 
unterschieden.  Man  urteilt:  seit  .labren  sei  die  Erhebung 
des  fränkisclien  Patriziats  zum  Kaisertume  das  politische  Ziel 
Karls  und  der  Seinen  gewesen.  Nur  über  die  Ai"t  und  Weise 
dieser  Erhebung  hätte  mau  sich  noch  nicht  entschlossen"  ge- 
habt. Da  habe  der  Papst  durch  VoiTiahme  der  Krönung 
sehr  /um  Missfidlen  des  Königs  und  ohne  stin  Vorwissen  eine 
vollendete  Tatsache  geschatl'en Die  Ungeduld  der  frän- 
kischen (irossen,  des  Papstes  und  der  Römer  zerhieb  den 
Knoten,  den  Karl  seit  Jahren  vergeblich  zu  lösen  sich  be- 
müht hatte  *.  •• 

Richtig  ist  an  dieser  Anschauung  nur.  dass  Karl  von 
der  Jvrönuug  überrsischt  wurde,  alles  andere  ist  —  wie  wir 
sehen  werden  —  falsch.  Die  meisten  F"ijrscher  haben  es  als 
selbstverständlich  angenommen,  dass  Kai-l  Kaiser  werden 
wollte  und  haben  diese  vermeintliche  Absicht  zum  Ausgangs- 
punkte ihrer  Erörterungen  über  die  oben  genannten  Stellen 
<ler  Vita  Karoli  und  der  Annales  Lanreshamenses  gemacht, 
hnmer  wieder  sehen  wir  die  Behaui)tiing.  dass  Karl  jene 
Würde  erstrebt  habe,  statt  durch  (^uellenbeweise  gestützt, 
mit  Bemerkungen  wie  .es  kann  nicht  bezweifelt  werden"  u.  dgl. 


I 


*  Hieraber  soll  un»  ilaA  dritte  Kapitel  aufklären. 

*  Döllinger,  S.  342. 
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verseilen  in  der  neu«*en  Literatur  jiul'taiidicn '.  Dn  majr  flenn 
znni  bessei'en  Verstäiiilnis  ck>r  kritisdicii  Situation  die  Fra^e 
aui  Platze  sein :  wie  koniuit  es  denn,  tlass  man  Karls  Anteil 
am  Kaiserprnjekt  für  a  priori  fjesirliert  hält? 

Psyt'hiilogiseli  ist  tlie  Teinlenü,  die  Entstelninf»  des  Kaiser- 
projekts Karl  (lern  (irosseu  zuzusj-lireihen,  unschwer  zu  er- 
klären. l>ie  hohe  Bedeutung,  die  das  mittelalterliche 
Kaisertum  hatte,  te^te  es  iinhe,  aueh  dem  k  ,i  r  u  1  i  u  ^'  i  s  e  h  e  n 
Kaisernaiuen  eine  besondere  Stellunfj  zuzuweisen,  Man  ver- 
gass  zwar  tn'eht,  dass  Karl  lange  vor  HOO  hei-eits  jene  Stellun^ 
eingenommen  hatte,  die  wir  als  universal-kaiserlich  im  mittel- 
altorliclien  Sinne  zu  nennen  gewöhnt  sind,  dsuss  sein  Gottes- 
staat langt)  sc-hou  ;2eistliehe  und  weltliche  (Jewalt  vereinigte, 
dass  er  als  Herr  der  Erde,  als  Stellvertretei  Christi  betrachtet 
wurde  und  dass  er  Kirche  und  Staat  mit  starker  Hand  re- 
gie'rte;  aber  man  behauptete,  ilass  fferade  diese  F]ntwicklung 
die  Erlitlhinig  zum  Kaisertum  nötig  machte.  Wir  werden 
sehen,  dass  das  genaue  Uegenteil  richtig  ist:  weil  das  fränkische 
Königtum  bereits  ganz  iuiperijüistisch  war,  war  die  Kaiser- 
würde überrtüssig.  Daher  ist  es  a  priori  n  i  v  h  t  wahrschein-  1 
lieh,  dass  Karl  in  der  Kaiserwürde  ein  begelirenswertes  oder 
gar  notwendiges  Gut  gesehen  hat  (vgl.  tj  5),  Dir  Kaiser-  , 
krönung  bildet  denn  auch  gar  keinen  besonders  tiefgreifenden 


'  Z.  B.  WkiitJS,  S.  193;  Marien»,  S.  242.  Du  wir  un»  im  Laufe  der 
irntersuchung  mit  den  mannigfaltigen  Variationen  dieser  Aaischauuiig 
iiujieinundersetzen  werden,  brauchen  wir  hier  auf  die  Literatur  nicht 
näher  eiuzu(fehen.  Es  »ei  nur  erwilhiit,  das»  die  AiiHc^Imuiin^  ihre  grosse 
t'opuliiritilt  der  Ausprilpung  verdankt,  die  ihr  Ferdinand  tJregorovius  ge- 
geben. Kr  hat  in  »einer  burilhniten  Gei^uliicht«  der  Stiidt  Rom  II,  S.  479  11'. 
ein  pur  fiirbenreichea  HiKl  von  der  Notweiiih'gkeit ,  mit  der  das  Kaiser- 
tum dem  harrenden  ,JahrbiitKieit  uiilite,  entwarfen.  Für  ihn  s^tund  es  fe8t, 
diis»  Karl  die  Würde  cratrebt  und  unter  dem  Beifallsjubel  de»  gcKamten 
Abendlandes  angenommen  habe.  In  strenj^erer  Forai  vertreten  DSlting^er, 
IL  n.  0.;  Fudtel  de  Coulanges,  S.  290:  Langen,  776  diese  Ansiebt.  Aebn- 
liches  ist  bei  DopH'et,  S,  98  vorauszusetzen;  vgl.  luicli  Kieinebiusz,  S.  163. 
K*  fehlte  nicht  mi  Widcrsprueb,  z.  B.  Hauok.  S.  104.  ,Wjr  wissen  nicht, 
iltus  sein  Ehrgeiz  dtihiu  ging,   rUniiisidici'  Imperator  zti  heiüsen*. 
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Einscliiiitt  in  «ler  homogenen  Machtsteigerung  in  Karls  Re- 
gioiuiiKszc'it', 

Somit  bedfutet  denn  der  Gedankengang  derer,  die  in  der 
Kaiserkrünting  den  Htdiepunkt,  den  f^'ewollten  Absdihiss  der 
gnnzen  Re^'icniiijj;  Knrls  fitdicki-ii,  eine  vorhiingnisvollo  Ver- 
kennung von  ürsiiche  und  Wirkung.  Aus  der  richtigen 
Beobachtung,  dass  die  universale  Macht  Karls  des 
ürosaen  vnn  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  wiu;hs  und  im  letzten 
nezennium  seines  Lehens  —  also  der  Zeit  nach  der  Kaiser- 
kn'iuiing  ihr™  Hiihepunkt  erreichte,  zog  man  den  fal- 
schen S  c  h  l  u  s  s  ,  dass  dieser  Höhepunkt  in  der  Kaiser- 
kronung  seine  Ursache  habe. 

Wir  glauben,  an  <ler  Hand  der  Frage  ^ging  das  Kaiser- 
lirojekt  viin  Karl  unil  den  Seinen  aus?"  am  einfachsten  zur 
\'erliaudhnig  aller  diese  Anschauung  betreffenden  Erörterungen 
zu  gelangen.  Doch  müssen  wir  vorher  zwei  Autfassungen, 
die  nicht  in  den  Rahint-n  der  Frage  gehören,  aber  Voraus- 
setzung der  Frage  sind,  kurz  erörtern.  Unsere  Fragestellung 
setzt  niindich  die  von  Einhard  berichtete  Ueberraschung  Karls 
bei  der  Krönung  voraus,  insofern  sie  die  Trennung  von  Pro- 
jekt und  KWinung  akzeptiert.  Andererseits  ignoriert  sie  die 
weit  verbreitete  Ansicht,  dass  die  Erneuerung  der  Kaiserwürde 
von  einer  Volksströraung  verlangt  und  dann  erst  von  Karl 
oder  dem  Papste  oder  auch  von  beiden  rezipiert  worden  sei. 

Wir  handeln  also  zunächst  von  der  Tatsache,  dass  Karl 
von  der  Absicht  Leos,  ihn  zu  krönen,  nichts  gewusst  habe. 
Diese  i^-ird  von  der  Anschauung,  wie  wir  sie  oben  detiniert 
haben,  el>ens«  vertreten  wie  von  uns,  bedarf  aber  neueren 
und  alteren  Zwcitlrrn  gegenüber  niu'hnialiger  Sicherstellung. 
Man  hat  nämlich  wiederholt  behauptet,  dass  Karl  nicht  nur 
die  KaiserwUrde  erstrebt,  sondern  auch  die  Krönung  mit  Papst 
Leo  ausgemacht  habe.  Der  bekannteste  Vertreter  dieser  Mei- 
n«ng   ist  Ciregorovius.     -Darf   mau    «weifelu*,    so    sagt   er", 

*  Kia  •ol<ili«r  Kiascknitl  iii  «hiiT  790.  durch  den  pApsbrechsel 
onacht.  n  lua«tati«>rc«.  '  IL  S.  481. 
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^dass  die  Kaiserkrone  längst  das  Ziel  Karls  des  Grossen  und 
das  Ideal  seiner  in  römischen  Anschauungen  lebender  Freunde 
gewesen  war?  Er  selbst  kam  offenbar  (sie!)  nach  Rom,  sie 
zu  holen,  oder  doch  eine  letzte  Entschliessung  darüber  zu 
fassen,  und  während  seines  Aufenthalts  in  Frankreich  hatte 
sich  der  Papst  bereit  erklärt,  diese  grosse  Umwälzung  voll- 
ziehen zu  helfen?" 

Welche  Quellenbeweise  können  für  diese  Ansicht  heran- 
gezogen werden?  Johannes  Diaconus  sagt  in  der  Vita  S.  Atha- 
nasii:  „Er  (nämlich  Papst  Leo)  floh  zu  König  Karl  und  ver- 
sprach, ihn  mit  dem  kaiserlichen  Diadem  zu  krönen,  wenn  er 
ihn  gegen  seine  Feinde  verteidige"  ^  Diesem  Zeugnis  steht 
das  bereits  oben  zitierte  Wort  Einhards  gegenüber,  dass  Karl 
versichert  habe,  er  wäre  trotz  des  hohen  Festtages  nicht  in 
die  Kirche  gegangen,  wenn  er  des  Papstes  Absicht  vorher 
gewusst  hätte  *.  Unter  einen  Hut  zu  bringen  sind  diese 
beiden  Stellen  nicht. 

Da  man  das  Zeugnis  des  Einhard  nicht  zu  verwerfen 
wagte,  schritt  man  zu  der  ungeheuerlichen  Behaui)tung,  in 
diesen  Worten  sei  nur  Heuchelei  zu  erblicken.  „Der  König 
gab  sich,  wie  einst  Augustus,  den  Schein,  die  höchste  Würde 
nicht  annehmen  zu  wollen,  bis  er  sich  dazu  bereit  erklärte. 
Man  blendete  die  Welt  durch  einen  theatralischen  Effekt",  sagt 
Gregorovius  *.     Berechtigimg   würde  meines    Erachtens    diese 

'  Muratoii  I,  2,  S.  312. 

'  SS.  II,  S.  458.  Die  Ann.  S.  Maximini  a.  801  sagen  „nesciente  doiuno 
Carolo',  der  Mönch  von  St.  Gallen  (c.  26)  nihil  minus  suspicanteni  ipsum 
pronuntiavit  imperatorem  u.  s.  w. 

'  Gregorovius,  a.  a.  O.  Aehnlich  urteilen  viele  andere;  z.  B.  La  Fa- 
rina,  storia  d'Italia  II,  47  „Questo  era  congiungere  all'  anibizione  falsitä 
ed  ipocrisia'.  Kurtz,  Kirchengesch.  II,  S.  213  ,Wie  weit  er  in  dieser 
Heuchelei  ging,  ergibt  sich  aus  Eginhard".  Auch  Luden,  Dtsch.  Gesch. 
IV,  413;  ähnlich  Rettberg,  Monnier  (in  seinem  Leben  Alcuins)  u.  a. 
Nach  Döllinger,  S.  342  waren  die  Uenedietiiier  Marlene  und  Durand  (Vet. 
Monnm.  ampl.  Coli.  IV.  praef.  §  1)  die  ersten,  die  dieser  Auffassung 
huldigten.  Noch  in  neuester  Zeit  taucht  sie  auf.  Vgl.  Ch.  PKster  in 
••einer  Rezension  des  oft  genannten  Kleinclausz'schen  Buches  (Revue  cri- 
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liiNifli!  i*r(<t  «Iiiiiu  liahen,  wfiiii  iUt  Anteil  Karl«  am  Kin- 
miufjNjutijt'kl  iMwit'si'i)  uürc.  Dir  Kiicksicbt  auf  .Tubannes 
him'oniiH  kiirin  uns  jeilin-h  nicht  /.ii  tliesetn  Urteil  bewegen, 
ili'iiii  Aivsv  (^tiifllc  i>t  üUi'V  UuiukTt  Jalire  später  verfasst.  Wie 
Krblovlit  sii'  iiliiT  ili*-  Vtirjiänj?i'  von  HdO  un>utiei-t  ist,  beweist 
iU»r  l'a-ssus,  in  ib-iii  bt'iiiiupti't  wird,  Karl  habe  daiuab  mit 
oliM'iii  >jrMHsen  Hei'v  Rom  erobert.  Mit  Uecbt  bezeicbnet  dn- 
lier  iJtillinner  die  Angabe  als  „ganz,  wertlos'-  nnd  erklärt  es 
iWv  «sebwer  zu  bejireitVn".  dass  ninn  auf  sie  bauen  konnte  '. 
Wir  sebliessen  uns  diesem  l'rteil  mit  der  grossen  ^Majorität 
tl»»r  »«»Meit^n  Korsoher  an. 

Ktwas  Itinger  niuss  uns  die  zweite  Vorfrage  beschäftigen: 
gitb  es  im  aebten  .labrbundert  eine  Vo  1  k  sst  r  o  m  u  n  g  zu 
(i  U  n  s  t  e  n  der  Erneuerung  des  a  b  e  n  d  1  ä  n  d  i- 
Hohen  Kaisertums?  Viele  Forscher  bejahen  diese  Frage 
tthttv  wviton>s  und  malen  ib  leuchtenden  Farben  das  Bild  der 
'Avii  ans,  die  von  .labrxehnt  lu  .lahrzehnt  iu  wachsender  Klar- 
heit auf   das   eine  Ziel  lossteuerte:   auf  die  Uründung    des 

ti«|U«>  «VkitUüiv  »t  ti»  Uttt^ntanr  IMSL  3.  &  446)  Le*  ev^na),  uae  fob 
««Im^  «««utMit  >faj»tit«d»  im  •*  «Mr»«r  d«w  tos  b«M»  wn  JjiMt  poor  ^oh^p* 
|t»r  «u  r»Klv«u  «I»  f^^i^coyt  ^«'iU  mnim»  «oUküe;  le  rat  Cliul«*,  »a 
ikHkiuMit  d'»«U^knNHh«  TKiapirr.  »nltipIiA  las  MaoMgaag«»  rAMrimm 
«f llttMiliit«^  m«  ■rt»K»g<a*i«  UiavMt  mmt  im  Sbftab^  bei  Pspst- 
««Mrat  txfii  UuncMn,  Kn^MMmM.  I.  &  9»:  Birt«,  liBinii  UI,  1. 
1^  tl  iMkt  «maw  WiMHH  Mdi  aiiiMii  gwckfL  Alf  Jak  Dmco— ■ 
•Mut  «K-ki  fv*yrt*  VmwIimv  BkL  «v  S.  litt  «atar  Bwafa^  aof  SSgoaio 
«all  ftiaUHn;  mk^  t^ntatwin^  CitkOTMiai.  5.  4^:  Jaewb«.  S.  ^.  63: 
»mwawatk  It  ^  t»^  T«a  mmtm  iiiiliiiii  in  Loh»  Ottriiaghi.  der  in 
«■tewBi  >w«t>J<wa  I^mV  MI»  ^k^aM  imi  iriili  «U  Tmliiwai.aii .  S.  121 

MMlh  ^iftM  WMl  MV^A  lQÜ^^M<iL  MMB^MV 

lt«a  «i*M*K    ft>H«f »  liiMwU  !S»>ai>  «tai»  ♦  «*i— a  w— i»  gp  «critti 

y«tt«wi.  ÜK  l\  AiMM.  i^  la*  la 

«««Nik»  a«a  >  4M.v«H*Mk,    l'«W«  Otkaknfk»  «|jL  Sttkri  iQAl  6«L 

ft.  IK.  ^*««««<  Sv  ^lectf.  4i»  «*«r  ((<«w4«vM  Ifcalrfc  «i»  BAa.  &  Ii  «ia 

V^^imnafctMmna  ««vac^i^«  ICSiMC  «uai  iT^ifct   la 

Uli    t*1iMwia>  ^Hl;  W«*»Wl  i^  IM;  Mtf^t«,  &•«.  BBkMa.  S.5H: 

«K-  r>iihniiiii.  sc  »Mi  Ahk.  4. 
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fränkischen  Kaisertums.  Ihnen  ist  das  achte  Jahrhundert 
eine  Vorbereitungszeit  für  das  grosse  Ereignis  vom  Weih- 
nachtsabend 800.  In  der  römischen  wie  in  der  germanischen 
Welt  soll  in  gleicher  Weise  das  Bedürfnis  nach  der  Erneue- 
rung des  römischen  Weltreichs,  das  Byzanz  nicht  mehr  be- 
haupten zu  können  schien,  gewachsen  sein.  In  dem  Masse, 
wie  die  Macht  des  Prankenreiches  unter  Pippin  und  Karl  zu 
universaler  Bedeutung  anschwoll,  soll  sich  die  politische  Idee 
herausgebildet  haben,  dass  Karl  durch  die  Kaiserwürde  offi- 
ziell die  Leitung  des  Abendlandes  übernehmen  solle.  So  soll 
es  sich  schliesslich  nur  noch  um  den  Modus  dieser  Kaiser- 
emennung  gehandelt  haben,  inhaltlich  sei  das  Ereignis 
von  800  ein  längst  vorbereiteter,  historisch  notwendiger  und 
vom  gesamten  Abendland  gewollter  Schlussstein  der  imperia- 
listischen Politik  des  grossen  Karl  gewesen.  Man  sieht,  wie 
diese  Anschauung  in  die  andere,  nach  der  das  Kaiserprojekt 
von  Karl  und  den  Seinen  ausgegangen  sein  soll,  einmündet. 
Sie  bildet  im  Vergleich  zu  letzterer  gleichsam  nur  eine  Er- 
weitening  nach  rückwäi-ts. 

So  geistreich  nun  auch  diese  —  man  gestatte  uns  den 
etwas  monströsen  Ausdruck  —  „  Volksströmungstheorie "  sein 
mag,  sie  ist  durchaus  abzulehnen.  Anachronistische  Erwä- 
gungen mögen  ihr  zu  (jJrunde  liegen.  Man  weiss,  wie  sehr 
im  neunzehnten  Jahrhundert  in  vielen  Kreisen  mit  vollem  Be- 
wusstsein  auf  eine  Einigung  Deutschlands  und  auf  eine  Er- 
neuerung der  Kaiserwürde  hingestrebt  wurde.  In  Rede  und 
Schrift  kämpften  die  Patrioten  für  das  grosse  nationale  Ziel, 
eine  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  mehr  und  mehr  anschwel- 
lende Bewegung  forderte  laut  und  deutlich  von  P^ürsten  und 
Parlamenten,  was  die  Zeit  mit  banger  Hoffnung  ersehnte.  Da 
mag  denn  vielen  der  Gedanke  nahe  gelegen  haben,  dass  auch 
im  achten  Jahrhundert  eine  volkstümliche  Strömung  der  Kaiser- 
krönung vorausgegangen  sein  niüsste.  Davon  kann  nun  frei- 
Uch  nicht  die  Rede  sein.  Es  fehlten  zu  einer  solchen  Volks- 
bewegung nahezu   alle  Vorbedingungen;    es   fehlte   vor  allem 
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eine  gebildete  Mitk-lsciuL-ht,  *lie  der  Träger  einer  in  so  emi- 
nentem 8inne  liistorisdien  Idee  hätte  «ein  können.  Wenn 
wir  bineinhüren  in  Jene  r:iulioii  Zi'iten.  um  etwas  von  der 
Stimniun^'  der  Völker  zu  veniulirnen,  so  hören  wir  immer  nur 
die  Stimiiien  der  Geistlichen  zuriiektniien,  die  im  eigeiitlie.h- 
sten  Bo^M-iff  de»  Wortes  Träger  der  Kultur  des  karolingisehen 
Zeitalters  wHren,  Man  d;u'f  aber  die  Ansii-lit  der  (ireistlichen 
nicht   ohne  weiteres   mit    den»  Vulksbewusstsein    identitizieren. 

llebrigens  Jiat  auch  die  Uptstliehkeit  keine  Strömung  ge- 
kannt, die  direkt  auf  die  KatserkriJnung  I)e7,w.  auf  die  Krneue- 
rmig  der  Kaiserwürde  hisgearbeitet  hatte.  AJle  Anzeichen,  die 
zu  Gunsten  einer  solt^hen  8triiiiniug  gedeutet  worden  sind,  müssen 
bei  näherer  Betrachtung  anders  aufgefasst  werden.  Werfen 
wir  einen  kurzen  Bliek  auf  die  Argumente  allgemeiner  ^«'a,tur, 
die  zu  (lunsten  der  Volksströrauiigstlieorie  hervorgehoben  wor- 
den sind. 

Rom  —  so  sagt  man  —  habe  die  Eriinurung  an  seine 
kaiserliche  Zeit  so  fest  gehalten,  dass  bei  dem  Waehstum  der 
fränkischen,  Itei  <leni  Sinken  iler  liy/antinischen  Macht  not- 
wendig der  Gedanke  auftauchen  musste,  die  Kaiserwürde  in 
Roui  zu  erneuern.  Das  ist  nur  teilweise  tiulitig.  Es  ist  frei- 
lich wahr,  dass  die  Eritnieruiig  an  die  alte  Kaiserzeit  Roms 
keineswegs  erlosclieu  war.  Bekanntlich  war  in  jener  Zeit  nui  b 
der  grösste  Teil  des  antiken  Korn  sichtbar,  so  dass  es  ge- 
radezu auffallend  wäre,  wenn  man  nicht  gelegentlich  an  jene 
Zeit  gedacbt  und  von  ihr  gesprochen  hätte.  .,Aureani  et  im- 
perialem Ronuim  intrasti",  schrieb  Catwulf  an  seinen  könig- 
lichen Herrn',  lud  Älcain  klagt  in  einem  berühmten  l^e- 
dicbte  aidÜNslicb  des  Kalls  des  Klosters  Lindisfar  (holy  is- 
bmdt  über  die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen:  nichts  dauert 
ewig  unter  dem  Himnud  ;  alle  Heicbf!  sind  gefallen:  Babylon, 
Persien,  das  Alexanderreicli,  uui'  die  Davidsstadt,  das  Haupt 


'  M.  G.  Ep.  IV,  S.  503  f.;  Ober  die  Btideutiing  dieses  Briefes  för  die 
GoltesHtiiittstlu.'orie  vgl.  intinu  Dissertation  S.  25. 
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imd  die  Ehre  der  Welt,  dsis  f,'oldene  Rom  hat  alles  überlebt'. 
Auch  von  der  Ewigkeit  Roms  ist  manchmal  die  Rede,  doch 
hat  dieser  Glaube  an  die  Ewif^keit  Rt»ms  speüitisch-religiüse 
Bedeutung  *.  Eine  ganise  Reihe  von  Zeugnissen  beweisen  uns, 
dass  man  nicht  da«  alte  kaiserliche,  sondern  das  i<|if)st<)lische 
Rom  verehrte.  Als  Ai)08telstadt  war  es  allen  anderen  Metrn- 
[Ktien  überlegen,  hier  hatten  die  berühmtesten  Ifartyrer  geblutet, 
Paulus  und  Petrus  liatten  Ider  gelehrt  und  gelitten  und  noch 
waltete  in  der  ijolitiüch  so  gesunkeneu  Stadt  der  erste  Bischof 
der  Welt,  dessen  Recht  ki-aft  apostolischer  Erl)ftdge  unmittel- 
bar auf  Petrus,  den  Stellvertreter  Christi  zurückging'.  .Jahr- 
aus jahrein  kamen  Pilgerzüge  aus  jdlen  Teilen  der  chi-istlichen 
Welt  nach  Rom  gezogen,  beteten  an  den  heiligen  Stätten  und 
emptingen  den  »Segen  des  obersten  Bischofs,  um  dann  zu  Hause 
vom  Glanz  der  ewigen  Stadt  zu  erzählen  *.  Vielleicht  ist  auch 
der  so  oft  wiederkehrende  Ausdruck  ,,aurea  Roma"  eine  hib- 
Usche  und  keine  klassische  Keminiscenz.  Man  mag  an  die 
Stadt  der  goldenen  (iasNen  der  ()tt'eid>arung  gedacht  haben. 

Was  hat  diese  religiöse  Verehrung  Roms  mit  der  Katser- 
wiirdc  zu  tun?  Die  Kais^rwürdc  war  seit  langem  nach  By/anz 
liiuübergewandi'rt  und  niemand  dachte  daran,  sie  wjj'der  her- 
übei-zuholen.  Ibis  römische  Reich  hatte  in  der  Tat  nie  auf- 
gehört   zu  existieren.     Der    römische  Senat    hat  im  .lalir  47<i 


•  Df   clinle  Lindisfaniensirt    monasterii  M.  G.  Poet.  Lat    I,  S.  229  f. 

•  Ich  uiuws  hier  z.  T.  giinz  bekannte  Ding-e  -wiederholen .  weil  sie 
neuerdings  falsch  ausgelegt  wurden.     Vgl.  .S.  öS  Axini.  2. 

'  Vgl.  z.  B.  die  beiden  von  Kleinclausx,  S.  151  zitierten  AuosprQcln' 
Alcnins  «Roma  »anctorum  et  apostoloniin  id  innumorabiliuin  martyruni 
i'oronu  circiimdatii*  um!  ,Runiana  iirb«,  orbis  capiit,  beatornin  apostn- 
lüruHi  gloriosissiuös  iivetutiii'  irimuphih';  ferner  CJraf,  Roma  iioila  me- 
moria V  |p  iiiiii|^ina/.icHii  del  medio  evo,  Turin  188'J — 83;  sowie  (Iher  das 
tlieoretische  Ansiehen  der  Fiipste  rneiui;  DiHüertation  .S.  47  ff. 

'  Ueber  die  Pilgerzüge  schrieb  Zettinger,  Die  Berichte  über  Kom- 
pilger  aus  dem  Fninkenreiche  bis  zum  .lahre  800.  Rom  1900.  Dus8  die 
l'ilgeriflge  nach  Italien  sieh  durch  den  regen  Verkehr  mit  dem  Franken- 
reiche  hoben,  hat  Oelisner,  Jahrbücher  de.«  friinkischru  Heicli.s  unter  König 
Pippin,  S.  106  glaubhaft  gemacht. 

O  li  r  ,  Kat*vrkrOnuu|i.  g 
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die  kaiserlichen  Insiguien  nach  Ivonstantinopel  gesandt.  I  Ht 
dortige  Herrseber  nannte  sich  ßaaiXeü;  twv  Twjiattuv;  Justi- 
nian,  Heiaclius,  Leo  der  [suunfr  waren  die  Nuehfnl^fer  der 
Cäsaren.  Die  Pä[iste  ntiimten  wälirend  th'ss  giinzeii  rlaLrliuii- 
derts  das  Imantinische  Reich  inijieriuni  Kynmniini,  Auch  die 
Franken,  z,  B.  schon  Gref^or  von  Tours  gehrauchte  denselben 
Ausdruck '.  Die  Stadt  Kuni  aber  wnr  in  ilirer  pulitisclieii 
Stelhing  alugelöst  und  l>eganu  ihre  kirchiiclic  KoUe  zu  .s|iifk'U. 
Bonifaz  nennt  Rom  die  ^einstige-  Herrin  der  Welt  *.  Und 
der  Üicliter  des  „de  Urbe  Roma"  sagt  noch  klarer:  transit 
et  iin])eriuin,  mansitijue  .superbia  tecum  ^.  Das  lni|K'riuni  Ro- 
uianum  —  hierüber  kann  nach  allem  dresagteii  kein  Zweifel 
bestehen  —  wurde  Byzanz  zugeschrieben,  der  Ruhm  Roms 
verbreitete  sich  auf  einem  anderen  Gebiet. 

Diese  allgemeinen  Erörtenuif^en  Ifisseu  allerdings  eine  an- 
dere Auffassung  zu.  Man  könnte  sagen,  dass  gerade  in  diesem 
Bedaueni  über  den  Uebergaug  des  Im]>erium  von  Kom  ,nit' 
Byzanz  die  gfheime  Sehnsucht  auf  eine  Wiedereiueuerung  des 
Kaiserttims  in  Rum  verbnrjjen  liege.  Wir  knnuen  aber  eine» 
Kall  anfidiren,  der  über  die  (ifsiunungeu  der  Rüuier  im  achten 
Jahrhundert  keinen  Zweifei  lässt,  Im  .laljre  72ß  unter  dem 
Pontifikat  Ciregois  IT.  waren  die  Römer  in  schroffem  Gegen- 
satz zum  Kaiser  Leu  dem  Isaurier  getreten.  Man  dachte  da- 
ran, einen  Gegenkaiser  zu  wählen  und  diesen  —  n  ach  Kon- 
stantinupel  zu  fübren.  Ist  das  nicht  bezeichnmdy 
Byzanz  galt  als  Mitteljmnkt  und  Hau|itstadt  des  Reiches,  man 
dachte  gar  niclit  daran,  die  alten  Rechte  für  Rom  geltend  zu 
macheu,  obgleich  <lncli  wnbl  kein  Zeitpunkt  für  geeigneter  gel- 
ten mochte  als  der,  da  mau  in  uil'encr  Hevulte  gegen  die  neue 
Metropole  stand.  Statt  dessen  wollte  man  sich  benehmen,  wie 
in  den  alten  Zeiten  die  kriegerbelierrschten  Pmvinzen.     Man 


»  V|^l.  Fuatel  ile  Coulanges,  S.  290  ft*. 
-  Dominam  <ji)oiu1aai  orbis*  Konuiin  lejji.si.  14). 

'  Migiie,  94,  col.  656:  ilortrit^lbst  ht'isst  es  auch:  Roiim,  urbg  in  Italia 
ii«tiu«  i{uondttni  orbis  doiiihia. 
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wollte  den  Kaiser  ausiiifeti  und  fliii  dnun  in  seine  Hauptatadi 
führen  ' . 

Wii"  lialten  diese  Andeutungen  für  genügend,  uui  t-ine 
Ansicht  zu  widerlegen,  die  in  Deutaclihind  seit  längerer  Zeit 
iiherhnupt  keinen  Vertreter  gefunden  hat  *. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dass  diese  „Vfdks.sti-öniungstlieiu-ie" 
von  der  viel  verbreiteten  Ansicht,  dziss  die  Veranhissung  der 
Kaiserki'önimg  in  der  damaligen  Lage  des  byzantinisdien  Reichs 
zu  suchen  sei,  /u  unterscheiden  ist.  Diese  letztere  Ansicht, 
die  sich  auf  gute  Quellen  zu  stützen  vi'nuag,  scheint  gelegent- 
lich auch  eine  Art  Volksströniung  glauben  njaithen  zu  wüllen. 
Der  Umstand,  dass  ein  Weib  die  Kaiserkrone  trug,  soll  als 
unerträglicher  Zustand  enipfiniden  worden  sein  und  direkt  die 
Erhebung  Karls  zum  Kaiser  veranlasst  haben.  Bei  dieNcr  An- 
sicht handelt  es  sieb  .'iber  nur  um  ein  paar  Jahre,   nicht  um 


*  Dncbesiie,  lib.  pont.  I,  Vitii  (irugorii  II,  ]7.  Wir  iii(i»H<>n  uiik  hier 
verMi^en,  näher  auf  dk'su  Entwicklung  ein/.ugehen.  Di*-  Kiliiijify  tiber 
■Im  VerhÄhiiia  zwischen  Ujzauz  und  dem  Abundlunde  arbeiteten  dem 
Kirchenstaat,  nicht  dem  fränkiMchea  Kai»«rtuni  vor. 

'  Die  .Volksströniungatheorie"  erfreut  sich  namentlich  br?i  fi'iin/.fl- 
BMihen  Forschern  grosser  Beliebtheit.  Ihre  sonderbarst«  Prägung  erfälhrt 
•ie  b«i  Gaaquet,  S.  280.  Nach  ihm  war  die  Revolution  der  Römer  von 
799  eine  Erhebung  zu  Gunsten  der  frSlnkischen  KiiiRerwOrde.  Kr  xtQtzt 
«ich  auf  die  sattsuni  bekannte  Stelle  de;«  ühLdiiiH  de  im]»,  potest. ,  uuvh 
ier  die  Römer  «ich  gegen  Bj-zun/.  erhoben  und  da  sie  da»  KuiHertum 
fÄr  erledigt  hielten,  eine  Kaiserwulil  vorgenon)tiien  haben  sollen.  Die 
•pftten*  Haltung  Karls  dieser  Revolte  gegenUbei-  miicht  die  Ansicht  vßUig 
anmßglich.  Auffallend  ist,  duaa  Gasquet  iti)i<  dem  Umstund,  dass  es  Ver- 
VAadtc  Hadrians  waren,  die  jenen  Aufstand  führten,  nicht  auf  den  Ge- 
denken kaiu,  d:ii>!i  schon  Hadrian  die  Erhebung  Karls  i.am  Kaiser  ge- 
plant habe,  worin  er  sich  dann  mit  Bayel.  Thijni.  Ofriirer  und  anderen 
bwUhrt  hätte.  S.  '279  erklärt  er  die  Frage  für  unentschieden:  ,ii  di^fuut 
^  iexU)  pr^ci»,  la  (juestion,  tont  intt'ressant«  i(u'elle  soit,  nou!)  ftenible 
OktMM*.  KleinchiuHZ,  der  am  umfassendsten  die  Wurzeln  des  Karol. 
lmp«rinin  in  Zeitanschanungen  sieht,  ist  in  den  Hauptpankten  treffend 
«idcrl«(rt  von  Ch.  Pfister,  Rev.  crit  1902,  S.  44S.  In  DeuUcbland  findet 
«ich  dir  VolksströmungKtheorie  o,  a.  bei  Pichler  I,  S.  146,  der  »ich  dabei 
•II«  Beweise  erspart,  bei  Giesebrecht,  Gesch.  d.  deutschen  Kaiserzoit  I, 
8.  I2S,  8.  Anft.,  «olbstverstaudlich  auch  bei  dem  phantasievollen  Grego- 
rotin«  a.  a    (J    und    in   gewissem  Sinne  bei  DöUinger  a.  a.  O.  H.  818  ff. 

6* 


—     84     — 

jahrzehntelange  Vorbereitung.  Im  letzten  Kapitel  werden  wir 
Gelegenheit  nehmen,  auf  diese  Theorie  —  Veranlassung  des 
Kaiserprojekts  durch  die  sogenannte  Unwürdigkeit  eines  weib- 
lichen Regiments  —  zurückzukommen. 

Hier  wollen  wir,  nachdem  wir  gesehen,  dass  von  grossen 
Volksströmungen  zu  Gunsten  des  fränkischen  Impeiiums  nicht 
die  Rede  sein  kann,  nunmehr  untei'suchen ,  ob  das  Projekt 
von  Karl  und  den  Seinen  ausgegangen  ist. 


tlarf  nicht  jjedantisdi  überspannt  werden.  Es  handelt  sich  im 
allgemeinen  —  wie  oben  l)ereits  angedeutet  —  nur  darum,  ob 
iler  Phiii  im  Frankenreidie  inler  in  Rimi  entstanden  ist.  Wel- 
che einzelne  Person  es  gewesen  ist,  die  da  zuei'st  auf  die  fol- 
genschwere Idee  gekommen  sein  mag,  das  entzieht  sieb  in 
jedem  Falle  unserer  Kenntnis.  Es  kommt  auch  im  Grunde 
genommen  wenig  hierauf  an.  Oh  Karl  von  seihst  auf  den 
(ledanken  gekommen  ist  o<ler  iii>  ihn  einer  seiner  Hütlinge 
ilarauf  gebracht  hat,  ist  ebenso  uiinderwichtig  wie  die  ent- 
nprechende  Gegenfrage,  ob  Leu  das  Projekt  ausgeheckt  hat 
oder  einer  seiner  tidrles.  Von  bistoi'ischer  Bodrutung  ist 
schliesslich  doch  nur,  welcher  von  den  beiden  Häuptern  der 
Uhristeuheit  die  Idee,  woher  sie  ihm  auch  immer  gekommen 
stin  mag,  rezipiert  hat  und  zur  Durchführung  gebracht  wissen 
wollte. 

Demnach  würde  ts  an  und  für  sich  das  Gegebene  sein, 
gleich  auf  den  Anteil,  den  Kai-1  au  dem  Projekt  gehabt  haben 
«oU,  einzugfheu,  wenn  nicht  in  neuerer  Zeit  die  ältere  An- 
schauung, dass  Alcuin  in  Itesouderer  Weise  an  der  Vorge- 
schichte des  kandingischen  Kaisertums  beteiligt  gewesen  sei, 
in  neuer  Begründung  wieder  hervorgetreten  wäre.  Alcuin 
"«oll  nicht  nur  Miturheber  des  Plans ,  sondern  der  eigentiiclie 
Vidi-r  der  Idee  gewesen  sein.  Karl  sidl  die  Ansicht  gar  nicht 
aul'geuommen  haben,  sondern  von  Alcuin  bis  zum  letzten  Augen- 
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blick  iiu  unklaren  f^elnsscn  worilcn  sein.  Wir  j^laiihen  daher, 
unsere  Untersuchung  mit  einer  Erörterung  über  den  venneint- 
lichen  Anteil  Ahniins  an  den»  Ktiiserprojekt  eröflnen  zn  sollen. 

Die  Ansieht,  dass  Alciiin,  das  Haii|it  der  internationalen 
Hüfgelelirtenclique,  der  Freund  und  Lehrer  Karls,  von  dem 
Kzuserprijjekt  gewusst  und  Sliturheher  des  ganzen  Plans  ge- 
wesen sei,  ist  keineswegs  neu.  Man  hat  ihr  auf  Grund  miss- 
Terstandener  Quellenstellen  in  allen  möglichen  Nuancen  ge- 
huldigt. In  manchen  Darstellungen  erscheint  das  krtiukliehe 
Jlännlein,  das  so  devot  und  unterwürfig  dem  grossen  J'rankeu- 
heri'scher  gegenüberstand,  wie  ein  mächtiger,  ratgebender  Mi- 
nister, der  durch  seine  Kenntnisse  und  seine  „staunenswerte" 
Bildung  den  scliwertkinuligeu,  gewalttätigen  und  noch  halb 
barbarischen  Herrn  ergänzt  habe. 

Es  wäre  nun  nicht  sonderlich  schwer,  diese  unverdiente 
Gloriole  AIcuins  zu  zerstören,  üin  als  den  mattherzige.n  xmd 
gedankenarmen  Schwätze]-  nachzuweisen,  der  er  nun  einnml 
war,  und  seinen  unverdienten  Kuhm,  an  der  Spitze  der  Publi- 
zisten des  i'räukischen  Zeitaltt^rs  gcjiannt  zu  werden,  anderen 
Personen  (etwa  Agobard)  zuzusprechen,  die  nicht  im  Schatten 
der  Gunst  eines  Kai'l  standeri,  aber  ungleich  bedeutendere 
Charaktere  und  Schriftsteller  waren.  Dodi  denke  ich,  mich 
nicht  auf  eine  so  weitahfülirende  Bahn  verlocken  zu  lassen. 
Unser  Urteil,  das»  Alcuin  von  dem  Kaiserprojekt  nichts  ge- 
wnisst  hat,  soll  sich  lediglich  auf  objektive  Tatsachen  stützen, 
da  eine  Beweisiuhrung,  die  sich  auf  inneren  Gründen  aufbaut, 
schwerlieh  zu  allgemeiixer  Anerkennung  gelangen  dürfte.  Aber 
ausgesprochen  darf  doch  werden,  ehe  wir  unsere  Untersuchung 
beginnen,  dass  der  historische  Alcuin.  so  wie  er  uns  nament- 
lich in  seinen  zahlreichen  Briefen  entgegentritt,  unmöglich  die 
Rolle  ges|delt  haben  kann,  die  ihn  beispielsweise  Kleindausz 
in  seinem  oft  zitierten  Buche  spielen  lässt  '► 


I 


*  Die  Ueberschätzung  AIcuins  tritt  besonders  bei  seinen  Biographen 
hervor  (Lorentz.  Monnier,  Haiuelin,  Wenier,  ja  selbst  Düminler  in  der 
Allg.  Dtsch.  Biüg!-.  B.  I   und  Ebeit  II,  S.  17  tf.).     Kleintlausz,    S.  182  ä". 
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Die  ältere  Aviffassung,  auf  die  wir  nur  knrz  etiigelicii 
wollten,  ist  etwa  die:  als  Leo  IIT.  nach  Padcrhuni  f^'eriolifii 
war,  vei-spraeh  er  Karl  dem  Grossen  die  Kaiserkrone,  um 
ihn  dureh  dieses  Mittel  Kinn  Einfj;riH"  in  die  rtuniscLen  Ver- 
hältnisse zu  bewepen.  Kurl  liess  ik'ii  Paiist  diireli  niissi  wieder 
einsetzen  und  l>egai>  sieb  im  Sommer  des  Jrthi'es  800  nach 
Tours,  um  mit  Alciiiu  die  Erneuerung  der  kjiiserliclien  Wiinle 
zu  bespreelum.  Uns  Hesultat  dieser  uiütullieben  Besjnrcliuugen 
von  denen  wir  nichts  dii-i'kt  erfahren  haben,  sei  nun  gewesen, 
dass  man  die  Erwerbung  der  Kaistn'würde  zur  Bedinjjiin;,'  des 
Kommens  und  des  Schutzes  Karls  geniacbt  habe,  wi^nn  mau 
auch  den  Änsdieiu  jjeduldet  biitle,  als  oli  sie  einer  [ilötzliclK'u 
Begeisteruufj,  einer  Art  inrophetisehem  Auftreten  des  Papstes 
ihren  Urspruu;^  venlanke  '. 

Wir  Itemerken,  dass  diese  Ansicht  den  L'rspruiig  des 
Kaisertums  recht  unklar  lässt.  Wenn,  wie  es  scheint,  die 
Idee  vom  Papste  ausfiepangen  sein  sfril,  wjiruin  musste  man 
sie  späterhin  noch  besonders  zur  Bedingung  uiaehen?  Hatte 
man  sich  nicht  schon  in  Paderborn  in  der  Haujjtsaehe  jte- 
«inigt?  Wir  wcdlen  aber  auf  dies  Bedenken  keinen  besonderen 
Wert  legen,  sondern  die  Theorie  so  prüfen,  wie  sie  uns  vorliegt. 

Zweierlei  an  ihr  ist  nidialtlKir,  einmal  dass  Leo  iu 
Paderborn  bereits  Karl  die  Kaiserkrone  angeboten  habe  und 

IteniOht  »ich,  Alcuiiis  Rollr  in  der  korolingisrhen  Politik  zu  virrgrössem. 
Der  Beuierknng  EinhiirtU,  da*«  AIcuin  KarlH  Lt-hrtT  gt-wesen  ist,  fUgt  er 
ata:  i\  tut  autn-  ehnai.*,  im  unnsciller  ecoute,  siirtout  diins  le«  utfuires 
HgiRUseü,  et  uii  anii.  Al>er  Bew».>ist'  tür  dit'se  Vertriiuensstelluu^»  AEcuiiii« 
fohlen.  Im  Gpgent»>il!  Aliruin  vursagl  i,  .1.  799,  als  er  ein  tiutuchti-u 
tllior  dnn  Fall  Leos  III.  (ib(jeli«'n  soll  niid  wagt  es  in  dor  Frage  des  Kirclien- 
gate»  nicht.,  dem  KOnig  eiitgegeiwutretcn.  Vgl.  Alcuins  Brief  an  Kiirl 
M.  (i.  Ep.  IV.  S.  '29ri:  ipiiciiiiid  vero  dv  illis  agcndiin)  tiit,  vestra  cautieoimn 
considerare  habet  «iipii-ntia. 

*  Die  von  Lorent?,  in  «'.-in«'!!!  Lelo.ui  Alcuinf,  dasi  <tti  nuini.ln?r  Mchitjfen 
Atiffiidsung  krankt,  aufgfHracht«  Meiciiiiig  t'autl  viclfii  K><it'iill.  Heinrich 
1<«0  vertritt  sie  in  »t-iner  itiil.  (Jt-Bth.,  Ri.-tlberg  in  suim-r  Kirchfiigoschichtt; 
1,  8.  480.  Auch  Waitz  huldigt  ihr  in  der  ersten  AuH.  seiner  VerfaBsung.s- 
gMch.  VgL  auch  Gregorovius  a.  a.  0.;  Ranke  V,  2,  S.  184  nennt  sie  eine 
gcwagteiten  KcvmViiniitionen,    D<7llinger  widerlegt  sie  n.  a.  0.  S.  344. 


zweitens,  dass  Karl  und  AU-uin  im  Sommer  800  den  Plan  in 
Tours  l)e.sj»rocS>en  haben  sollfu.  Der  erste  Iri'tuni  stützt  sich 
Hul'  (las  Zeugnis  des  Johannes  Diaconus,  das  wir  oben  ver- 
worfen haben  '.  Auf  den  zweiten,  der  eine  nicht  uninteres- 
sante hterarische  Verfjanj^enheit  liat,  müssen  wir  etwas  näher 
eingehen. 

Lorentic,  der  zuerst  die  Behaujitinig  itufgestellt  bat,  lie- 
ruft  sich  auf  einen  Brief  Alcuins  an  seineu  jungen  Freund 
Nathanael  (Fridegis).  Aus  diesem  Schreiben  geht  hen-or, 
dass  der  frounnc  Alcniu  seineui  Herrn  eine  iirächtige  Bibel 
geschenkt  hat  und  zwar  ad  splendorem  iuj|ic'rtalis  jiotentiae, 
und  dass  Nathanael  diese  Bibel  dem  König  am  Weihnachts- 
tage  zu  überreichen  hatte.  Daraus,  so  meint  Lorentz,  sei  zu 
sc'hliessen,  dass  Alcnin  in  Tours  gewusst  habe,  dass  am  Weih- 
nachtstage die  Kaiserkrönung  statttindeu  würde.  Diese  An- 
sicht hat  viel  Beifall  gefunden,  ist  aber  von  üüllinger  in  ihrer 
Haltlosigkeit  nachgewiesen  worden.  Der  Freund  Nathanael, 
der  das  Weihnachtsgeschenk  übergeben  soll,  liefand  sicli  näm- 
lich in  Aachen,  wie  aus  dem  Briefe  hervorgeht.  „Dort  also 
und  nicht  in  Rom,  und  nicht  zu  Weihnachten  des  Jahres  80(1, 
sondern  in  einem  früheren  oder  sijüteren  Jahre,  immer  aber 
vor  804,  sollte  Karl  die  Bibel  cmitfangen."  Es  bleibt  also 
nur  der  Ausdruck  imperiaUs  potontiae  übrig,  den  man  ohne 
weiteres  auf  die  Kaiserwürde  deuten  nu  müssen  meinte.  Man 
übersah  daliei,  dass  imperiuui  und  im])eriali8  im  8,  Jahrhundert 
ganz,  allgemein  gehräuchliche  Ausdrücke  für  „Reich"  waren 
und  dass  schon  Pippiu  gelegentlich  Lnperator  genannt  wurde  *. 
In  dem  Schreiben  der  italienischen  Bischöfe  vom  Jahre  794 
heisst  es  ferner  bereits  in  bezug  auf  das  Ausschreiben  Karls 
zur  Frankfurter  Synode ;  Caroli  regis  domini  terrae  iniperü 
eius   decx'eto  •^.     Und    auch  Alcuin    gebraucht    den   Ausdruck 


»  Vgl.  8.  84. 

'  Döllinger,    S.  379;    Ranlio  a.  a.  O.  iinuiit  dijii  Ausdruck  eine  .sehr 
unschuldige  Motivieruii":  i-ines  Weihniicbtsgeschenks'. 
=■  Mansi  XIII,  873. 
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iinperialis  bereits  vor  der  Zusainmeiikunft  vom  Sommer  800 ', 
Nacli  flit'ser  Zureclitstelhing  wurde  die  Tlieorie  eines  be- 
sonderen Anteils  Alcuinss  au  der  Vorf(esfliicLte  des  Ereig- 
nisses von  800  allgemein  Ijillen  gelussen.  W.'ütz  korrigierte 
in  der  zweiten  AuHage  seines  Werkes  den  von  Lorentz  über- 
nommenen Irrtum  der  ernten,  und  Ranke  erkannte  nusdrück- 
licb  Dtillinger«  Verdienst  für  (iie  Kliirwtellung  der  J^rage  an. 
Die  Auffassung  st-bien  völli-r  üherwumlen.  Da  auf  einmal 
taucht  die  alte  Meinung  als  alh' r  am d  t- ms  te  Theorie  auf: 
Arthur  Kleinclausz,  der  gewandte  Dozent  von  Dijon  weiss 
die  -gewagteste  aller  Kombinationen"  wieder  zu  Ehren  zu 
l>ringen.  Ja,  mehr  als  das!  Hat  man  fiiilier  in  Aleuiu  einen 
Miturheber  des  Projekts  gewittert,  so  wird  er  Jetzt  als  der 
eigentliche  spiritus  rector  des  ganzen  Getriebes,  das  dem 
Weihnaehtstjige  d.  .1.  HOO  vorausgegangen  sein  soll,  darge- 
stellt. Karl  dem  (»rossen  aber  soll  kein  Wort  gesagt  worden 
»ein.  Er  wird  nur  mit  allgemeinen,  dunkeln  Andeutungen 
auf  eine  grosse  Helolinung  vorbereitet,  die  seiner  in  Rom 
harrt.  Man  geniert  sieh,  ihm  bestimmtere  Mitteilungen  zu 
machen.  So  geht  der  ahnungslose  K<<nig  nach  TInm,  um  dort 
von  Leo  gekrönt  zu  werden.  Alle  haben  es  gewusst,  dass  er 
Kaiser  werden  sollte,  Römer  nnd  Franken,  Leo  und  der  ferne 
.\lcuin,  das  Komplott  scheint  so  gross  gewesen  zu  sein  wie 
da»  Abendland,  nur  er,  der  fromme  Karolus,  der  Verteidiger 
der  Kirche  Christi,  hat  Ins  ziuu  letzten  Moment  nichts  ge- 
ahnt. Der  schlaue  Abbe  von  St.  Martin  aber  ist  der  eigent- 
liche  Urheber  der  ganzen  AHare  gewfsen. 

Wir  fragen:  welche  Reweise  führt  Kleindausz  anV 
In  einem  Briefe  vom  Juni  799  dankt  Alcuin  seinem  Herrn 
filr  die  Nachrichten,  die  er  ilun  über  die  bedauerlichen  Vor- 
falle in  Rom  gegeben  hat.  Dann  fährt  i-r  fort:  ,  Plnrima 
vestrae  venerandae  dignitati  praesens  suaderem,  si  vel  voiiis 
oportunitas  esse!  audiendi  vel  iiiilii  flonuentia   dicendi.     (^uia 


'  M.  0.  Ep.  IV.  S.  279;  il>.  S.  538. 
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calaiiius  caritiitis  cimlis  mei  aicli.inti  instij^are  saepiiis  sote 
de  vestrae  excelleiitiae  pros])entiite  tractarc;  et  de  stabilitate 
regni  vobis  a  Deo  dati;  et  de  prol'ectu  sanctae  ecciesiae  Chiisti. 
<^ii;u'  imiltiinodii  inproborum  pertiirbata  est  nequitiu  et  scelestis 
pessinmnuii  ausiljiis  inatulata,  noii  in  persmiis  tantiini  igiio- 
bilibus,  sed  etiaiii  in  maximis  vt  altissimis.  Quod  nu'tufndiitu 
est  valde.  Nam  trea  persoiiae  in  mundo  altiwsvinic  hufust|ue 
fuerunt:  id  est  apostoHca  snbliniitas,  rjoae  beati  Petri  juincr- 
pis  apostoloruni  sedeiii  vicario  muntre  regere  solet;  quicj  vero 
in  eo  uctuui  sit,  (jui  rectoi'  praefate  sedis  t'uerat,  milii  vene- 
randa  bonitas  vestra  iniiotescere  curavit.  Alia  est  iiii]ierialis 
dignitas  et  secuudae  Roniae  sueculam  potentia;  ipuiiii  injpie 
gubeniator  inijierü  illius  depositu.s  sit^  non  ab  aJienis,  sed  a 
proiiriis  et  eoneivilius,  iil>iiiue  faina  iiarrante  crebrescit,  Ter- 
tia est  regalis  di;*nitas,  in  qua  vo^  domiui  nostri  Jesu  Cbristi 
dispeiisatio  reetoreni  impuii  christiaui  rlisposuit,  ceteris  prae- 
ffttis  dignitatibns  p(»teiitia  exeellentioreiu,  sapientia  clariorem, 
regni  diguitate  suliüiiiiorem.  Eccc  in  te  »ob»  tota  sabis  eecle- 
siariini  Cbristi  inclinata  recmiibit.  Tu  viiidex  seelerum,  tu 
rector  errantiuui,  tu  eonsolator  maereutiuin,  tu  esaltatio  boirn- 
rum."  Der  Brief  sebliesst  naeii  dringenden  F]ruiabnungen, 
mit  den  Sachsen  Frieden  zu  machen,  um  nach  Rum  zu  eilen, 
mit  den  Worten:  „(^uanta  tuae  optimae  Jeviitinni  raerces  ex- 
hibeatur  a  Deu,  fjnis  dieere  poterit?  Quia  nee  oculus  viclet, 
nee  auris  audivit,  uec  in  cor  hominis  ascendit  quae  prae- 
paravit  Dens  diligentibus  se'* '.  Es  fulgten  nocli  einige  ganz 
barmlose  Distictien. 

Wir  haben  die  Stelle  wilrtlieli  wiedergegeben,  weil  Kleiu- 
clausz  auf  sie  seinen  ganzen  Beweis  baut.  Triumjdiierend 
ruft  er  aus;    „Akniin  ne    iiouvait  s'exjjrimer  d'une  fat;on  plus 

'  DicKe  im  Munde  Alcuins  jjewiss  nicht  überraachende  biblische  Re- 
miniszenz wird  bei  Kleinclausz  S.  186  zu  einer  Andeutung  den  Kaisertums. 
Da»»  die  berlllimte  Stell«  von  den  drei  Gewalten  die  friinkiBche  Königs- 
vfürd«  an  diu  erste  Stelle  rückt ,  ist  tiiclit  für,  sondern  gegen  die  Be- 
hauptung,  Alcuin  habe  die  exaltfttio  nd  iinpL'ratorein  ii«  Sinne,  üu  ver- 
wenden.   Cf.  Haiiek,  .S.  106. 
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claire".  Dieser  Satz  ist  uiindfstens  übereilt.  Wenn  in  diesen 
Worten  wirklich  eine  Hiiuleiitniig  auf  das  Kaisertinii  erldickt 
werden  umss,  dann  wäre  doch  wohl  eine  klarere  Ausdrueks- 
weise  müglicL  und  wiinschenswei't.  Wir  sehen  in  <ler  Tat 
nic}its  von  dem  Kaiserprojekt  in  diesen  Worten.  Es  handelt 
sich  a  u  8  s e  h  1  i  e SS  1  i  (■  h  nni  tlie  Wiedereinsetzinif;  des  Papstes. 
Diese  wünscht  Alcnin  von  HerKen,  wie  aus  dem  gleichzeitigen 
Briefe  an  Anm  vim  Salzlnirg  hervorgeht';  sie  soll  nach 
der  bekannten  theokratischen  Auft'assnng  zur  Befestigung  des 
Frankenreidies  und  zum  Heil  der  Kirche  (.'liristi  dienen.  Wenn 
es  idch  daliei  ums  Kaiserprojckt  geliandelt  hätte,  wai'uni  sciireiiit 
dann  Alcuin  so  versteckt  und  unklar? 

Nun,  man  könnte  sagen:  er  wollte  Kar!  erst  einmal  auf 
die  Idee  vorhereiteii,  die  der  harharische  Fürst  am  Ende  ah- 
gewiesen  hätte,  wenn  sie  ihm  unvermittelt  vorgelegt  worden 
wäre.     Gut,  nehmen  wir  dies  an. 

Jni  Sommer  KOO  trafen  Alcuin  und  Karl  zusammen.  Bei 
dieser  Zu.samuieiikunft  „suggerierte"  nach  Kleindausz  der 
kranke  DiplKiuat  Alcuin  dem  grossen  Freunde  das  Kaiser- 
projekt. Der  Beweis  für  diese  Behauptung  sei  in  der  nach- 
folgenden Korresponilenz  zu  sehen.  Wer  nun  nach  diesen 
Wortx'u  etwa  meinen  sollte,  dass  in  dieser  Korrespondenz 
irgendwie  von  Kaiserkriunnig  oder  Kaiserwahl  die  Rede  ist, 
der  irrt  sich.  Es  ist  mir  von  der  Mission  dem  Papst  und 
den  Römern  gegenüber  die  Rede;  dabei  fallen  die  Ausdrücke 
^quatenui^  per  vestram  Prosperitäten!  Ohristianum  tueatur  ini- 
|)«rium"  und  ,oninipoteus  Dens  ad  exaltationein  et  defensio- 
nem  sanctae  suae  ecclesine  et  ad  Christiani  iniperii  pacem  et 


'  M.  G.  Kp.  IV.  S.  297;  in  Au-nem  Brief«.^  tritt  deutljrli  .lit-  ToiKlfiix 
Alcuin*  hen-or:  der  Pupst  lunsa  um  ;jeden  Preis  gerettet  werden.  ,Quis 
poleot  inimonia  eaae  in  ecclcsia  Chnsti  pnstnr,  ai  ille  a  malefaetoribus 
dricitur  'lui  cnput  est  ecclesiaruiii  Christi?*  Ich  gvhn  wohl  nicht  fehl, 
wnnii  ich  annohme.  dass  es  dieser  etwat«  naive  Godankf'.  dem  dir;  Friig«; 
niich  Hecht  oder  Unrecht  g^änKlicIi  fern  /u  lie^t-n  sclicint,  gewenen  ist, 
den  Alcuin  dem  Knnig  nicht  hiit  .«i'lireilii'ii  widU'ti,  ihm  aber  mUmllioh 
gern  gcitagt  hiUte. 
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jirofectum  vestruni  regiilis  gloiiae  potentiain  augere,  jirotegere 
ft  conseivare  aeterna  i>ietute  digiietur'*  '.  Es  gehört  eine  ge- 
radeüu  blinde  Voroiiigonfnnmenheit  dazu,  in  diesen  Stellen 
einen  Hinweis  auf  die  geplante  Erhöhung  des  iVänkischen 
Königtum!*  zum  Kaisertuui  zu  seheu.  Das  iuiiteriinii  Chr-isti- 
anuui  ist  hekjinullich  dif  gesamte  von  Christo  dem  Könige 
beherrschte  Christenheit,  llii-  hilft  der  starke  Arm  des  Königs, 
der  den  Papst  in  Rom  beschützt.  Wenn  hierbei  an  die  Kaiser- 
wiirde  gedacht  worden  Aväre,  dann  inüsste  dorli  irgend  etwas 
Näheres  darüber  gesagt  sein.  Vor  allem  würde  die  Argu- 
uu'utatinn,  die  uns  siiater  begegnet,  zu  finden  sein :  Byzanz 
hat  seine  Kaiserreehte  verwirkt,  also  niuss  Karl  Kaiser  ge- 
nannt wt^rden.  Aber  nichts  davon  !  Aleuin  s])richt  mit  keinem 
Worte  davon,  dass  Karl  Kaiser  werden  soll  '. 

Auf  Grund  dieses  Materials  und   auf  (Jrtiud  des  eifrigen 


'  S.  187,  A.  3.  Die  Bedeutung  des  AutV-nthuUs  Karl»  in  Tours  wird 
wobi  deshalb  so  sehr  überschätzt,  weil  Alcuiiis  Biograph  behauptet, 
Kar!  »ei  wegen  der  Unterrediin«^eti  mit  Aknin  in  Tour.'*  geblieben  {ora- 
tioniH  grntia  unaque  desideratae  coiilocutionis  miitiiae  cum  Albino],  Da« 
ist  Geschwätz,  wie  schon  aus  der  völlig  unniiiglicheii  Proplu'v.i'ihung,  die 
Aleiiin  damals  zu  Gunsten  Ludwigs  de»  Frommen  gynincht  haben  soll, 
hervorgeht  i  vgl.  Sinison,  S.  2\'i).  Der  vralire  Grand  des  AufenthaltH  Karls 
in  Tours  war  die  Krankbett  der  Königin  Lujtgard,  die  am  4.  Juni  da- 
selbst starb  (Annal,  Lauriss.  a.  800 :  moratua  ibi  dies  ali<juot  propter  ad- 
versam  domnae  Liutjjarda«  coniugis  valitudineni).  Da  Karl  sehr  an  Liut- 
gard  gehangen  hat,  waren  die  Tage  vor  ihrem  Tode  sieher  ein  sehr  nu- 
günatiger  Zeilpunkt  för  die  von  Kieini'luuBÄ  behaupteten  Suggestionen. 
Das  nächste  Schreiben  Alcuinsj  wur  denn  auch  ein  wohlgemeintes  Trost- 
achreiben au  Karl  über  den  Tod  der  letzten  Gattin.  Vgl.  M.  G.  Ep.  IV. 
a  325. 

'  Noch  zwei  Stellen  führt  Kleinclauür.  an :  ecce  quomodo  reeesserunt 
subito  viri  rortisBimi,  ([ui  terminori  custodierunt,  etiuni  et  dilatavenjnt 
Christiani  imperii  (ib.  186),  ferner:  parce  populo  tuo  chrinttano  (ib.  1781 
und  fügt  hiii?,u :  oii  pourrait  citer  eneore  d'autres  exeinples ;  ceux  lii  sont 
lea  plus  cjuacteristiqties.  Ks  ist  nur  unverständlich,  wofür  diese  Stellen 
charakteristisch  «ein  »ollen.  Für  das  Vorhandensein  des  Kaiserprojekts? 
Vollends  erataunlich  ist,  dass  äogar  in  der  harmlosen  Anführung  des 
Vergilversea  ,parcere  Bubiectis  et  debellaro  superbos"  seitens  des  citaten- 
seligen  Alcuiu  ein  Hinweis  auf  die  iniperatorische  Politik  erblickt  werden 
soll  (KleinclauBZ.  !S.  187). 


I 

I 
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Briefwechsels  zwiscLc-n  Alcuin  und  Ania  kommt  Klpindausz 
zu  ilfiii  Resultat:  ,Aiiisi  rabbt'  de  Siiiut-M;irtin  teiiait  Je  til 
d'une  intrisue  ijui  ailait  d'Aix-la-Cii.i]>elle  ti  Kume"'.  Karl 
selbst  tritt  bei  dieser  eig^ntnuilicheu  Betrachtungsweise  stark 
zurück.  Man  heeiuHusst  ihn,  man  supf^eriert  ihm  die  tdee, 
aber  uian  spriLbt  nicht  in  khireu  Wiirteii  davon.  Nur  in  Gi'- 
dicbten  erhebt  in.ui  sicli  zu  kühneren  Bildern,  da  feiert  man 
ihn  als  Herni  der  Welt,  als  friedebringenden  Augustus  *.  Kurz : 
«Alcuin  souleva  seul  et  sotis  sa  propre  res|mnsabilitr  \a  <|Ui>- 
stion  impi'riale'-. 

Genug!  Aus  dem  Gesagten  ist  zur  Crenüge  zu  ersehen, 
daas  es  Kleinclausz  geistreicher  Hypothe.se  durchaus  an  Be- 
weisen fehlt.  Es  wird  gut  sein,  wenn  wir  nunmehr  unserer- 
seits einen  priifrndfn  Blick  in  die  Brirfsaiiimlung  Alcuins 
werfen.  Wir  werden  »lauii  am  raschsten  l)eurteilen  können, 
welchen  Anteil  der  Abt  von  St.  Martin  ;nu  Kaiserprojekt 
hatte. 

Die  Briefe  Alcuins  vom  Jahre  799  handeln  in  der  Hauj>t- 
sacLe  über  zwei  Tlieuiata:  über  Astronomie  und  über  den  Streit 
mit  Felix  von  Crgel.  Namentlich  der  letztere  liegt  Alcuin 
Bthr    am   Herzen.     Er    [»esjuicht    die    Scbrittf*,    die   gegen    die 

'  Nach  Kleiiiclauxz  S.  188  epiclieint  Alcuin  im  Mittelpunkt  einnr 
AIction,  an  der  auch  Angilbert,  PaiiHn  von  Aqttil<?JA  und  Theoilulph  von 
Orieiin»  bet-eiligt  gewi-neti  Hein  sollen.  Aber  wii»  kommt  en  denn,  dass  in 
«itmtlicbeD  Brißfen  jener  Zfit  kuin  Wort  von  tlt^in  Kaiserju'ojpkt  die 
Rede  ist? 

•  Kleincliiusz,  H.  188  bi."bt  lu^rvor.  il;i«n  die  Poesie  den  grossen  Vor- 
Iril  bit-tet  ile  permettre  des  liconrt's  intordites  ä  la  prose.  Als  ob  ilii; 
l^iedichte  jener  gelehrten  MSnchi-  in  Zeitungen  erschienen  w&ren!  Ich 
»che  keinen  OrunJ.  w«-»!!!!!!»  man  nicht  vom  Kiiisertuin  direkt  hiUle 
«jirechen  Noilen,  wenn  nmu  mit  dem  l'rojek(e  lunbergiu);.  Uebrigen» 
finde  ich  in  dem  iiugexogenen  (Jeiliclit  .\ii>?ilbi'rtH  M.  <{.  i'oet.  Lat.  J, 
S.  S67  ff.  keinerlei  liceuee*  inteidit»-«  a  In  ihiphi-.  Der  dort  gelegentlich 
gebmucbte  Austdruck  HHguütDs  ist  wahrlicb  unschuldig  gi^iiug  iiml  tiiebt 
anden  tu  beurUnlen,  wie  alle  »onntigen  EpitbeLii,  die  iiuf  Karls  Name 
gvliiluft  zu  werden  pflegten.  Worauf  «oll  denn  Aleuin  noch  gewartet  haben  V 
Wa»  soll  denn  t^einen  ZwftM.  ob  der  rechte  Augenblick  gekommen  sei 
(Kleintlaug*,  S.  UU)  rechttertigunV 
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verba.sste  Ketzerei  zu  uiitfrni'hmen  seien  und  feuert  Karl  zu 
scharfen  Massregeln  an.  Ins  Jahr  800  fallen  zwei  Trost- 
biiefe,  von  denen  wir  den  einen  anlnsislich  des  Todes  der  Liut- 
pard  yescbrielienen  bereits  erwälint  halten.  Der  andere  han- 
delt ;^anz  allgouiein  über  den  Verlust  lieber  Freunde.  Dann 
tritt  wieder  der  Fall  Felix  von  Urgels  in  den  Vordergrund. 
Mit  grosser  Wichtigkeit  bespricht  er  sein  grösseres  Werk,  das 
er  gegen  den  spanischen  Hacretiker  plant,  Dann  kommt  die 
Kaiserkriinung.  Nichts  deutet  daraufhin,  d;tss  der  kranke 
Pliilologe  irgendwas  mit  dem  Kaiserpiojekt  /.n  tun  hatte. 

Wir  lassen  jetzt  eine  Reihe  von  Briefstelien  folgen,  die 
nach  dem  Ereignis  geschrieben  sind.  Wir  zitieren  nach  ^^. 
G.  Ep.  IV: 

S.  358  „gratias  Deo  agens  de  exaltatioue  exceUentissiim 
doniini  inei  David  .  ." 

S.  360  im  (Tratiilatioiisscbreiben  an  den  jüngeren  Karl 
wird  die  Kaiserkrönung  gar  nicht  erwähnt. 

S.  361  wird  in  einem  Briefe  an  Arno,  der  nach  Klein- 
clausz  in  Korn  nach  Alcuins  Vorschriften  intriguiert  haben 
soll,  h'diglirli  die  Freude  „de  sahile  et  exaltatione  pii  (irinci- 
pis  triumphatoris  niagni  et  gluriosi  imperatoris  et  nobilissiniae 
prolis  illius"   zum  Ausdruck  gebracht. 

S.  367  eni]>tieblt  er  dem  Uhrodgar,  Karl  zu  i-aten  .,quae 
donino  imperaturi  et  regno  Francoruni  proticiant  ad  salutem 
et  prosperitatem". 

An  Karl  selbst  erging  während  dessen  Aufenthalt  in 
Roui  nicht  ein  einziges  Schreiben  Alcuins,  keine  Gratulation, 
kein  Hedicht,  nichts.  Wenn  schon  dieser  Umstand  schwer 
mit  der  Kleinelauszscheu  These  zu  vereinigen  ist,  so  wird  die 
Annahme  vollends  unmöglich  durch  folgende  Stelle: 

S.  375  (an  Erzbiscbof  Aetiudliard)  „Si  venv  ad  doninum 
regem  pervenias,  aumione  socios  tuoa  .  .  ." 

Wie  kann  Alcuin,  wenn  er  der  Urbeher  der  Kaiserwürde 
war,  noch  immer  seinen  Herrn  König  nennen?  Man  sieht,  er 
war  nicht  minder  überrascbt  als  alle  anderen  und  warf  in  der 
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nächsten  Zeit  n\h'  Titel  durcheinander'. 

Wir  inUssen  also  den  neufu  Vei-such,  Akiiin   ziuii  Vater 
des  Kaiserprojektes  zu  machen,  uls  unhaltbftr  zurückweisen. 


"  Der  erste  Brief  an  Karl  nach  d«'ssen  Rflckkelir,  S.  S72.  hat  ilie 
Adresse  .domino  desideriuitissimo  et  oiiiiij  hnnore  di[|^iisHiiiu>  Diivid 
patri  patria«;  Alhinua  etc.";  der  xweito  Brief  sagt  ,  David  regi"  —  warum 
nicht  imperatoi'i?  Die  Antwort  kann  nur  lauten:  weil  er  «ich  über  die 
exaltaiio  aeiuen  Herrn  in  vollinter  Cnklarheit  befand.  Erst  allmählich 
dmng  der  neue  Titel  durch.  S.  377,  S.  383,  S.  385,  S.  418,  S.  462,  S.  403 
kehrt  die  Anre<5e  David  regi  wieder,  Dtlnunler  bemerkt  d)uu:  regium 
nomen  tribuit  Aleuinus  iinperatori,  yuia  David  enm  nmiiinat  (ib.  S.  383), 
wihrend  Manck  a.  a,  O.  die  volle  Ueberraschuny  Alfuiii»  hüa  diesen 
Stelieo  iäi:hlie«Kt.  Streit  hierüber  ist  überBllrtsip,  da  wir  ja  tmch  res  ohne 
David  gefunden  haben,  S.  375.  Im  Briefe  an  Leo  S.  379  spricht  Alcuin 
vom  imperiun),  natürlich  nicht  vom  iiiiperium  Romaniim,  sondern  chriatia- 
ntim,  wie  auch  schon  Irülior;  S.  394  in  einem  Briefe  an  zwei  Schüler 
tiennt  er  Karl  wieder  imperator;  S.  4rtl  knjuiut  endlich  die  Anrede  Carolo 
regi  impemtori;  S.  4!!  nclireibt  er  an  Arno  de  bona  siiinidem  voluntate 
dumni  iuiperatoria,  wa.s  ihn  nicht  hindert,  noch  im  selben  Salz  vom 
regno  sibi  a  Deo  dato  zusprechen;  S.  414  tilUt  anliUülich  der  Dedikation 
de«  BQchleins  .de  sancta  trinitate'  zum  ersten  Mal  der  Titel  ,rex"  in 
der  Anrede  au«:  .dotniiio  glorioso  Kiirolö  itiiperatori  angiisti'iiiinio  ati'iiie 
duistianisgimu.'     Ich  denke,  da»  genügt. 
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§  5. 

KhH  und  (Ins  lvRii<i(>rpro.ic>kf. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  withtigeii  Frage  lies  Anteils, 
ilcu  Kall  selbst  an  dem  Kaiserprojekt  gehabt  baben  soll. 
Wir  liabeii  bis  jetzt  keinen  Anhalt  dafür  gefunden,  dass  das 
Kaiserprojpkt  vur  800  iiberhaiqit  bestanden  hat.  Die  fertige 
Tatsache  des  Karolingiscbe«  Kaisertums  üherj-asrlite  die  Zeit. 
Der  Akt  der  Kdinung  war,  wie  wir  sahen,  auch  Karl  dem 
Grossen  ülierrasehend.  Sollte  der  Papst  wii^klicL  in  der  ganzen 
Angelegenheit  selbständig  und  ohne  Karls  Vorwissen  gehandelt 
haben';:'  Sollte  nicht  mindestens  die  Tatsache  der  exaltatio 
in  iniperatoreni  ausgemacht  woi-den  sein?  Mag  es  iianierbin 
wahr  sein,  dass  Alcuin  und  die  nächsten  Freunde  Karls  von 
seinen  Plänen  niclits  ei'fahivn  liaheu,  dass  sie  sogar  ihr  König- 
tum über  das  Kaisertum  gestellt  wissen  wollten,  dass  man 
das  römische  Kaisertum  verachtete  und  hasste'.  Was  küm- 
merte das  Karl/  Brauchte  er  sich  an  die  Stinmmng  seiner 
Zeit  zu  kehren?  War  er  nicht  <ler  Mann,  der  gegebenen 
Falls  seinen  Weg  schnell  und  allein  ging,  um  seiner  Zeit 
fertige  Resultate  vorzulegen?  Wenn  er  mit  dem  Gedanken 
umging,  sieb  ztuii  Kaiser  zu  luaehen,  wozu  hätte  er  dariiber 
reden  und  schreiben  sullen?     Einen  solchen  Plan  verschüesst 


*  Dies  Bucht  Hauck,  S.  104  ff.  mit  einleuchtenden  Gründen  giaubhiift 
zu  niaehRn:  ea  Hesse  sich  im  einzelnen  nwur  numthes  entgegnen,  doch 
steht  immerhin  d«?  eine  l'eet,  das?  nieniiiiid  vor  VöQ  von  einer  Krhöhung 
Karls  zum  Kaiser  gesproclicn  hat. 
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das  politische  Genie  in  seinem  Haupte  mul  tritt  dnmit  erst 
an    dem    Tage  hervor,  den  cm  zur  AusrülnunK  hestiiimit  hat. 

Ohne  Frage:  Karl  war  der  Mniin,  auch  ohne  den  Kück- 
hiilt  an  Zeitstriinmngen  durchzusetzen,  was  ihm  wünschens- 
wert schien.  Oh  er  nher  gerade  die  Kaisei-^-ürde  für  erstre- 
benswert gehalten  hat  oder  nirht.  das  denke  ich,  miisste  doch 
Zunächst  noch  besonders  untersucht  werden.  Mit  allgemeinen 
Sützen  kommt  man  nicht  zum  Ziel  '. 

Verhängnisvoll  für  unser  Pmhlem  war  der  Umstand, 
da8.s  die  l  iitersuchuiig  oft  mit  der  Frage  nach  der  Bedeutung 
jener  viel  diskntierten  Einhardstelle  Itegounen  wurde.  Man 
fragte  nach  den  Gründen  jener  unututigen  Worte,  die  Einliard 
ohne  Kommentar  üfierliefert:  „se  e<i  die,  i|uamvis  pr!iesci|>uc  IV- 
stivitas  esset,  aecdesiani  non  intraturum,  si  [inntiHiis  roiisilium 
praescire  potuisset".  Kann  man  aus  tliesen  Wiirteu  irgend 
etwas  für  unser  Pnddem  erschliessen f  Nein!  Die  Inter- 
pretation dieser  Stelle  ist  ja  vtillig  ahhängig  von  der  Aul'- 
fassung,  die  man  aus  ihr  konstruieren  will.  Wenn  ich  nicht 
weiss,  ob  Karl  das  Projekt  seihständig  hervorgebracht,  oder 
doch  wenigstens  gekannt  und  gehilligt  hat,  kann  ich  doch 
auch  nicht  wissen,  oh  er  ledigli<h  an  der  Krönung  oder  ancli 
an  der  neuen  Würde  seihst  Anstnss  genouinien  hat.  Daher 
muss  die  Einhardsstelle  aus  der  Dehatte  ganz  ausscheiden, 
du  sich  ihre  Beurteilung  erst  nach  der  Erörterung  der  Genesis 
des  Kaisf-rprojekts  miiglich  macht. 

Zwei  Fragen  stellen  wir:  Aus  welchen  Gründen 
«ollen  wir  a  n  u  e  h  in  e  u  .  dag«  Karl  die  K  a  i  s  e  r  - 
würde  erstrebt  hatV  und :  w  e  i  c  he  (gründe 
»prechen  dafür,  dass  er  sie  nicht  erstrebt  hat? 

Wie  wir  bereits  erwiihnt  haben,  gilt  es  den  meistern  For- 
schem für  so  stdbstverstündlich,  dass  dfis  Projekt  von  Karl 
ausgegangen  ist,  dnss  sie  sich  das  Beweisetr  gänzlich  s]»:iren. 
Wir  haben   uns  daher  ausschliesslich    mit    der  Tlteoiic  zu   be- 


•  Vgl.  8.  75.  Anm.  l. 
<>hr,  KalMrkronaDS, 
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fassen,  die  Döllin^er  in  seinem  ])ereits  wiederLoit  herange- 
zogenen Aiifsatü  aufgesteUt  iuit.  BezeifLnenrlenveise  stellt  an 
der  8i)itÄe  seiner  Ausfülirungeii  «ler  Satz:  „Die  Stellung  Karls 
zum  üströaiischeu  Kaiserreiche  und  zum  byzantinischen  Hofe 
war  bestimmt  durch  seine  Eroberungen  in  Italien  und  sein 
Truehten  uiuli  dei-  Kaiserwürde".  Dieses  wird  :dst»  von  vnrii- 
hiM'eiiii  vorausgesetzt,  und  auf  Grund  dieser  liy])f>thetisclien  Vor- 
aussetzung werden  nun  die  in  der  H:iu|>ts:iclie  nttrh  immer  dunkle 
Beziehungen  /wischen  Karl  und  Bvüanz  gedeutet.  Es  srdl 
nicht  geleugnet  werden,  dass  diese  Deutungen  ;iuf  «hoi  ersten 
Blick  einfaili  tnid  ungezwungen  erscheinen,  schärferer  Piiit'iing 
halten  sie  nicht  stand  '. 

Nach  DöUinger  bat  Karl  bereits  seit  Jahren  das  Ziel 
vor  Augen  gehabt,  Kaiser  an  Stelle  des  Byzantiners  zu 
werden.  Die  im  J.nlire  787  ahgebültene  Synode  von  Xicaea 
soll  ihn)  nun  die  erwünschte  (ieiegenheit  zu  einem  Vorstoss 
in  dieser  Richtung  gegeben  haben.  Diese  Synode  hatte  sich 
bekanntlich  zu  Gunsten  der  Bilderverehrung  ausgesprochen, 
tue  im  Fi'aidienreich  heftig  hek:im|d't  wurde,  Karl  berief  da- 
raufbin die  l»erübi!)t,e  Synode  zu  Frankfurt,  auf  der  alle  Be- 
schlüsse des  Kmizils  von  Nicaea  als  ketzerisch  verworfen  wur- 
de». Seine  gelehrten  Theologen  schrieben  eine  umfangreiche 
Staatsschrift,  in  der  sie  rbis  Ketzerische  der  niorgenländiscben 
Bescblüssp  in  heftiger  Polemik  nachwiesen.  Eine  Kojiie  oder 
ein  Auszug  tlieser  unter  <leni  Namen  .,libri  Carulini"  bekannt 
gewoi'denen  Schrift  ging  an  dm  Fa|isf  mit  der  AHt!brdernng, 


•  Hituck.  8.  104,  nennt  «liu  These  geistreich,  verwirft  sie  aber  durch- 
aus:  Hilf  Dßllingers  .Stuadpunkt  steht  in  der  Hnuptsurln'  Siokul  I,  S.  4, 
wo  auch  vurftusgeset'it  wird,  dass  Karl  Kaitier  werdfii  wollte  und  in 
SL'ineii  unfertigen  Plänen  durch  das  Kreignis  vom  Wi-ihnuchtstage  d.  J. 
KüO  überrascht  worden  sei.  Ebenda  S.  9  wird  der  Umstand,  dass  er  nach 
wenigt-n  Juhren  ein  RfiichsteilungBgeset«  erlies«,  das  ^Hiltsel*  in  Karls 
Politik  genaiuit.  HarntR^k,  S.  ^1  und  S.  4U,  Anni.  5,  spricht  sich  gegen 
Dßlliager  iiUK,  nii-ht  für  ihn,  wi«  Kleincluiitiz,  !S,  190  Anm.  2,  irrig  sag^ 
Unter  DöllingerH  EinflusH  st<dion  ii.  a.  ancli  die  Eng-liinder  Bryce  und 
Fisher;  seit  1894  gibt  i;s  .sogar  ^ine  englisclie  Uebi>rHi-tÄnng  de«  Auf 
«titxea. 
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ancli  der  rfimiscliL'  Stuhl  s(41i>  sidi  »lein  Protest  dus  Alicml- 
lamles  anschliessen  und  den  Kaiser  Oonstantin  für  einen  Hae- 
i-<?tikcr  zu  erklären.  Auf  diese  Weise  soll  Karl  in  die  Lage 
«u  kommen  geglaubt  haben,  das  Kaisertum  für  etlorligt  zu 
erklären  und  .,es  dciiinäclist  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen''. 
Einen  Beweis  für  diese  Theorie  gibt  Dölltiiger  nieht. 

Als  dann  im  .lalirt'  790  Kaiser  (Jonstantin  geblendet 
wurde  und  danach  starb,  sidl  Karl  auf  dem  Wege  friedlicher 
Verhandlung  mit  Ireuf  vcrsiiclit  haben,  die  Kaiserwürdc  zu 
erwerben,  (lesandtscbaflen  gingen  hin  und  her  und  noeh  war 
kein  befriedigendes  Resultat  erzielt,  als  die  römischen  Ereig- 
ni.sse  dazwischen  traten.  Karl  wurde  pliitzlieh  gekrönt  und 
der  diplomatische  Knuten,  den  er  seit  Jahren  zu  lösen  sieh 
heniuht  hatte,  war  durch  die  übereilte  Tat  des  Papstes  mit 
einenimale  zerhauen. 

Um  die  Berechtigung  dieser  Hypothese  zu  ])riiff'ti,  wird 
es  nicht  nötig  sein,  den  Spott  des  Auslandes  durch  eine  nach- 
malige Untersuchung  der  Reziehungen  Karls  zu  Byzanz  von 
neuem  zu  erregen  '.  Nach  ( )tto  Harnacks  gründlicher  Mono- 
fTHphie  hat  neuerdings  Ostermann  ni  einer  trettlichen,  ülier- 
atH  nüchtenjen  und  auf  genauer  l^ueHenkenntiiis  aufgebauten 
Programmarbeit  so  viel  iUier  diese  Beziehungen  gesagt,  als 
«ich  eben  sagen  lässt,  so  lange  man  den  Boden  des  historisch 
gewissen  nicht  verlassen  will  ^.  Nac'h  diesen  Untersuchungen 
ist  allerdings    die   nöllinger'sche    Hypothese    kaum    /.n  halten. 

Was  zunächst  die  Bedeutung  der  Karoünischen  lliicbcr 
»idangt ',  so  ist  ihr«  ül»eraus  heftige  Polemik  durch  die  Peind- 

«  Vgl.  Kloinclausz,  S.  22  f. 

»  KhfI  der  OroBse  unil  dus  liyzantiiiirtche  Reich  von  Alfred  Osler- 
luiinn,  liymn.-Progr.  Luckiiu.  Iä9r>;  in  seiner  Beurt.eilunf;  der  Krr>ig;ni8«B 
Je«  Jahre«  800  greift  er  ulIerdingH  fehl,  wfit  er  «ich  hieria.  wenn  ich 
nicht  irre,  auf  Unlliii^er  und  Wdit/,  «tQtzt.  Die  illttn't?  Arbeit  von  Slmuss 
i*t  unlwdeutend. 

•  l'rtJuT  die  Karol.  Bücher  vgl.  Imjk,  SchwiuTilose,  Der  BilderHln-it.  Ein 
Küinpf  der  i^iechiachen  Kirch«  um  ihre  Eigeniirt  und  ihre  Freiheit,  (iotha, 
täd9,  Eine  auch  nur  etnigcrmaaaen  genügende  .Vus^iibe  der  libri  Carol.  gibt  es 
Birbl,  Die  in  Rom  Ix.'KndlirlieHiniduchrift  desTexti-K  ist  iio<-l»  ni*>m;iU  lieran- 
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Schaft  gegen  Byzanz  genügend  erklärt.  Diese  Feindschaft  hatte 
einen  starken  pei-sönlichen  Grund.  Im  Jahre  782  hatte  Irene 
für  ihren  Sohn  um  die  Hand  einer  Tochter  Karls  des  Grossen 
angehalten.  Man  hatte  hin  und  her  verbandt-lt.  Endlich 
ward  die  bereits  abgeschlossene  Verlobung  von  byzantini- 
scher Seite  aus  aufgehoben.  Dieser  persönliche  Schimpf  hat 
ohne  Frage  den  Hass  Karls  erregt.  Wir  \vissen  ja,  dass  un- 
mittelbar nach  dem  Abbruch  der  Verhandlmigon  Feindselig- 
keiten zwischen  Franken  und  Griechen  st^ittfandon.  Ein  griechi- 
sches Heer  versuchte  Ende  788  in  Italien  wieiler  festen  Fuss 
zu  fassen,  wnirde  aber  von  den  zur  Zeit  mit  Karl  verbündeten 
Herzögen  von  Benevent  und  Spolcto  unter  Verlusten  zurück- 
gewiesen, l  nuiittelhar  <l:tiiach  wurde  Istrien  von  Byzanz  los- 
gerissen und  einem  besonderen  dux  untei-stellt  '.  Die  liliri 
Caroliiii  fallen  gerade  in  jene  Zeit  des  oft'eneu  Kriegszustands 
zwischen  Karl  und  Byzanz.  Kein  Wunder,  wenn  sie  sich  dann 
nach  Fomi  und  Inhalt  in  heftifister  Foleiuik  ergehen,  da  zu 
dem  religiösen  Gegensatz  noch  der  politische  hinzutrat. 

Wo  aber  ist  irgend  ein  Anhaltspunkt  daftir  zu  linden, 
dass  Karl  durch  diese  Polemik  seinem  Kaisertum  habe  vor- 
arbeiten wollen?  Döllinger  sagt  zwar:  „Die  Annahme  dürfte 
gerechtfertigt  sein,  dass  Karl  an  <lie  Stelle  des  häretisch  und 
also  nach  damaliger  Anschauung  zum  Kaisertum  untüchtig 
gewordenen  Constantin  sich  selbst  als  Kaiser  wählen  lassen 
wollte"  *.  AVieso?  Wir  können  das  nicht  zusehen.  Es  ist  zwar 
wahr,  dass  Karl  an  den  Papst  die  Forderung  gestellt  hat, 
den  byzantinischen  Kaiser  für  einen  Ketzer  zu  erklären.  Was 
aber  hätte  Karl  davon  gehabt,  wenn  diese  Erklärung  tatsäch- 


geito^a  worden,  die  neueren  Ausgaben  gehen  alle  auf  ftltere  Drucke  nach 
der  Pariser  Haudsehrifl  zurück.  Eine  Monograi>hie  Ober  die  libri  Carol. 
•wäre  sehr  zu  wünschen,  zunial  über  den  Verfasser  noch  immer  Unklar- 
heit herrscht.  Die  früher  oft  iu  Zweifel  gezogene  Echtheit  der  libri 
Carol.  ist  jetzt  allgemein  anerkannt.  Wegen  der  Literatur  vgl.  den  be- 
•/ügl.  Art.  der  Realenz.  f.  protest.  T heol. 

'  Ostermann,  S.  5  ff. 

»  a.  a,  0.  S.  .S41. 
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iifh  erfolgt  wäre?  Dollinger  tragt:  „Erinnerte  sich  Karl  etwa, 
«Inss  die  Römer  sthou  eiiiiiial  dem  Kaisi-r  Pbilijipikus  (J.  712), 
weil  er  die  nionntlielische  Inleiire  wieder  auiVicLtfn  wollte, 
den  (Tehorsani  aufgekündigt  und  erklärt  hatten,  ihn  nicht  mehr 
als  Kaiser  iiiissuerkennen  ?'•  Ja,  war  denn  der  vorliegende 
Kall  mit  jenem  nur  ir^^endwie  vergleidihai"  f* 

Nein!  Rain  iiml  der  Paj)st  waren  in  der  BilderJ'rage  völlig 
einig  mit  dmi  Xicaenisclien  Konzil,  das  ja  in  Gegenwart  päpst- 
licher Gesandtt^n  verhandelt  hatte.  Selbst  wenn  Karl,  was  er 
olfenhar  geglaubt  hatte,  durch  seinen  Maehtspruch  den  Papst 
auf  seine  Seite  gezo;»en  hätte,  konnte  er  liotlen,  dass  man  ihn 
zum  Kaiser  wühlen  würde?  Mnsste  er  sich  nielit  sagen,  dass 
er  dadurch  in  einen  unlösbaren  Konflikt  mit  Byzanz  kommen 
musste,  wo  man  sich  doch  gewiss  nicht  einfaulH^  Absetzung 
lun  der  Bagatelle  der  ]lilderfrage  willen  hätte  gefallen  lassen?  '. 

Die  /weite  Annahme  DöUingers,  das«  Karl  nach  dem  Tode 
Konstantina  die  Anerkennung  der  Kaiserwiirde  auf  dem  Wege 
gütlicher  Unterhandlung  mit  Irene  habe  erlangi-n  wollen, 
■»cheitert  schuii  an  der  Tatsache,  dass  die  bezüglichen  L'nter- 
liandlungon  von  Byzan;'.  ausgegangen  sind'^.  Mit.  Hecht  l>e- 
iiterkt  Otto  Harnack  S.  41,  dass  Döllingers  Hypothese  un- 
möglich ist:  ^wie  hätte  Karl  einen  derartigen  Krfolg  auch  nur 
al»  möglich  voraussetzen  können,  nachdem  Irene  eben  aus 
Herrschsucht  den  eigenen  Sohn  gestürzt  und  geblendet  hatte!" 
Die  Unterhanillungeii  zwischen  Karl  und  Irene  bezogen  sich 
ohne  Zweifei  auf  die  versebiedenen  Gebietsstreitigkeiten,  die 
zwischen  Byzanz  uml  dem  Fraiikenreicbe  schwebten.  Im  ein- 
zolnen  wissen  wir  nichts  darüber.     Wie    aber  können  wir  an- 

*  Das«  die  Biiderfriige  tatHÜcblich  nicht  fftr  .■io  wichtig  gehalten 
«Orden  ist,  wie  «s  nuch  deu  bl»ri  Carolim  den  Anschein  hat,  geht  uu« 
<ii?ni  Cmgtand  liervor,  diws  man  »pUter  keinerlei  Schritte  in  der  Ange- 
k-ifenheil  für  nötig  hielt.  Der  Pnpet  vertfiilijjte  die  Bilderverehrung  und 
die  fränkittche  Kirche  blieb  auf  ihrem  Standpunkt.  Alu  Leo  den  aposto- 
li«L'hen  Stuhl  bestiog,  «chrieb  ihm  Karl  ein  berühmtes  Mahnschreilwn,  in 
il'-ui  er  ihm  die  Pflichten  des  päpstlichen  Amtes  ans  U<-n  legte.  Die 
Bildorlruge  wird  in  diiweni  Briefe  gar  nicht  erwühnt. 
»  Vgl.  Sackur,  S.  3t*8  f. 
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nelinicn,  dass  man  über  giitwillifTf  Alitretuug  dos  Imperiums 
verliaiuk'lti' y  Würc  das  der  Füll  i^cweseii,  tlaiin  hätte  man 
in  By/aiiz  njich  dw  Kaiserkrönung  doch  ohne  Frage  gesagt: 
halt!  soweit  sind  wir  nocli  nicht!  Statt  dessen  war  man  völ- 
lig überrasrht  uiid  srhol»  die  Sdiidd  au  dor  unungenphiuen 
Tatsache  dem  Papste  zu'.  Wenn  TtüUinger  sagt:  „Er  (näm- 
lich Karl)  stand,  wie  ich  mindestens  sehr  witbrscbeinlich  ge- 
macht zu  haben  glaube,  in  Unterhandlungen  mit  Irene",  — 
somlerhare  Aiisilrucksweifio!  als  oh  die  Tatsache  dieser  Unter- 
bandlungen bisher  etwas  unbekanntes  gewesen  wäre!  —  „ihm 
war  alles  daran  gelegen,  das»  seine  Kaiserwüi'de  von  voni- 
hcrein  in  Konstantinopel  anerkannt  werde,  das«  man  ihn  als 
legitimen  Nachfidger  Konstantins  VI.  gelten  la-sse** ' :  .so  ist 
der  erste  Teil  dieses  Satzes  t'ür  unsere  Frage  ii'relevant,  der 
zweite  gänzlieb  unbewiesen. 

^Vgl.  8.  32. 

*  a.  a.  O.  .S.  843;  luit  Recht  uiigt  Siickur,  S.  388,  tle  in  gegenüber; 
»wenn  timn  bestimmt  ist,  jertiiindeii  aus  seiner  Herrschaft  zu  verdrängen, 
fragt  in:in  ibu  ilocli  nicht  vorlier  um  Ertiiulmis. '  An  dieser  Stelle  niiig 
Buch  lins  Miirchen  von  dem  Heirattiiirriiektf  Karls  w-wähnt  werden.  Karl 
soll  1111  Jiihre  802  der  bejulirti'ii,  lilutj{ffleekton  Irene  einen  Heiratsuntrag 
geiuiiflit  liidjHii.  G«nv>ilirsin:iuii  diese»  »innloHen  lie^chwüt/es  ist  Tlieo- 
phaiK'ü,  über  de»s»'n  Un/.iiverli'ltisigkcit  wir  S.  3:S  .\iiin.  2  gesprochen 
haben.  Die  friVnkischen  Quellen  \vi8«en  nicht»  von  diesem  Plane,  an 
dessen  F'xistena  dennoch  vietfiich  geghiubt  wird,  *.  B.  DöUinger,  S.  355  ff., 
Mahlbacher,  Regelten  S.  15H;  Harnack.  S.  42  f.;  M  Strauss.  8.  41  ».; 
Gttsquet,  S.  28.V'286;  Sickel  1,  S.  6:  Kleinclaus/.,  S.  20(i  f.;  aucli  Duchesne, 
8.  88,  wenn  auch  in  vorsichÜg  /.urückhnltender  Weise,  während  Siruson, 
S.  282.  es  fftr  „höchst  gewiiirt*  erklärt.  , dieser  Erziihlnng  xn  sicher  «u 
vertrauen,  wie  die  Mehr/.iihl  der  neueren  Forscher  e»  tut*.  Andere  spre- 
chen von  einem  CJerllcht.  FClr  uns  würde  die  Frage  erst  dünn  Bedeu- 
tung haben,  wenn  da*  Heiratsprojekt  schon  vor  800  geplant  gewesen 
»ein  sollte,  wh-h  no<"h  ni«««irtnd  behaupti^t  hat.  Zu  Sickel»  Stellung  be- 
merke ich  iKioh .  d«»s  der  Umschlag  seiner  Meinung  betr.  der  stsiat«- 
reclitliclu'ii  Hi'di'iiliiiig  der  Kaiserwahl  nicht  ohne  Kinfln^s  auf  die  Be- 
urteilung tb'M  veiiuriiit liehen  Hfiriitsprojekts  bleiben  kann.  Wenn  die 
Existenz  eine«  Kaisers  nicht  die  Wühl  fines  zweiten  ansschliesst,  braucht 
die  Heirat  auch  nicht  aus  den  8iokel  l.  S.  6  angefahrten  GrQnden  ge- 
plant gewesen  tu  nein;  sie  würtle  dann  an  die  Stellt-  der  von  den  sog. 
Wilhlern  Karl  flberlasNcnen  Ausoinanderspttung  mit  dem  Gegenkaiser 
treten. 
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Tiiöf^Iifli  solchf  UiitfrlistiKlhiiij^fii  mit  dt'iii  Hyzantiiiischcii  Hott- 
I»f1e>itTi  koiintu,  (»hne  iluss  seine  Katgeher  und  (JülitisL-lifii 
A^fenten,  insbesondere  Alcuin  und  Arno  etwas  davon  gewnisst 
liiitt«*n.  Diese  liiitten  aber,  wenn  luicli  nur  ein  einzigesnial 
einer  (tesandt>*r'baft,  die  iiaeb  dem  Orient  7.i\ji,  dieshezüglielie 
Aufträge  gcjL'eben  worden  uüren,  doch  darüber  korrespondiert 
lind  verljandelt.  Der  ruistand,  dass  vor  dem  Weilinaditstiiiu«' 
Ton  80()  nirgends  von  der  Erheimnjjj;  des  fränkischen  fv<"mig- 
tunis  zur  Ktiisenviirde  di«'  Rede  ist,  bew«'ist  dofti  khirlich,  dass 
diese  nicht  Gegenstand  di|)lo]natiscber  Vtrhandhnigen  gewesen 
sein  können. 

AUerdinj^s  beriehten  einige  Quellen ,  dass  man  an  d«'r 
T«(>acbc,  dass  ein  Weib  juif  dem  kaiserliidien  Throne  sa^s, 
gew.iltigen  Anstoss  geuouinren  habe.  Das  beweist  aber  dodi 
nicht  den  Anteil  Karls  an  dem  Projekt,  sondern  kann  liöeh- 
stens  als  ein  Motiv  für  diejenigen,  die  schliessHeh  die  Kaiser- 
krbnung  in  Szene  setzten,  aiigcfiilirt  werden.  Diese  aber  sind 
üaeb  alle»!,  was  wir  bis  jetzt  erfahren  haben,  nicht  im  Fran- 
kenreicho,  son<lern  in  Rom  zu  suchen'. 

Wenn  man  scljüesslich  darauf  hingewiesen  Imt,  dass  Karl 
sich  nach  der  Krönung  bemüht  hat,  die  Anerkennung  seiner 
Kaiserwiirde  vuiu  byzantinischen  Hofe  zu  »^rlangen,  so  beweist 
das  (h»eh  keineswegs,  dass  er  sieb  sohhe  Bemühung  auch 
on  vor  der  Kaiserkrönung  gemacht  hat.  Im  Uegenteill 
er  Bericht  Eiidiards,  auf  den  sich  die  Ansiibt  stützt,  spricht 
aiissi'hliesslicli  von  der  Wiikung  der  Krönung,  und  lässt  eine 
andere  Deutung  schlechterdings  nicht  zu  *. 


'  Wir  handeln  ülier  diet>e  .Stellt'n  im  di'itt«n  Kiipiti-I. 

'  Eiuhard  sagt  uniuittelbur  hiiiti;i'  den  S.  36  iingdOlirti  n  VVnrteu: 
invidiuiti  tarnen  suseepti  nomitii».  Romanix  inipertttonlm»»  Miprr  Ijoc  in- 
tlipisintibu!<.  luiigDü  tulil  iiai'ientiu  vicit<|iie  eoniiii  •■oiituiitaL-iiiui  lunjfnit- 
ninutnte  .  .  .  (Vitii  Karoli  SS.  II.  S.  45Hi.  Auf  Grund  difser  Stelle  uifint 
l>alin.  Vrg«;»ch,  111,  1079,  di»/  byzllntini^*l.'llt■  Anfik«.'nniuig  «ei  dif  .einzig 
iFKitime  Forui  d«  Erwerlunig  der  KaiserwUrde"  gr-wesen:  Kaufiuann  II. 
S.  828,  Karl  fOhlti',  er  «ei  .nicht  in  iillt-r  Form  Rechtens  Knitier,  soinngo' 
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Die  DöUiii^ersL'he  Meinung  -^tfllt  sidi  also  als  eine  völlig 
unhewiesi'ii«"  Hv|»othese  lierans.  Und  wiederum,  wie  hei  Er- 
örterung der  Wiihltheorie  betonen  wir:  wer  eine  Theorie  auf- 
stellt, der  hat  die  Pflicht,  sie  zu  beweisen;  er  dart'  nicht  von 
seinen  (Jef^iiern  verlangera ,  ilass  sie  gleichsam  (bis  Gegenteil 
nachweisen.  Es  genügt  in  jedem  Fatle,  die  angi-lülirten  Gründe 
als  uustiehhaltig  dargetan  xu  haben.  Wenn  wir  gleiehw(»hl 
noch  nach  den  Gründen  fragen,  die  gegen  die  Annahme  spre- 
chen, dass  Karl  Urheher  des  Kaiserjtrojekts  war,  so  geschieht 
dies  in  der  Erkenntnis,  dass  die  von  uns  vertretene  Meinung  heim 
Publikum  und  zwar  auch  beiiu  gelehiten  Publikum  auf  gelühls- 
inässigen  Widerstand  stossen  dürfte.  Man  wird  sIlIi  nicht  «diiie 
weiteres  dazu  verstehen  nuziineiinieii,  dass  der  Papst  das  Pro- 
jekt aufgebracht  habe,    nachdem  die  meisten  neueren  Schrift- 


ilim  die  Anerkenn uiij^  iles  OHtrömiscliuii  Reiclu's  fehlte":  Abel-.Simnon, 
S.  2Sfl:  ,Auti  deiu  Zusaiuineiihange  bei  Eintvar*J  scheint  mit  genugaainer 
Deutliclikeit  hwvorzugeht'u,  wiis  Karl  mit  gutem  GrunJt!  fiircht«te:  die 
Missf^unxt  und  Feindschaft  de«  byaHntinischen  KniHtrhofs'.  Aehuliche» 
DöUiiigt-T.  S.  34'i  ff.;  iiregurovius  11,  tf.  474  f.;  Ketterer,  S.  78;  Sohui. 
S.  15;  BnininT  II,  S.  8:i  tV.  u.  v.  ii.  Die  Worte  Eiuhaid»  beweisen  aber 
KUiiilch^t  nur,  dass  man  in  Byxanz  an  Kiirl«  Kiiisei'würde  Anntog^  ge- 
noiuitien  hat,  wiw  ja  auch  die  byzantinischen  Quellen  erkennen  lasüen; 
sie  beweisen  über  nicht .  diiB»  Karl  i<chcin  vor  der  Krönung  an  diesen 
Harfs  von  By^iiu/.  gedacht  Inibe  und  dennoch  die  Krönung  an  «ich  habe 
voll-Äieheu  lussen.  Diese  .'Vuftassutig ,  nach  der  Karl  jcwur  noch  ininier 
nicht  als  Urheber,  aber  doch  als  Mitwisser  des  Kaisei-j>rojekt<!  erscheint, 
geht  auf  den  uns  in  seiner  UnKUverlilssigkeit  bereits  genügend  bekannten 
Mönch  von  St.  iiiillcn  Äiirück.  bei  deiu  geschrieben  steht:  (^uod  (ntlm- 
lich  die  KaiserwQrde)  cum  iUe  non  potuisset  ubnuere,  quiu  diviuitus  sie 
jirocuraturun»  crederet,  non  tarnen  gratiinter  accepit,  pro  eo,  tjuod  ])nta- 
ret,  ttrecos  nuiiore  suceensos  invidia.  iilit|uid  incomniodi  regno  Francorum 
uiachinaturris,  imniu  putiori  cautelu  priivisuros.  ne,  sicut  tunc  lüiua  fere- 
bat,  Karolus  inspcrato  venieiis  regntiin  illonim  kiio  «ubjugaret  imperio 
(lu  a.  0.  S.  657).  Hiergegen  bemerkt  tiiis<iuet  S.  283:  .Dan»  l'hypothese 
oü  nou«  tiomwes  placeis.  il  nou8  üemlde  lUfticile  que  Chorlemagne  u'ait 
piw  il  Tavunce  prevu  cette  indignation,  et  ne  se  soit  pa«  mis  en  garde 
conlre  »es  etfet«*.  Vgl.  auch  Sackur  S.  388-,  da  e«  sich  mithin  nicht  um 
die  VorgeBchtchte,  itotidcrn  um  die  Wirkung  der  KaiNerkrönuug  handelt, 
haben  wir  im  HahnuMi  uiisui-er  Untersuchung  keine  Veranlassung,  Huf  die 
Streitfrage  näher  einzugehen. 


105 


»tfller  ihn    zu  oiiwv  Icdij^lich  dekorativ  wirkoiifleii  \t'l)ei\Kgur 
«les  Draiuiis  (,'C'iiiiiclit  liaben. 


Wir  fraj^cn    als<i:    Wehlic  (üriinde   sjtrer 


K']l 


iilur 
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Karl  dit*  Kuiserwiirde  nlLlit  rn^itri-bt  liat?  Die  Antwort  wiirde 
sich  einfjirhi'r  j^estaltcij,  wenn  wir  aucli  die  Zeit  iiHcb  800  in 
Rücksicht  zielien  tliUrten;  da  wir  uns  aher  zur  Aufgabe  ge- 
Äctst  haben,  nur  die  Vorgeschichte  des  Ereignisses  zu  beleuch- 
tea,  scheint  es  unstatthaft,  iiuf  die  späteren  Ereignisse  nidier 
einzugehen.  Wenn  wir  es  hier  tun  windt;n,  niüchte  uns  der 
Y<irwurl"  tretien,  aus  dem  Arsenal  der  tlalire  nach  der  Kaiser- 
krünuug  "W'aflen  geholt  zu  haben,  oliiie  die  anderen,  von  un- 
seren liegnern  jener  Periode  entnommene)!  Argumente  behan- 
delt zu  haben,  Wir  begnügen  uns  daher  mit  einigen  —  wie 
inis  scheint  —  viJllig  ausreicbendi'U  Hinweisen'. 

Wir  erinnern  zunächst  an  die  Ent-wicklung  des  karolin- 
KÜchen  Gottesstaats.  Auf  der  Grundlage  des  altfriinkisclien 
Staatskircbentunis  liatte  sich  unter  Karl  in  Theorie  und  Praxis 
ein  theokralisclies  Küiiigtiuu  entwickelt,  wie  es  nach  und  voi'  ihm 
kaum  jemals  nachweisbar  sein  dürfte.  Er  herrschte  als  Stellver- 
treter Gottes  über  den  geistlichen  Stand  nicht  minder  wie  über 
den  weltlichen-.  Er  galt  als  Herr  der  Erde.  Wnzu  hiitte  er  des 
kuiseidichen  Namens  bedurft  y  Der  fränkische  Köuigsname  galt 
kls  erster  in  der  Welt.  In  jenci-  tiuruhmten,  oft  missdeuteten 
Briefstellc  über  die  drei  Gewalten  wird  die  fränkische  Königs- 


'  Dm  Missverstandniase  zu  vernieideii,  nei  Iteiuerkt :  Die  Zeit  nach 
800  bringt  geU»stVfri.ti'intllioii  keiin-u  Bt-wei»  ilnRir,  dass  die  Kius<;rwUrde 
»uf  einem  Roclitsakt»!  Ijeruhte  odi-r  von  den  Franken  uu^gegaiigeu  wRre. 
lü  dimein  Falle  hätten  wir  sie  in  den  Bereich  unserer  Erörterung  ziehen 
mOitaen.  Wobt  aber  bietet  sie  Beweine  dafür,  das»  man  mit  der  Kaieer- 
«rflrile  »otbrt  Hecht« Wirkungen  xii  verbinden  begann.  Widche?  gebOrt 
iiirht  in  unseren  Hahinen.  Andererseits  bietet  sie  den  klaren  Beweis, 
ila»  Uta«  ül>er  diis  Wesen  des  Kiviscrtiims  in  .seiner  vechtlicheii  BL-ziehung 
in  ifänxlicher  Unklarheit  sich  befand.  Dies  Material  erschwert  natOrlich 
■ehr  die  von  un-t  bekfinipfte  Lehre  von  der  Er^trebung  der  KaiiferwOrde 
durch  Karl.  Aber  wu'  können  nach  allem,  was  wir  vorgebracht  haben, 
ger«  damnf  verzieht  eu. 

'  Vgl.  meine  DU*,  pusüini. 
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wiirtlf  juisdnirklitli  als  die  erstf  hiiipt'stdlt.  uimI  dit-s  nirltt  ^twa 
aul'  Gruiul  der  hesoiuleien  Verhältnisse,  die  in  der  \'i"rtreilniii,i; 
des  Papstes  und  der  Tfitung  Constuntins  zu  tiiiden  wären, 
sondern  durrli  die  Würde  des  kiinijflicbon  Namens  selbst'. 

Wir  kommen  ferner  noeli  einmal  auf  die  Kurnliniselicn 
Bücher  zu  sprceben.  In  ihnen  ist,  worauf  sehoii  Hauek  hin- 
gewiesen liat,  ein  veniieJitendes  Urteil  über  das  Kaisertum  pe- 
filllt.  Dabei  wird  nicht  etwa  bloü  das  jetzt  in  Byzanz  herr- 
schende Kaiserhaus  jjetrttti'eu,  Kitiideni  ausdrüekliph  die  ganze 
lustiliitinn  des  Kaisertums  aiij^egritten.  Die  Kaiser  seien  zu 
allen  Zeiten  „bomines  protervia  vanitatis  intlati,  i»ompa  saecu- 
lari  elati,  bonorum  ambitione  cu])idi,  iaetautia  jjleni  etc."  ge- 
wesen. Nun  hat  zwar  Karl  das  Pani|dilet  njine  Krage  nicht 
selbst  geschrieben,  aber  sieber  hat  er  es  gelesen  und  redigiert. 
Wenn  er  die  Absicht  gehabt  hätte,  sich  zum  Kaiser  niacheu 
zu  lassen,  hätte  er  dann  eine  derartige  Herabsetzung  dieser 
AViirde  in  einer  offiziellen  Staatsschrift  geduldet":" 


'  ,RegJi]  (lignitate  subliiiiioieiii  .  .  ."  vg\.  8.  W.  Di-n  Sinn  Her  Stelle 
verkennt  Ketterei-  S.  TU  sehr,  wt'iia  er  dem  frünkisclien  Köiiifjrtum  .erst 
die  dritte  Stelle-  xiiweiseii  tüsst.  Richtig  l)euic'rkt  Hauck,  S.  IMG.  A.  1, 
das8  die  Zillilun^  eine  aufsteit^eude  Ktimax  »ei. 

'  Vgl.  hierüber  Hunck,  a.  m.  O,  Lilienfein,  S.  41:  „Ks  dürfte  schwer 
Bein  zu  V)ezweifehi,  da-ss  auch  Karl,  der  Auguiftin  utid  »eine  Yerdiiinmunjjr 
des  rSuiischeii  Sttuites  k;innte,  sich  bewiisst  war,  seine  .Stelhmg  iiU 
Hiiiipl  dea  (iottesstaHt.s  widerstreite  in  ihrer  ^ernitinisuhen  Eigenart  dem, 
wu?  ein  röniioeher  Caesar  gewesen  wiii-.  Kleiueluusz,  S.  'iOi  sieht  in 
dem  Berifht  Tegans  c.  20  den  Beweis,  dasH  Karl  mit  deni  Kaisertum 
eine  hohe  Idee  verband.  Dieser  Bericht,  den  ich  früher  (in  lu.  Dias.  S.  11 1 
selbst  verwandt  habe,  .«chcint  mir  doch  allzu  ausgeHehmUckt  au  »ein.  am 
Vertrauen  zu  verdienen,  leh  )<laiibe,  luau  wird  sieh  Kunke,  S.  241,  A.  1 
anschliessen  niflssen,  der  vermutet ,  d:iss  diese  KrKiihliuig  erst  nach  der 
ersten  Kxaukttiration  Ludwigs  de--  Frommen  in  besonderer  Tendenz  zu- 
summengeütelk  xvurdeu  ist.  Sollte  dies  nicht  der  Fall  sein,  so  inüsste 
nnin  Übrigens  mit  Rlicksiebt  auf  die  Tendenz  der  lilvri  Carolini  eine  Aen- 
derung  der  .A.nächHuung  Karls  über  das  Kaisertum  annehmen,  die  ja  nur 
natürlich  wiirc.  Kleinelau.sy,  irrt  weiterhin,  wenu  er  S.  (I  (im  Inhalt)  Ih-- 
huuptet:  ,il  (nämlich  Karl)  se  iirupose  pour  nmdele»  Constantin  et  Then- 
dose".  Er  kann  siieli  für  diese  Behauptung  nur  auf  Verse  von  Ermotdus 
Nigellus  (1\',  V.  '271—281))  bey.ii'heii,  die  doch  nicht  ohne  weitfres  nU 
Antfassungen  des  Königs  gelten  kttnneir.     Karl  hnt  vielmehr  hekanutlicii 
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'as 


aiicli  die  KaisenvürrU'?    Wollte  Karl  in  Rom 


idu 


i?     Wollt« 


KonstantnuipeJ  erubfniV  issicii  ner 
daiiialigeii  AiiH'.issniig  niiisstr  eins  von  beide»  aeino  Absicht 
seiu  '.  Was  aher  \v:ii'  <las  für  ein  Kaiser,  der  nach  wenigt- n 
Monden  der  Studt,  die  doch  als  Hauptstadt  des  röniisdu'ii 
Heiches  gelten  amisstL',  die  naeli  der  landläutigeii  Atiselnuuiiig 
in  ihre  alten  Rerhti"  wieder  eingetreten  war,  die  Hyzanz  ihr 
/gerauht  hatte,  den  Hiickeii  kehrte,  um  nie  wie<lor  ztirüek/.u- 
kehren?  Was  war  das  für  ein  Kaiser,  der  nach  wenigen 
•laliren  ein  Hansgesetz  erliess,  in  weleheni  nach  gut  t'ränki- 
scheui  HausreeJit  das  Reieh  unter  seine  Söhne  geteilt  wurde, 
wobei  der  s<»genannte  Kaiser  Roms  ganz  verguss,  iUn-r  <]le 
Stadt  Koni  uuil  die  Kaiserwiirde  zu  verf'iigeii  ?'■ 

(Jenugl  leb  wollte  nieht  auf  die  Zeit  nach  800  zu  spre- 
chen koniuien.  Was  wir  erörtert  haben,  ist  wahrlieli  ausrei- 
chend für  dif  IJeliauptung:  wir  haben  keinerlei  Anhaltspunkte 
dafür,  diiss  Karl  und  die  Seinen  Urheber  des  Kaiserprojekts 
gewesen  sin<l. 

Der  nächste  Paragraph  sei  einigen  von  unserem  Wege 
scheinbar  abliegenden  Fragen  gewidmet,  die  wir  bisher  unbe- 
rücksichtigt gelassen  haben. 

«eiiii»  Vorbililer  in  der  BiU^'l,  inslicsondere  in  iler  Person  König  Dnvirls 
Refanden.     (Vpl.  meint'  Di^niu-tation,  8.  IK  W.) 

'  Man  hat  manchmal  auf  den  Paflsus  de»  Ckron,  Moissiuc.  hingr- 
iriifflen,  in  dem  von  seineni  Eidku^  in  die  Studt,  iibi  üeuiper  CHeHiirc» 
»»■itflirtnt  (a.  a.  O.  ,  die  R«>de  int,  Wa»  *o!l  da«  beweisen?  In  Byt&nJ. 
(laihio  ninii  sieh  mich  de»-  Kaiserkrünitiig  tatsiichlifh,  da»»  Kiirl  nun  den 
Oiient  mit  Krieg  ilber/.ielien  würde,  wie  aus  den  In/.ant.  Quellen  hervor- 
grhi.  und  wir  hoben  olien  gediehen,  dan»  Karl  Mühe  ^eliabl  luü,  die  er- 
lehreektcu  Uriecheu  von  ^feiner  Friedfertigen  (iesinauug  zu  Ubei-zeugeu 
Dtimals  ist  Hueh  das  Gerdeht  entstanden,  dass  die  Franken  einen  An- 
«cblag  gegen  Sizilien  im  Schilde  gefOhrt  hntten.  Vgl.  JStranuM,  S.  39f. ; 
Döllingvr,  S.  350   f.:   Harnaik,  >*.  4U  f.) 

'  Der  Sat/  der  Anaal,  Kiidi.  .i|)>ani  Kuuiiani  tenebat"  wird  bereitn 
vor  der  KrCnung  gesagt.  (\'gl.  Muratort,  ??.  1Ü4)  die  neueren  Verstuehe, 
die  dirivio  von  80<'>  mit  der  .impevinlistischeu*  Tendenz  Karl«  zu  ver- 
einigen (Kleinclau8/  S.  247  tf.)  haltt-  ich  f&r  wenig  glOeklich.  F>  bleibt 
<labei:  wer  an  dieite  Tendenz  glaubt.  niUH<i  in  der  divi.MO  mit  Sickol  1, 
S.  0  ein  Rätsel  erblicken 
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§6. 
Ergänz  11 II  gen. 

Wir  sehen  jetzt  bereits,  worauf  unsere  Untersuchung  hin- 
ausläuft: wenn  das  K  a  i  s  e  r  p  r  o  j  e  k  t  v  o  ii  K  a  r  I  u  ii  d 
den  Seinen  niclit  ausgegangen  ist,  luuss  es 
von  Leo  und  seinen  Freunden  vorgebracht 
worden  sein.  Wir  sind  aber  nicht  in  der  Lage,  diesen 
Satz  auszusprechen,  ohne  vorher  einige  Bedenken,  die  ihm 
entgegenstehen,  erörtert  und  als  uncrhel^Hrli  nat'ligewiesen  zu 
haben. 

Da  ist  zunächst  noch  i-ine  Frage  ülier  den  Hergang  der 
Krönung  zu  erörtern,  die  unseres  Wissens  bisher  noch  nicht 
gestellt  worcU'n  ist ,  aber  doch  nahe  genug  zu  liegen  scheint, 
um  chie  kurze  Er<">rterung  zu  erfahren.  Wir  haben  uns  i>ben 
(8.  76  ff.)  auf  die  Seite  derer  gestellt,  die  im  Ansrhiuss  an 
Kinhiird  eine  vidlige  Ueberraschung  Karls  durch  die  Krönung 
ainiehuien.  Wir  fragen  jetzt:  wie  kommt  es,  dass  Karl  die 
Krone  nicht  gesehen  hat,  die  ilim  Leo  .lufs  Haupt  setzte. 
Hielt  sie  der  Papst  versteckt? 

Unsere  Aloinnng  ist  die:  Leo  sollte  am  Weihnachtstage 
800  den  jüngeren  Karl  zum  Könige  krönen  und  salben.  l)as 
war  der  oftizielle  Anlas»  zu  iler  ganzen  Feier.  Ich  schliesse 
das  aus  dem  Uratidatiünsschred)en  Alcuins,  das  unmittelbar 
nach  dein  Ereignis  an  den  jungen  Prinzen  gerichtet  wurde. 
In  diesem  Biiefe  wird  —  worauf  wir  bereits  oben  hingewiesen 
haben  ~  «ler  Kaiserkrönung  gar  nicht  Erwähnung  getan. 
Dagegen    steht  da  geschrieben:    „uudivi  domuum  apostolioiuu 
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regiuiii  nomen,  iloniino  excellentissimo  Davicl  conscntrente,  i-uiii 
Corona  regiae  dignitatis  vobis  impnsitum'"  '.  Nun  wissen  wir 
aber  aus  den  Quellen  ganz  genau,  dass  der  junge  Karl  gar 
nicht  geki-önt,  sondern  nur  gesaiht  worden  ist.  Wir  dürfen 
als«»  Hunelnnen,  diiss  Leo  die  für  die  Küaigski-üninif,'  des  jün- 
geren Karl  bestimmte  Krone  dem  Vater  aufsetzte.  Der  Her- 
gang erhält  durch  diese  Feststellung  eine  wünschenswerte  Ab- 
nnidung  *. 

Eine  weitere  rückständige  F'rage  fiezieht  sicli  «ul  die  Be- 
deutung der  Lorscher  Annalen  für  unsere  Fnige.  Ich  habe 
diese  Quelle  in  den  beiden  vorhergehenden  Paragraphen  nicht 
herangezogen,  weil  ich  dem  verworrenen  Bericht  nidit  traue*. 
Hier  habe  ich  entweder  die  Aufgabe,  dieses  Misstrauen  zu 
begründen  oder  nachzuweisen,  dass  die  Quelle  ohne  Eintluss 
auf  unsere  Anscliauung  ist.  Ich  will  —  aus  den  üründen, 
die  ich  oben  auscinandergesetat  habe*  —  das  letztere  tun, 
meine  kritischen  Bedenken  dabei  nur  nebenher  andeutend. 

Zunächst  lassen  die  Annal.  Laureshanienses  der  Meinung. 
dass  das  Projekt  von  Karl  und  den  Seinen  ausgegangen  sei, 
keinen  Si)ieh;iuui,  iSie  neinien  als  l^rheber  des  Projekts  an 
erster  Stelle  den  Papst,  an  zweiter  Stelle  die  Geistlichkeit, 
und  an  dritter  Stelle  die  gesamte  Laienschaft,  soweit  sie  in 
der  Vereamralung ,  in  der  Leo  den  Reinigungseid  geleistet 
hatte,  zugegen  gewesen  waren.  AIcuin  ist  danach  natürlich 
ebenso  ausgeschlossun  als  Karl  selbst,  von  dein  ja  im  weiteren 
berichtet  wird,  dass  er  sich  nur  durch  die  Bitten  der  Leute  zui' 
Annahme  der  Würde  habe  bewegen  lassen. 

Für  die  Frage  unseres  Ka|»itels  ist  mit  der  Stelle  beim 
besten  Willen    niclds    anzufangen.     Denn    es    ist    dttcli    nicht 


»  M.  O.  Ep.  IV.  S.  -.'M. 

'  Simson,  S.  241  .si-hoint  uutli  an  wne  KrCnung  de»  jOngeren  Karl 
10  glauben,  die  aber  nur  von  AIcuin  liehaiiptet  wird.  Ueber  da»  Mi»«- 
vfiritilndnie,  als  ob  es  Karls  .Soliii  Pipjiiu  gewcfen  wilre,  den  der  Fap«t 
üiimali<  »aJble,  vgl.  SiiiixoR  8.  'J38,  Aihu.  1.  Zum  Herg'itng  vgl.  noch  Du- 
cli«*ne>,  le»  premient  teuip»  de  l'etut  pontifical,  S.  87. 

•  Vgl  S.  41,  Anin.  'J.  *  Vgl.  S.  28. 
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jinziiiicImuM),  diiss  ;ilk'  (Hl-  f^cn!iniit<'U  Lfiiti'  Papst,  Geist- 
lichkeit und  Volk  —  jiU'idizt'itig  ;uif  den  schönen  Gedanken 
gekommen  seien,  dnss  „sie  Karl  iniperator  nennen  niüssten", 
wie  unsere  C^iiellc  sa^t'.  Wer  aher  li.-itte  den  Plan  zuerst 
^etasst?  Der  Papste  Oder  einer  iler  Priester?  Arno  von 
Salzhiu-jj;  vielleicht  y  Oder  «ar  einer  der  Laien  V  Darüher 
sairt  die  Quelle  nichts,  Wir  sind  für  dip  Kardinalfrage  un- 
seres Ka|»itels  auf  die  iiUrifien   (^uidleii  anj^cwiesen. 

Alter  in  einem  anderen  Funkte  sind  die  Ijorseher  Annalen 
wichtig.  Wir  hidii^ii  gesellen,  dass  die  Hypothese,  als  oh  man 
frjinkiscberseits  die  Kaiserwürde  ei-strebt  hahe,  unbewiesen  ist. 
Was  Wi'gt  da  näher,  als  anzunehmen,  dass  dii>  relx^rnisi-hun^ 
Karls  eine  vollstiindi#;e  gewesen  ist.  Kriinung  und  Projekt, 
die  mau  so  ängstlich  hat  trennen  wollen,  fallen  dann  wieder 
zusaniiuen.  Beides  hat  I^eo  /um  l  rheher  gehabt  und  beides 
hat  Karl   überrascht. 

Dieser  Auffassung  widerspricht  einzig  und  allein  der  Be- 
richt der  Annales  Lanreshanienses.  Riinke,  <lpr  ihm  glaubt, 
sagt  daher:  ,,Soviel  wir  wissen,  war  der  Kaiser  nicht  ohne 
alle  Kenntnis  dieser  Absichten.  ...  In  der  glaubwürdigsten 
und  ver.ständüchsteu  Nachiicht  werden  wir  vei-sichert,  tUuss 
ihm  hierüber  Vortrag  gehalten  ist  und  der  König  unter  diesen 
rmstün<len  das  Ansinnen  wenigstens  nicht  ablehnte"  *. 

Wir  konstatieren,  dass  dies  Rt>sultat  —  und  etwa.s  an- 
ileres  Ijisst  sich  aus  der  Quelle  nicht  herausholen  —  ohne  jede 
Bedeutung  für  die  Hauptresultate  unserer  rntersuchung  ist. 
Es  stützt  weder  die  Wahltheorie,  noch  die  Lehre  von  der 
fr.Hnkischen  Urhehersehaft  des  Kaiserprojekts.  Es  würde  le- 
diglich bedeuten,  dass  man  kurii  vor  der  Kröniuig  ganz  all- 
gemein davon  gespi-ochen  hätte,  dass  man  Karl  durch  den 
Iinperatorentitel  ehren  wolle,  und  dass  dieser  nichü«  dagegen 
eingewendet  hal>e.  Oh  ilies  wirklich  der  Fall  gewesen  ist, 
lassen  wir  dahingestellt,   es  kann   auch  Geschwätz  des  Anna- 


'  S.  oben  S,  37. 

»  W*H«««ch.  V,  i  S.  188,  iS4 
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listen    sein.     D«t    Passus    vuu    der    (k'iiiütif'Pn    l'utorwcrrmiK 


Gott 


dem  Kanke'scli 


* 


I 


gegen  «iott  muss  in  jedem  Fallt> 
stens  nicht  abgelehnt  haheii"  abgesrliwüclit  werden,  und  die 
Aufzählung  aller  (Tpistliclimi  und  Laien  als  Urheber  der  Idee 
klingt  recht  unglaubtiob  '. 

Wir  sagen  also:  Karl  bat  niclit  Kaiser  werden  wollen, 
oh  er  vor  der  Krönung  über  die  Idee  etwas  erfahren  bat, 
wissen  wir  uieht  bestitnuit. 

Dies  Kesultat  zwingt  uns,  aueb  zu  der  bin-bberiUirnten 
Frage,  wejshalb  Karl  der  Grosse  an  der  Kn'binng  Anstoss  ge- 
nommen liat,  ,uou  liquet"  /,n  sagen.  Hierüber  uiiissen  wir 
iWK'b  ein  kurzes  Wurt  sagen,  weil  man  auf  (irund  rler  Eiu- 
hardstelle  zu  der  Auffassung,  dass  Karl  das  Kaiser]jrüjekt  ge- 
|dant  habe,  kounueu  /.u  müssen  gemeint  hat! 

Nach  Eiuliard  bat  Karl  gesagt,  er  wäre  trotz  des  liuben 
Festtages  niebt  in  die  Kirebe  gegangen,  wenn  er  des  Papstes 
Abdicht  vorher  gewusst  bfitte,  Wir  haben  oben  erwähnt,  dass 
man  diese  Frage  zu  Unrecht  in  den  Vordergrund  geschoben 
hat  *.  Wir  gehen  jetzt  einen  Ueberblick  über  die  versohiede- 
iien  Beantwortungen,  die  man  ihr  gegeben  bat. 

Xach  den  einen  war  es  die  Uüeksiebt  anf  B}zanz,  die  die 
Krönung  für  Karl  ärgerlieb  aiaehte.  Wir  liaben  oben  ge- 
sehen, dass  die  Meinung,  als  ob  sich  Karl  über  die  Kaiser- 
wiirde  mit  Byzanz  in  Unterbandinngen  befanden  habe,  »luel- 
lcntuil.s.sig  nicht  zu  beweisen  ist.  DenntM-b  kiinnte  Karl  atieli 
ohne  solche  V'erbandlungen  nach  der  Krönung  an  Byzanz  und 
an  die  völlig  unnötigen  V'erwicklungen,  die  nun  resultieren 
könnten,  gedacht  haben.  Karl  hatte  gar  kein  Interesse  an 
iler  Koiäerwürde.    .,Wuzu'",  so  mag  er  gedacht  liaben,  „«Inrcb 


*  Et  kommt  it>-i)i  Annalisten  offenbar  ilaiaut'  uii,  die  im  Mittelälter 
•0  *v\\r  bolielitf  göttlif-he  Inspiration  «leni  Erei^fni«  iuiteriii«cliit;tH>ii. 
Aehnliches  «cheint  Ju  auch  ilio  Vita  Leoiii«)  ftn/udeutt'n  (vgl.  oben  .s.  ;?.t 
.Af\  nuta  atiiui?  Iicati  Petri  olavigeri  rf^grii  eaelnnini'i.  Biirnnius  »ml 
vlic  Curiiüiflten  luiUcn  ilieäon  IndpiratioriHgeilanken  Qbernotuinen. 

»  Vgl.  S.  97. 
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den  neuen  Titi4  Byziinz  vor  den  Kopf  stossen?"    Wir  halte» 
diese  Ansicht  für  möglich,  zu  beweisen  ist  sie  nicht. 

Andere  Forsclier  imUligen  tler  Ansicht,  Karl  habe  ledig- 
lich an  der  Kn'iniin«;  Anstoss  geiioninien.  Er  habe  die  Ab- 
sicht f(eli;ibt,  bicli  st-lbst  zum  Kaiser  zu  krönen  oder  sieb  zum 
Jvjiiser  wählen  zu  lassen'.  Diese  Absicht  sei  ihm  dun;h  die 
Tiit  des  Papstes  vereitelt  woi'den.  Als  Beweis  für  die  erstere 
Annahme  —  die  letztere  hat  niemand  zu  beweisen  für  niitijj 
erachtet  —  wird  das  sechste  Kapitel  von  Thegans  Vita  Ludit- 
vici  angeführt.  Hier  befindet  sich  ein  sehr  geschmückter  Be- 
richt über  die  feierliche  Krönung  Ludwigs  des  Frommen  zum 
Jütkaiser.  Karl  hält  eine  stilvolle  Ermahnung  an  seinen  Sohn 
und  fordert  ihn  dann  auf,  sich  selbst  zu  krönen.  Daran  soll 
zu  sehen  sein,  dass  Karl  die  Krönung  durch  den  Papst  ver- 
abscheute ]\Iartens  geht  sogar  su  weit,  die  Selhstkrönung 
Napoleons  1.  als  Parallele  heranzuziehen.  Wilhelm  Sickel 
(II,  S.  2,  Anm.  2)  sucht  diesen  Beweis  zu  entkräften,  indem 
er  darauf  hinweist,  dass  Karl  dies  als  Imperator  „kraft  des 
ei-worbeneu  Kaiserrcchts**  getan  hal>e;  iui  Jahre  800  habe  or 
sich  aber  nicht  im  Besitze  der  imperatcirisclien  Jlacht  befuu- 
den ,  könnte  also  nicht  die  ihm  unterstellte  Absicht  gehabt 
haben.  Sollte  Karl  wirklich  ein  so  feines  ReclitsgefiUd  })e- 
sessen  haben ':*  Ich  glaube  kaum,  bin  aln-r  doch  auch  der 
Ansicht,  dass  die  Berufung  auf  Thegan  nicht  zieht.  Sclmn 
Kauke  hat  vermutet,    dass  diese  Erzählung    nach   der   ersten 


'  Vgl.  ilif  Literatin-anpaben  S.  22,  Annuerk.  I  unJ  '>.  A<'lniliche  An- 
sichten äussern:  (Jusqiift.  S.  283,  nach  dein  Karl  an  der  Vfreini^'iing  da 
politischen  und  religiöj»i'ii  Aktes  .Anstoas  nnliin :  ,Lii  double  cereinonie 
de  l'exaltation  et  de  la  coronation  tut  en  effut  imliviiie,  et  k»  papo  eut 
Finitiative  de  l'une  et  de  fftutre*;  vgl.  auch  die  Einwände  bei  K«<tter«r, 
S.  77,  Anm.  3  und  Lilicnfein,  S.  43:  sehr  vorsichtig  diOckt  sich  Ranke 
V,  2,  S.  186  aus:  .Kaum  kann  man  sich  der  Ansicht  erwflircn,  <1uj<s  der 
Akt  eine  andere,  nu-hr  weltünlie  (leatult  gehnlit  liulicii  wUide,  weiiB  mau 
im  vorauB  iiiil  ihm  selbst  davon  ges-proclien  iiiUte".  Vgl.  aucli  Sucknr, 
y.  388/3ö9:  .wohl  konnte  er  Bedenken  haben,  »ii-h  auf  ein  politisches 
Abenteuer  einzulassen;  denn  das  war  die  Annahme  der  KaiserwArde  aus 
den  Händen  der  Römer  und  den  Papstes'. 


r 
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Exnuktoration  des  Kaiseis  Ludwig  zusammengestellt  worden 
ist  in  «leren  eifjenstem  Sinne  '.  Aber  auch  abgesehen  von  der 
geringen  (ihuil)würdi{j;keit  TJiegans  kann  diese  Ansicht  schon 
darum  nicht  bestehen ,  weil  sie  auf  der  ganz  unbewiesenen 
Voraussetzung  beruht,  diiss  Karl  die  KaiserwUrde  erstrebt  habe. 

Es  bleibt  noch  eine  Auflassung  übrig,  die  viel  für  sich 
hat,  alter  auch  nieht  gerade  bewiesen  werden  kann.  Es  ist 
die  Meinung,  die  besonders  Hauck  vertritt,  dass  Karl  sich 
über  den  fbeatralisehen  Aufzug  der  Zeremonie  geärgert  hat, 
dass  ihm  insliesotulere  die  Adoration  durch  den  Pajist  nicht 
getieP.  Nach  allem,  was  wir  von  Karls  AuÜassungen  wissen, 
hat  diese  Anschauung  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sieb. 
Man  kennt  Karls  einfacti  stolzen  Sinn.  Nur  zweimal  in  seinem 
Leben  hat  er  die  fränkische  Trudit  abgelegt  und  mag  an  der 
überraschenden  Äjmtheose,  die  der  diensteifrige  Pajist  arran- 
giert hatte,  um  so  mehr  Anstoss  genommen  haben,  als  er  noch 
for  wenigen  Jahren  in  der  oben  gekennzeichneten  Staatsschrift 
gegen  die  Bihlerverehrung  deutlich  genug  gegen  die  römiseb- 
bjzantinischeu  Hofsitten  hatte  eifern  lassen^. 

Grosse  Bedeutung  ist  dem  Anstuss  Karls  in  keinem  Falle 


'  Ranke,  8.  241,  Anm.  1.  Nach  den  übrigen  Quellen  krönte  Kftrl 
•einen  Sohn  «elb»t^  .^elbs-t  Hüuuk  II,  S.  ]03  legt  aiii'  Tlit'^uii  y.u  vii'l 
Wert. 

*  Huncka  näbere  BeKriinduu;;  kann  ich  freilich  iiivlit  tctileii,  du  »ie 
»nf  der  Annuhine  beruht,  «]<>!<!<  Karl  nn  di^  Scliuld  Leos  geglaubt  hiii. 
Vgl.  meinen  Aufs,  in  Ürtejjera  Zeitschr.  f.  Kircbengesch.  XXIV,  3,  S.  327  lt. 
L'eb«r  die  rechtlich*-  ntMk>iitung  der  Adonition  kitnn  ich  meine  Meinung 
natürlich  nach  nii'iufii  vorlu-jjcnden  L'uterHiichiingcii  erst  n-cUt  nieht  än- 
dern trotz  Werii)in«hijrt'h  Tadel  (hialor.  Vii'rtfljührschril'L  1908,  2.  HhI'I. 
8.  <2tH)i.  Wegen  anderer  Aii.-chiiimngen,  diu  »ich  mit  Hauck  iH-rQhren, 
»gl.  I.ilienfein  .S.  40.  iK-r  liilerdiiig-i  in  seiner  betonung  de*  rutori<chied» 
TOB  germanischer  und  roraunischer  Gesinnung  zu  weit  p;eht. 

•  Vgl.  Hauck,  S.  lOA.  Mai'tens  fnigt  in  den  NoiieHten  Knntroverscii 
Über  die  röni.  Kmgc,  S.  47  , sollte  er  *ich  die  Würde  autdranfji'n  in.-sen, 
dit'  er  perhorreszierte?*  Nun,  «o  ochlintni  wiir«  wohl  niilit.  V,i  war  ihra 
nnr  ftofongs  un8ynipiilhi!<ch  :  später  merkte  er  bald,  wie  Hauck  sehr  rich- 
tig «»gt,  dius  in  di-iii  Titel  Ocwiilten  schlummerten,  die  er  nur  tu  «ecki-n 
)i  nachte. 

übt,  K«tt»tkr«aun8.  g 
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heiznmossi'ii.  ileiin  es  ist  wnii]  klnr,  tlass  er  nicht  ihn-  Manu 
war,  stell  f'twas  fjefalleii  zu  lassen,  wr'iiu  pr  es  für  eine  cniste 
(iefulir  ansehen  niiisste.  Auch  dies  spricbt  entschieden  für 
die  letztgenannte  Ansicht.  Zusannuenfnsseud  sagen  wir  daher: 
es  liisst  sich  uieht  mit  Bestiunntheit  sngen,  aus  welchen  Grün- 
den sich  K;irl  über  die  Kaiserkiöuniig  iir<jerto ,  das  w  a  li  r- 
s  c  li  e  i  u  1  i  <•  h  s  t  e  ist  alier.  d.iss  ilm  das  hold"'  pathetische 
iTOjiräufj  ahstiess.  Xiclit  unmöglich  ist  es  übrigens,  dass  ihn 
ledif^licli  die  Hininlichtnerei  des  Papstes  ärgerte.  Er  mochte 
es  für  einen  M.tiigel  an  Achtung  aiisohen,  dass  Leo  iiborhuupt 
etwas  ohne  seine  Einwilligung  arrangierte,  zumal  seine  Person 
direkt  dabei  in   Mitleidenschaft  gezogen  wurde'. 

Werfen  wir  jetzt  einen  Klick  auf  den  seitherigen  (-Sang 
der  rntersuclnnig  zurück,  so  tritt  klar  hervor,  <iass  wir  durch 
iimständliclie  Zergliederung  neuerer  Theorien  auf  den  Satz 
Rankes  zurückgeführt  worden  sind:  „Von  dem  Pa])ste  und 
seiner  Umgehung  ist  nun  der  Gedanke  gefasst  worden .  den 
fränkischen  König  selbst  zum  Imperator  zu  erheben"  *.  AVir 
haben  wahre  Berge  von  H^iiotbesen  abtragen  müssen,  um  die 
iUte  Strasse  wiederzugewinnen,  die  verschüttet  darunter  lag. 
Wir  sehen  jetzt,  dass  nirgends  sonst  ausser  in  Rom  die  l'r- 
heher  des  Kaiserprojekts  zu  suchen  sind,  dass  der  Papst  und 
die  Seinen  den   folgenschweren  Entschluss  gefasst    nnd  —  so 

*  Gelegenilich  (z.  B.  Khnnclausx,  S.  204.  ähnlich  Ketiet^r  a.  a.  O.) 
wird  angetleuf.et,  dass  Karl  eine  so  hohe  ld»»i*  von  der  Kaiseridee  gehabt 
habo,  dass  er  sich  vor  dt-r  Verantwortung  des  iilmipu  Amtes  gescheut 
habe.  Nun,  auch  das  ist  unuiö^fUrh ,  denn  es  gab  tilr  Karl  keinen  Un- 
teriichied  xwi«chen  KOnigsanit  und  Kaiseraiut .  schon  als  König  war  er 
theokratischer  Herr  der  Welt  Es  liUst  sich  nicht  nachweisen,  dass  er 
mit  der  Kaiseridec  irgend  eine  besondere  Auffassung  verknüpft  hat.  Auch 
■nag  Scheu  vor  Veruntwortung  sehr  wenig  in  seinem  robusten  tiewissen 
•^wohnt  halten.  Heber  Kleinclausz'  irrige  Meinung,  «ju'il  eut  de  son  ele- 
vation  un  inimcni«e  et  legitime  orgneil  (?^.  "Jt)3l  vgl,  8-  106  Anin.  "2.  Dieser 
«nbistorischen  .\ullV<>snng  huldigt  auch  Lavisse  in  seiner  Vorrede  sur 
t'riuiy.nsischen  .\usgabe  vun  Bryce,  the  holy  Roman  empirt«,  p.  VI!!:  ,il 
•^tait  nionti'  d'nn  echelon  rer»  Dien*. 

*  Weltgwscliii-hle  V,  2.  S.  183.  Wtis  un»«»r  dem  Au^drufk  .erheben* 
■a  verstehen  »ei,  ist  allerdings  noch  die  Fr«ige, 
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scheint  es  —  <2,tim  nliin'  Vorwisseti  Karls  ausgeführt  hub»'n. 
Ü»T  „Tmiimel])latz  der  Hini<;es|imstp"  —  fliesen  anmutigen 
Khrenütpl  hat  man  luisprfjii  Prohleiii  gegeben  scheint  bis 
auf  weiteres  gesäubert. 

Und  flotli  haben  wir  not li  mehr  eirdcht,  uls  eine  AVicdei- 
heivtellnnfj  fler  KiinkesclK^ii  Aiittassinij?.  Wir  haben  ttiircl» 
uustTe  l'ntorsuchun^'  ein  Gesaintbikl  des  Herganf,'S  erhalten, 
das  in  wirhtigeu  Punkten  neu  ist  und  für  die  Frage  des  letz- 
ten Kapitels  eine  siebere  <irundluj»e  bietet.  Denn  ein  doppeltes 
Katsel  gilt  es  norb  zu  liisen :  wir  müssen  nach  den  Motiven 
der  sonderliai'en  Handlung  iVageii,  und  die  Antwort,  die  wir 
tinden  werden,  uiiiss  uns  gbnchzeitig  «las  Verständnis  für  flie 
Heimlichkeit,  mit  der  Leo  den  FrankenlieiTscher  krönte,  er- 
öffnen. 


8» 


Vorbemerkunipeii. 

Noch  t'iiiiiuil  niihert  si<'h  uns  dif  Rrclitsrnigo  in  verän- 
derter Gestalt,  Wir  haben  im  ersten  K;qiitpl  die  Ansicht 
zurückgemeseu.  class  Karl  von  tlen  Römern  /uni  Kaiser  ge- 
wählt worden  sei,  wir  lialien  im  zweiten  Kapitel  j^esehen,  dass 
vor  800  niemand  nu  eine  Erhöhun«;  des  frilnkiselien  Köni^- 
titms  zum  Kaisertum  {gedacht  bat  und  sincl  xii  dem  Stdiluss 
gekommen,  dass  niemand  anders  als  Papst  Leo  und  seine 
engste  Anhängerschaft  Urheber  des  Kaiserprojekts  gewesen 
sein  können.  Da  drängt  sieh  doch  unwillkürlich  die  Frage 
auf:  war  er  berechtigt,  den  Titel  Kaiser  /.u  vergelten?  Dass 
dieser  Titel  an  sich  leer  war  und  zunächst  nur  eine  Ehrung 
bedeuten  sollte,  mag  als  bedeutungslos  für  unsere  Frage  an- 
gesehen werden. 

Wir  antworten:  wenn  Leo  mit  dem  Titel  .,Im[terator'*  die 
Rechte,  die  vorher  die  bvzantinischen  Kaiser  in  Italien  hatten, 
an  Karl  bat  übertragen  wollen,  so  war  dies  selbstverständlich 
eiuH  Rechtsverletzung.  Davon  kann  aber  nach  unseren  seit- 
herigen llarleguugen  nicht  die  Rede  sein.  Man  dachte  i.  .1. 
8CK)  bei  der  Kaiserkröuung  weder  an  Bvzan/.  ncnb  überhaupt 
an  ein  ImfaM'iuni.  sondern  man  hat  lediglich  —  wenn  ich  so 
sagen  darf  d  r  u  ii  f  I  o  s  d  e  ni  o  n  s  t  r  i  e  r  t.  1  )ass  man  die 
Tat  Leus  in  Byzanz  als  Reclrtsv»aletzung  aiifgefasst  hat ,  be- 
weist  nichts.     Es   braucht   jedenfalls   subjektiv  keine  Rechts- 
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Verletzung  vorzuliegen".  Freilich  niuss  die  Frage,  ob  der 
Papst  bt^rechtigt  war,  den  Titel  zu  vergeben,  ganz  HÜgeuieio 
verneint  \verd«ii.  Denn  ein  Titel ,  dtr  anderswo  Rec-htstitel 
ist,  darf  nicht  irgendw»  kreiert  wurden.  Aber  dürfen  wir 
überhaupt  so  allgemein  fragen  Y     Nein  ! 

Wie  die  Dinge  nun  einmal  im  Jahre  800  lagen,  hängt 
die  Rechtsfrage  von  den  Motiven  ab,  die  Leo  11 J.  l>ei  seiner 
Handlujig  geleitet  haben.  Hat  er  durch  diese  Tat  einen  neuen 
Kaiser  an  die  Stelle  dus  byzantinischen  setzen  wollen,  dann 
hat  ei"  in  der  Tat  eine  unrecbtuiiissige  Handlung  vorgenommen. 
Wenn  nicht,  ilunti  liegt  hoclistens  eine  fahrlässige  Reclitsver- 
let/ung  vor,  iiisofein  niiuilith  die  Tat  des  Pai).stes  tatsächlich 
Folgen  hatte,  die  zu  einer  Kollision  zwischen  dem  Franken- 
reich und  TJyzanz  führen  kntniten  *. 


'  Duchenne  bat  kwht  angedeutet,  das»  die  Congtantiiiiscfae  Schenkung 
vielleicht  schon  ilaiiiaU  uIh  Rei'litübaiiis  ge^oll^en  haben  ujut;.  Er  ist 
liA  zu  vorsichtig,  um  dies  direkt  y.ti  lieliaujiten.  iilicn-  auch  potential 
können  wir  die  Meinung  iiiclit  geUeii  lassen.  Was  hiit  denn  diu  Con- 
«taatiuische  Schenkung  mit  dem  Kaisertitel  7,u  tun?  Oder  tiolleu  wir 
wrkehrtes  Rechtseniptinden  beim  Papste  luiuehmen?  Vgl.  Duchetsne,  leg 
prenüer«  temps  de  l'citKt  iioutifical,  S.  90,  wozu  noch  Bayet,  la  faugiie 
iloutition  de  Conotantin,  FariK  1884  heranKUAiehen  wäre.  Die  Kechlstrage 
nr)«cheii  Papsttum  und  Byzaivf.  liegt  viel  tiefer.  Das  gunze  .Fahrhundert 
bedeutet  für  da«  PapHttinii  eine  Kmau7.ipatiun  von  Byäiuiz.  Wur  nicht 
vielleicht  «chon  die  ürilmlung  des  Patriziats  eine  Recht«verletzim(j  ?  leh 
gkiobe  nicht,  duas  man  mit  derlei  Fnkgeu  weit  kunnnt,  denn  die  KechtM- 
beiiehungen  waren  »anit  und  sonder«  unklar.  Der  Patriaiat  t.  B.,  den  Karl 
OHch  dem  Urteil  der  Reichüannalen  gleich  nach  der  Kaiserkrönung  auf- 
Itegelx'»  hat  (SiuiHon.  S.  2'^1 .  .^nni.  2)  kehrt  noch  i.  .1.  H7i  im  Munde 
Hadrians  II.  in  BcKug  auf  Kur!  den  Kahlen  wieder  (Bouquet  VII.  S.  457). 
l'nd  vor  der  KaiHerkriltiung  ermahnen  Frankenköuig  und  Papst  gelegent- 
lich einander,  den  Fatri/.iat  /.u  achten,  und  zwar  wird  |hierbei  neben  deiu 
fränkischen  noch  ein  päpstlicher  Patriisiat  erwillint  (vgl.  meine  Disü. 
&  59  A.  2).  Wenn  nun  Karl  und  Hadrtan  aelbst  nicht  recht  wusAten, 
*»•  unter  denj  Patriziat  zu  verstehen  Bei,  werden  aich  auch  unsere  Ju- 
rinlen  vergeblich  beinüli<'n,  KLirheit  in  die  unklaren  VerliältnisBe  ^u 
bringen.  Ueber  die  Uexiehungeii  des  Papsttuim»  /.u  Byzanz  ist  Hartmaun 
and  Kleiuclausr.  zu  vergleiciien.  Norden  bringt  wenig  darüber. 

'  Durch  unsere  Autfasaung  erledigt  »ich  eine  bis  heute  unentechie- 
Jene  Streitfrage.     Die  einen  vertreten  die  Ansicht,  das»  es  «ich  im  J.  800 
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Wir  glauben,  dir  Hfchtsfnifii'  uaiin  auf  sich  I»eriilieii  lassd!l 
zu  sollen,  l'ns  interessiert  vor  allein  das  Winden  und  Wach- 
sen der  Institutionen  unci  um  dies  zu  vei-stelien,  die  Motive 
der  handelnden  Personen,  Wir  wissen  wohl,  dass  das  Reeht 
eine  geualtige  Macht  in  der  (iesehiebte  ist,  wir  wissen  aber 
aueh,  (liiss  diese  Macht  an  <leni  bcstiindigcn  Wechsel  der  gei- 
stigen und  politischen  Stniiuuiifien  und  nicht  zuletzt  auch  an 
dem  Willen  einzelner  Persönlichkeiten  beständig  gebrooben 
Viird ,  dass  es  kein  ewiges  Keeht,  sondern  nur  ein  beständig 
sieh  wandchules  gibt,  und  dass  dieses  Hecht  nicht  aus  dem 
Begritl",  somlern  aus  den  Jew  eiligen  gescbie.htlichen  Bedingungen 
verstanden  werden  inuss.  In  unserer  Zeit  aber  war,  wie  wir 
schon  niehrlacb  zu  betnncn  (iclegenheit  nabinen,  ein  all/u  ver- 
worn'ner  Kechtszustand,  als  dass  er  juristisch  festgelegt  wer- 
den k<"innte. 


um  dio  Wiederlielebung  de«  occidcntaljächen  KaiHerreieha  gebündelt  habe. 
Ein'-  BegdSrulnng  frtr  diese  Ansieht  i^'ibt  Gre^jorovius  II.  S.  490,  Aiiiii.  1. 
,Di<?  Knieueninty  stellt  oinf  Bleibulle  dar;  auf  dein  Revers  das  Bild  Karitt 
mit  Dojuimis  Noster  Rurius  Plus  Felix  Perjjetuus  Augustiis;  auf  dem 
Avers  ein  Stadttor  zwischen  xwfi  Ttirnien  mit  darauf  erhöhtem  Kreuz; 
darunter  Roiiiii.  und  um  den  Rand  Ri-novatio  liomani  Im])."'  Dieser  Be- 
weis ist  längst widiTle^rt.  denn  dir  Bleibulie  ist  tiux  Bpflterer  Zeit,  Doch 
spricht  Alcuin  Ep.  IbH)  für  die  Annahme,  iiwofeni  iu  diestiui  Brief  die 
früheren  Imperatoren  ausdrücklich  als  Earla  Vorjfängfr  bezeichnet  wer- 
den. —  Viele  nehmen  fernerhin  an.  da«a  man  einen  Kaiser  im  altrömi- 
scht'U  Sinne  «chatten  wollte  (Siekel  I,  6,  A.  1  :  Vi.  A.  6:  tJasquek,  8.  284: 
,il  n'entrait  pas  enoore  dans  l'eHprit  fies  hninmes  de  ce  tenips  que  deux 
enipires  pus^ent  exi.ster  ii  la  fui«,  reuipire  etant  de  «oii  essence  im  et 
universel".  Döliiriger,  8.  338:  .Der  Gedanke  einer  Teilung  des  Reichs 
in  ein  weatliehes  und  östlichen,  wie  aie  vorübergehend  im  vierten  und 
fUnften  Jahrhundert  stattgefunden,  war  damals  den  Men.schen  fremd'. 
Grf>(orovius.  beide  Ansichten  verlandend,  meint  II,  S.  489.  Karl  habe  an 
die  Herrs-ehafi  über  ^anz  Alln»iii  gedacht;  er  bezieht  sieh  dabei  uuf  das 
Klagelied  Q'itiai  jiiixplc,  narb  welchem  ibiK  grosse  Fraukeuscliweri  jenes 
alte  Rand  zwischen  Koni  und  Hyiani  zerliaueu  hiibe  und  für  unnu'r  ge- 
trennt sei  die  schönere  Tochter  Oonstantinopolis  von  der  alter^K^aueii 
Mutter  Konnv.  liai»  Karl  einziger  Imperator  werden  wollt«,  ghuilit  auch 
Sackur.  S.  385  u.  v.  a.  Dagegen  Wait/.  lil,  S.  199;  Dahn  tl,  S.  359;  die 
Reichsteilung  von  806  spricht  sehr  gegen  die  Annnliiue  imd  wird  daher 
von  Xickel  gelegentlich  (I,  S.  9)  eiu  Rätsel  genannt.     Nach  ihm  toll  der 
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fu  wir  uns  der  kotikretert;n  Frage  /u,  wt'S-- 
halb  lifo  111.  diese  Krönung  vorgemmiüieii  liiit. 

hl  friUiiMvii  Zeilen  wur  iiuin  mit  einer  Autwort  j(uf  diest* 
Kruf^r  schnell  liei  iler  Hand.  Der  Papst,  so  sagte  man,  wnllli! 
durch  Vornalune  «k-r  Krönung  beweisen,  dass  das  neue  Kaiser- 
tum eine  kircliliche  Institution  wäre,  dass  es  vom  Papsttum 
gestiftot  und  »Jalier  diesem  Untertan  sein  müsse.  Nach  dic.s«r 
noch  lieute  in  Laienkreisen  heliehteu  ileiniing  soll  Leo  mit 
scharfem  Auge  erkannt  hala^n,  dass  das  Weltreich  Karls  des 
Grossen  früher  oder  später  zum  universalen  Paiisttum  in  Ge- 
gensatz treten  müsse  «ml  so  «(dl  er  denn  t'iir  dit^se  Zukunft 
sorgend  diiiuh  den  listigen  Streich  der  Krönitiig  ein  für  alle- 
mal die  VerleilunijL'  der  höchsten  weltlichen  Würde  an  den 
apostolischen  8tuhl  gebracht  haben  wollen'. 

Heutzutage  glaubt  das  fast  kein  (lelehrtei-  mehr.  Man  hat 
eingesehen,  dass  das  Papsttum  nicht  in  der  Lage  gewesen  ist,  eine 
•ierartige  Politik  zu  führen.     Nur  eine  völlige  Unkenntnis  der 

(ifilnnke  eiiif»  zweifacben  Kaisfnoichs  erst  813  zur  (ti-ltuiif?  i^i'kotiiiiifii 
«■in  (vjfl.  Sickoi  I,  .S.  6,  Aniii.  31.  Eine  weitere  Stri.ntfriige  knüpft  <<icli 
HD  ilir  Bebaiiptiitig  an.  ilas  KiiisiTtum  sei  auf  iIuk  Volk  tJ*?r  Frankeu 
oder  doch  auf  diu  kjtroliiijjihilrf  Dvniistif  ükii'rtnigeii  worden  :  letzteren 
tfrtretfn  n.  a.  Döllinger  und  GrejjforoviiiK  II.  H.  489:  diixeg*^»  Pichler  I, 
S,  154:  Philipp«  II,  S.  4i'I;  Up6tre  I,  S.  330;  MQIilUchfi',  S.  Ö8t;  Si- 
ckel  II.  S.  10:  vgl.  auch  Weyl,  S.  25  ff.:  schon  Grotiua,  lib.  IL  c.  IX, 
§11.3  sagt:  fiiit  iiuteui  biitM"  i»lecti()  perKonuÜH  in  Ciifoluiu  Miignuiu,  et 
qnoüdani  eiuf*  auccesKorea.  —  Mivn  «iclit,  «Iiiks  ilies*  j^-au/t'  (i>-wirre  von 
Vrniungen  hinlTilH^'  wird,  «olmld  wir  t-rkt-iuieu,  dus«  man  im  Jahr«:  SOU 
Oberhaupt  kein  K:iiserluiu  «'rnchtet,  »ojuli-ni  li-diylifh  den  vorliiind»*n<'U 
thwokratischen  Weltlierrscher  mit  dein  Titel  Imperator  begrtlsst  hat.  An 
By/.tiux  diichte  nmn  ebensowenig  wit;  an  Altrum.  In  praxi  ntellte  sich 
■Im*  kurolingiache  KaiMertitiu  al«  etwiiH  Neues  hcrauii,  ilite  über  ideell  un 
ila»  uHe  acfidfntule  KeicL  anknüpfte.  Vgl.  Hanke,  Päpste  I,  S.  12;  ,A« 
dii<  Stolle  der  weströnuHclTeii  liiiperattiren  tritt  ein  f'r."inkisth«T  Fürst  und 
nU  alle  «eine  Rechte  au»*. 

'  Dil-  innere  Vcrwandtsehaft  dieäer  Aiiffiissun^'  mit  der  im  vorigen 
Kapitel  bekämpften  Ansicht,  das»  Karl  Hich  im  dem  eigennuiclitigun  Vor- 
gpht*n  des  Papist«!*  geütoBHeii  liat ,  liegt  auf  der  Hand.  Die  nilmlicheu 
Schriftsteller,  die  diese  vertreten,  sind  auch  für  jene  eingenommen.  Vgl, 
8    IIJ  tf. 
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geschichtlichen  Bedingungen  konnte  einen  derartigen  Anachro- 
nismus zeitigen.  Wenn  aber  die  Krönung  kein  staatskluger 
Streich  des  Papstes  war,  was  war  sie  denn?  Ein  Rätsel  ist 
die  Tat  des  Papstes  für  manchen.  Wir  wollen  versuchen,  dies 
Rätsel  zu  ergründen. 

Zwei  Fragen   stellen  wir:   welches   Interesse  hatte   das 
Papsttum  an  der  Krönung?  welches  Interesse  hatte  Leo  selbst? 


«1  den  Ansdiauuuj»L'n  Ärtbiu-  Kleiiuiausz'  in  Witlrrspriub 
><f't2en  müssen,  wir  kommen  jetzt  zu  einem  Punkte,  in  dem 
wir  dem  französischon  Gelehrten  rückhaltlos  beijiHiehten  kön- 
nen. In  ebejisn  firiiiKlIicIier  wie  irewamlter  '^^'eise  weist  er 
nucb,  dass  diis  Paiisttimi  als  sokbes  kein  Interesse  an  einer 
Erb«'hung  des  frihikisclien  Künigtums  zum  Kaisertnme  hatte. 
Das  Papsttum  hat  im  achten  Jahrhundert  eine  ganz  klare 
Politik  \or  Au^en:  die  liründunvr  iles  Kirebenstaates!  Zu 
diesem  Zwecke  euianüipierteii  sieb  die  Päpste  vitn  Byzanz  und 
!>chlossen  sieh  an  (his  junii;e,  lenksame  Frankreich  an,  dessen 
Flh-sten  dem  ajyostoliscben  Htuhle  so  treu  ergeben  waren.  Der 
Patriciustitel  bedeutete  —  nach  der  Auffassung  der  Fiijiste ' 
wi-nigstens  leilij^lich  die  grosse  PHicbt :  Verteidigung  der 
Hechte  des  Stuhles  Petri  gegen  seine  sämtlichen  Widersacher. 
Ini  übrigen  war  er  liu  Ehrentitel'.  Als  sieb  dann  unter 
Karl  das  frnnkiscbi'  Ktidi  in  Italien  aus  einem  deniüligen 
BeHchützer  des  Pii])sttums  zu  einem  immer  selbständigeren 
Eroberer  herauswuchs,  als  das  Lungobardenreicb  fränkisch 
fC«wor<iei)  war  und  kein  Zweifel  mehr  darüber  bestand ,  dass 
Karl  eine  bewusste  italienische  P<ilitik  zu  treiben  beabsichtige, 
liess  sich  Papst   Hadriau  duch    keinen  Augead)lick  von  seiner 

'  Vgl.  KIcindauä/.,  S.  162.  Crivellucci  (Studi  storici  10.  S.  2  ff.,  239  ff.) 
bringt  neue  Gesichtupunkt«  Ober  die  Kntt<tchui]g  des  Patri%iat8,  die  aber 
die  Kntwicklung  unter  Hielriaii  nielit  Ijcrrihroii. 


K 


Pitlitik  aliliriiig*'!!.  Mit  stautu-iiswerter  ZiiliiLtkoit  hielt  er  mvi 
jtllt'ii  An>[H'iirhfn  dfiu  iiiiichtigi'ii  Küiii^  trefit'nühHr  fest.  I3al»ei 
viMsiu'lili"  (.'v,  siiltiiijje  i's  Ulli-  imiiier  iiiuji.  dit*  Fiktion  der  i)er- 
siiiilifheii  Fit.'uiuls<.'liiift  mit  Karl  aufrechtziierhalten,  du  t'v  viel 
2U  schwach  war,  iiui  bei  fiaeiii  ofl'enen  Kuntlikt  irgend  etwas 
dnrdiset/cn  /u  künncn'. 

Dil  v^iv  liier  keine  I  larNtelliiiij,' ,  soiideru  eine  kritische 
l'iitersiudiiiii;,'  ueheii,  iiiiisseii  wir  diirauf  verzichten,  diese  Ten- 
det«  der  hadrianischeii  Politik  in  ihren  verschiedenen  Phasen 
n:uhzii\veiseii,  (diirleicli  wir  der  im  allgemeinen  riclitii^en  Sehil- 
deruui;  KleiiK-laus/.'  uiiiiuhes  im  ein/einen  zuzusetzen  hätten  *. 
Wir  sdiliessen  uns  aber  liiekhaltlos  dein  Urteil  an,  dass  da« 
Papsttum  im  .uht»  ii  .Inlirhinidert  »tdbstäudige  Territorialpolitik 
Uielt  und  seine  Keilite  in  dojt|ielter  Front  fechtend  gegen 
Byzanz  und  das  Frankenreiih  verteidigte. 

Wie  sollte  dieses  Papsttuui  auf  tleu  Ge«lanken  kommen, 
einen  röuiischeu  Kaiser  im  Abendlande  einzusetzen ?  Und  iukIi 
diwu  einen  Frauken?  Lag  es  nicht  nahe,  dass  dieser  dann 
Hechte  über  Kuni  geltend  machen  würde  ?  Hiess  es  nicht  den 


'  Dir  schlagenüste  Beweis  ist  Hadrions  Antwort  auf  die  Zumutung 
KarK  dii*  Byziuitin«'r  wegen  der  Bilderfrage  lu  exkouiiuunizieren.  Vgl. 
Klcinclauüs,  S.  Itili  ü'.  I»  einem  anderen  Brief  nennt  Hadrian  Karl  deu 
iSrossoit  einen  noueii  Kiiiser  Constiuilin:  auf  diese  HöfiicLkeit«phrase  hin 
giMiiKte  niiin  in  lltulriiin  einen  Freund  des  Kni«erprojekts  sehen  su  dürfi-n. 
Vgl.  Ga»v|«et,  S.  -JT», 

'  Vor  mIIviu  nincsen  di«  t«t»iclilichen  N«cht«ile,  die  deut  Fapsttuui 
duv<cl)  den  Wechsel  von  795  ont^tAnden,  «ch3rfor  hervorgeholien  wer- 
den. Der  neue  Piip«!  tirwch  mit  iler  hiidriauischen  Politik.  Er  sandte 
Wknnntlieh  die  Sehlüswl  de«  (iraltes  des  lieil.  Petrus  und  die  Fahne  der 
Studt  Kuni  gleich  mich  seinem  AniLsAutritt  hu  Karl.  Kr  forderte  ihn 
iinf,  sich  von  den  KOmeni  huldigen  tu  {«»sen.  wa«  Karl  Qbrigeus  nicht 
tftt.  (Die  Behauptung,  dtks»  die  KOmer  K&rl  einen  Treueid  geleistet  ha- 
ben. Verteidigt  nmh  l\>pflel,  S.  S7  gvg»'»«  Nihue*.  lirt>gorovins  III,  S.  9/lU 
vertritt  die  gleiche  ,\nt>icht  auf  Ginind  einer  Stelle  de?«  gant  unzuver- 
liU»igt>n  litHdlui'  de  im|H^r<ttoriu  iKitestAte  vtuu  10.  J.thrhundert ,  die  an 
der  guncen  Legi-ndenbildunk'  schuld  is-t.  Ui^tOtre,  S.  213,  Aiiiu.  2  («merkt 
g«>g«>n  Viollet  l.  S.  Äi,V,  A.  I ,  d**s  dieM>v  Meinung  jetle  Textunterlage 
fohlt:  drt»  «mit.  ri»n  SOÜ  t<ewei»t  nicht«,  denn  e*  Mgt  iiu.'«dracklich  ,ut 
omni*  hon«o  in  tuto  regiio  «nn  .  .  .  i)ui  ante«  ÜdelitMle  »ibi  regis  noiuine 
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werdenden  KirrlRnstunt  j»uro|il'ein,  wenn  iiian  t-iuoiit  W'clter- 
obcrer  wie  Karl  lU'i»   Kaisertitvl   vorlk'b*:''. 

Ohne  Frage:  I>it>  Kaiserkrönunf^  Kiirl;>  dt's  Grossen  war  I 
t'in  Nachteil  für  das  Papsttum.  Wir  kiiniiteri  also  sofort  zu 
der  Krage  »UKTfieheu,  was  denn  ciKfUtUeL  Leu  zu  »einer  Tat 
antrieb,  unsere  Leser  ülter  das  V^'rliiiltnis  vitn  Kaiserwiirde 
und  Papsttum  auf  Kleinelaiisz  ver\seisf'nd.  Wir  uiiissen  jedofli 
zuuiicbst  eine  Theorie  bes|treehen,  die  hei  Kleiuelaiisz  vernach- 
liUsigt  wird,  die  aber  unserer  Anttassitng  stbnurstnicks  wider- 
sprieht.     Wir    dürfen    der  Erürlerunj:;   dieser    Theorie  die 

wir  kurz  die  Blutbanntheorie  nennen  —  um  so  weniger  aus 
dem  Wege  gehen,  als  sie  in  neuerer  Zeit  sehr  augesebene 
Vertreter  gefunden  bat  und  von  namhaften  « ielehrten  auf  dem 
Katheder  vorgetiageii  wird. 

Vorgebildet  finden  wir  sie  bei  (ias(|Uet.  Ijei>  soll  sich 
dem  Aufstand  «ier  Hönur  gegenüber  zunäehst  nach  Bv/aiu 
gewandt  lialten,  unt  Hilfe  /u  erlangen.  Als  dieser  Schritt  ohne. 
den  gewünsehten  Erfolg  blieb,  lialie  er  sieh  an  Karl  gewandt. 
Die  üffentliebe  Meinung  betrachtete  eben  den  Kaiser  als  den 
natürlichen  tlberherni  des  römischen  Bischofs.  In  Kriminal- 
sachen stand  es  ihm  von  Rechts  wegen  zu,  xu  urteilen.  Ks 
war  etwas  ganz  Ausserordentliches,  dass  der  Kaiser  nicht  Recht 
«schaffte  und  enniicbtigte  in  den  Augen  rler  Welt  den  Papst, 
sich  einen  anderen  ( Hierherrn  zu  geben.  Die  (Quellen ,  auf 
die  bich  Gastpiet  stützt,  sind  nun  allerdings  nicht  die  besten: 
proniiaisKent,  nunc  ipHum  jiromissinii  iiuniiiiis  füesiiriK  faciat*.  Die»*^ 
Konigfrbnldigung  hatten  über  die  Könifr  nicht  geleiHttjt.)  Die  Kaliier- 
kr5nung  brnclit«'  thinn  fretÜLh  mteh  einige  Konzi-HKioneu  uifhr.  Die 
pilpiitlichen  Münzen,  die  Hiidriau  eingeführt  hutte,  wurden  mit  Karl» 
Bild  versehen.  (Uregoroviiis  III.  8.  It  »ieht  darin  Olierhcrrliclikeit  (ll«?r 
den  Kirchenstaat :  Sjeke!  I.  S.  27,  .\ijni.  1  und  2  eine  Au!.(l!>ung  höih!<lfn 
kaiAerlichcn  Kechls.^  Unter  den  Folge«  der  Leonihchen  l'oüfik  hottf 
das  Piip»tluni  wühreiid  der  niieliHten  .lulir/L-iiute  naeii  viel  lu  leiden. 
Wit"  V»  «ich  uut«  (•psctiifkti'Kte  den  friinkiMchcn  Ansjirftchen  gegenflber 
XU  d«  Höhe  der  hitdriiiniüchen  Politik  wieder  liiitdurflirnng,  knnn  im 
Rdhiuen  unserer  Arbeit  nicht  erörtert  werden. 

'   Dies  ist  meiner  Meinung  nach  das  HrtuptiugTimenf,  doch  vgl.  Klein- 
duiiin;  a.  <i.  0. 
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(lor  Mönch  v(M1  St.  Gallen  iiiul  iianasses  sind  es,  die  die  Be- 
liMuiitimg  juifstL'lii'ii ,  dass  Leo  üunächst  in  Ryzanz  um  Hilfe 
gebeten  liabe'.  Da  unter  den  zeitgenössischen  Quellen  nichts 
über  diesen  Veisurh  bei'ichtet  wird,  kann  er  schwerlich  als 
heglauhipt  angesehen  werden.  Er  würde  auch  vollständig  iui 
Widerspruch  stehen  zu  allein^  •was  wir  sonst  von  Leos  Politik 
wissen,  die  wii*  als  eine  rückhaltlos  frankenfreundliche  kennen. 
Aber  selbst  wenn  die  Quellen  richtiges  besagten ,  was  würde 
daiaus  zu  folgern  seinr'  Nichts.  Denn  wir  wissen  ja,  dass 
man  sich  durch  die  (Tründung  des  Patriziats  von  IJvzaiiz  zu 
emanzipieren  Itegonnen  hatte,  dass  man  in  Koni  sich  seit  Jahr- 
zehnten —  insbesondere  in  der  kritisjchen  Lage  den  Longo- 
harden  gegenüber  —  vom  Kaiser  mit  Keclit  verlassen  glaubte. 
Wie  sollte  da  auf  einmal  in  dem  nochmaligen  Versagen  der 
Byzantiner  ein  so  ausserordentliches  „<leni  de  justice'*  erblickt 
worden  sein? 

(iasr|uets  Ansicht  tst  im  ti runde  nicht  laehr  .als  ein  Roclit- 
fertigiingsversHch  der  Tat  Leos.  .Sic  eutliält  aber  die  Eh'tHcute 
der  Blutbanntlieoric.  \on  der  Behauptung,  dass  der  Kaiser 
alteiu  die  Krimi naljusti/  in  Rom  ausüben  konnte,  bis  zu  ihr 
Theorie,  dass  die  Kniserkrönung  nötig  gewesen  sei,  um  eine 
höchste  Instanz  in  dem  Verfahren  gegen  die  Feinde  Leos  zu 
schatten ,  ist  nur  ein  kleiner  Schritt.  Diese  Ansicht  finden 
wir  bei  Hanke  deutlich  ausgesjirochen.  Er  sagt:  ,Inftdge 
dieses  Aktes  (^niindich  des  Keinigungseides  des  Papstes >  konn- 
ten jedoch  seine   Feinde,    die  Ankläger,    noch  nicht  als  Ver- 


'  Die  MinderK-ertigkcit  seiner  Quellen  ist  Ga«quet  nicht  unbekannt. 
Er  fahrt  nach  ihrer  Aufjtilhhnig  fort.  S.  281:  .Quelle  que  soit  d*ailleur8 
la  valeur  de  ce  double  tenioigna.j7e ,  il  n'eu  deineure  pa^^  inoins  acqui« 
que,  au  IXe  siede  em-ore,  I'opinion  pubh<(ue  considerait  l'empereur  com- 
me  le  suxerain  imturel  de  l'eveque  de  Rome,  et  que  c'etiiil  ä  Iui,  en 
mati^rf!  criiuiuelle  qu'il  nppurtonuit  ii'guliiVement  df  juger.  Loin  qu'il 
pai'rtt  etrange  «jue  le  pape  jiortül  son  differend  ii  By/.ance,  il  semblait 
aux  honiuieg  de  ce  tenips  ejctniordinaire  que  juütice  ne  Alt  pa«  faite  par 
IVmpereur.  Ce  defuut  de  droit,  ce  deni  de  justice  devait  ä  leurs  yeui  au- 
toi'iser  le  pontife  ä  »o  donuer  uu  iiutro  suxoriun*. 
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»recher  angesehen  werden.  Sollten  sie  nicht  unliestraft  blei- 
ben, so  umsste  eine  höhere,  die  imperatorisfhe  Macht  das 
verfügen.  Vor  allem  dazu  nun  wurde  eine  solche  auf  Karl 
übertragen,  der  sie  dann  auch  nach  röuiischem  Gesetz  an- 
wandte und  die  Scbukliyeu  verurteilte'",  l'nd  kurz  vorher: 
„Einen  für  solche  Fälle  genüfienden  Keclitstite!  besass  Karl 
auch  als  Patricias  nicht;  son.st  würde  es  zu  jenen  widerwär- 
tigen Vorfällen  nicht  gekommen  sein"'. 

Eine  ausführliche  Be<^ründurvK  dieser  Ansicht  bietet  Ernst 
Sackur  in  seinem  Aufsatz:  „Ein  römischer  Maje.stiitsprozess 
und  die  Kaiserkröniin;,'  Karls  des  Grossen''  *.  Dieser  Aufsatz 
wur/elt  vollständit;  in  den  (ledankengüngen  dei  Wahltheorie 
uud  baut  das  Sickelsche  System  lediglich  aus.  Mit  Recht 
Lebt  er  hervor,  dass  sich  innerhalb  dieser  für  Sackur  als  be- 
wiesen geltenden  Anschauung  eine  Lücke  betindet.  Unerklärt 
bleibt,  aus  welcheui  Grunde  Leo  ohne  Vorwisaeu  des  Papstes?}'^^!'* 
die  Krönung  vorgenommen  hat.  Wenn  Karl  Kaiser  werden 
wollte,  wie  Sackur  mit  Sickel  annimmt,  warum  sollte  er  sieh 
nicht  haben  krönen  lassen  wollen?  „Ja,  da  die  Krönung  durch 
Leo  für  den  Papst  damals  nicht  im  geringsten  einen  Maclit- 
ruwachs  oder  Anspruch  bedeutete,  so  bhebe  noch  vollkommen 
unerkläit,  warum  in  aller  Welt  der  Papst  solche  Eile  hatte, 
Karl  zum  Kaiser  zu  machen,  dass  er  seine  Zustimmung  nicht 
einmal  abwartete"  *, 

Die  Antwort  Sackurs  ist  die:  Karl  hatte  Bedenken,  sich 
in  ein  politisches  Abenti'uer  einzulassen,  „denn  das  war  die 
Annahme  der  Kaiserwiirde  ans  den  Händen  der  Römer  und 
Leos  m.*-,  iusidVni  n-  dadtircb  mit  Hyzanz  in  Kontlikt  ge- 
raten niHsste.  L'em  Papst  aber  war  ungemein  «lavaii  gelfgeu, 
ein<!n  Kaiser  zu  baticn ,    um    seine  Widersacher    aas  Rom  zu 


»  W,*ltg«8ch.  V.  2,  S.  187  uud  183. 

'  Hiht.  Ztschr.    N.  F.    B.  51,    1901.    S.  385  ff.     Wie    es    scheint,    ut 
Sackur   anühhänt^ig    von  Gasquet    und  Rankt-    ku    deinen  Anschauungen 
tlüngt,   wi'nigtitenH  gibt  sich  der  Aut'iiatz  aU  »elbstiliidigo  Entdeckung. 
'  SHckur  S.  »88. 
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••ntferni'ii.  Dies  konnte  «r  als  Papst  iiidit,  da  er  Kriminal- 
jiistiz  uicljt  iilieti  konnte.  Ditlior  iilHMTum]ielt«  er  den  zaudern- 
dpii   Könij^  diurli  die  Krönung  '. 

Wir  untfrdriickpii  \t>rl;iiitif{  alle  Bt^deiiken  gegen  diese 
AnsicLt  inul  uorfcn  einen  lilick  iiiif  Sat-knis  Beweise.  Nach 
ciupr  kurzen  r^hersiiiht  über  die  Hfvolution  von  799  bis  zur 
Vt^rurtoihnig  der  Gegner  Leos  stellt  er  die  Frage:  .,Ist  die 
Vertreibung  der  üegenpartei  auf  Urund  des  von  Karl  auge- 
strengtnn  ^riijestjitsprozfssps  nacli  riiniisebeui  Rfdit  nirht  erst 
imigiici)  geworden,  nachdem  Kiirl  /,uni  Kaiser  gemacht  war?" 
Sacknr  bejaht  diese  Frage,  l'nd  uarnni'/  .,Ks  mtiss  im  hörh- 
sten  Grade  autfallen,  dass  die  Entscheidung  über  die  Anklagen 
Hegen  den  Pajhst  vor  die  Kaisereiiiebnnf;,  das  Vor^'eben  gegen 
die  nunmehr  iils  Hneliverräter  erkannten  Aufständischen  nacli 
•lerselben  fällt"  ^. 

Nun,  das  müssen  wir  schon  bestreiten.  Der  Reinigungs- 
eiil  des  Pajistes  fand  am  23.  Dezember  statt,  am  2ri.  die  Kai- 
hcrkrönung.  Dass  man  nadi  den  Anstrengungen  der  iil)er 
drei  Wochen  langen  Verhandlungen  nicht  noch  am  heiligen 
Abend  rascli  über  die  Gegner  Leos  urteilte,  finde  ich  keines- 
wegs wunderbar.  Sackur  meint  zwar,  die  Eidesleistung  des 
Papstes  sei  übsicbtlicb  hiiiaHsge^^choben  worden,  denn  die  Vita 
Leonis  spreche  nur  von  zwei  Verbandlungstagen.  dip  Unter- 
sucluing  aber  Imbe  am  1.  Dezember  begonnen'.  Nun,  wenn 
die  Vita  Leonis  nur  von  zwei  Verhandlungstngen  spricht,  so 
darf  doch  daraus  nicht  geschlossen  werden ,  dass  die  Ange- 
legenheit,  ]uit    deren  Lösung   sicli  die  fränkischen  Missi  mo- 


'  Hnn  siebt,  das^>  en  wieder  die  iitiglQckliche  Einhardxtelle  ixt,  mit 
iler  die  Unteraucbunfj  einnetxt.  Nicht  ^iii»!.  leiclit  schfiiit  mir  SackuiB 
Mi'itiiing  uii1  der  doch  von  ihm  rtkzeptiprtfii  Auttassung,  dass  Karl  das 
Kiiiserprojtkt  kreiert  habe,  in  Einklang  j^nbnicht  werden  zu  können. 
Denn  wenn  Karl  Kaiser  werden  wollte,  diiim  niusste  er  sich  doch  von 
Anfang;  an  klar  gemacht  haben,  nh  er  den  Konflikt  mit  Byziinz  zw  Kplion»>n 
iiiilie  oder  nicht. 

=  Sackur,  S.  H92  f. 

^  Ib.  S.  391,  Ann».  8. 
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lang  vergeblich  lieninigejjliiKt  hatten,  um  dorentwillcn  Ivan 
iiarli  Honi  g<'kotmiifii  wnr.  in  4H  Stmulen  crledifrl  wftrden  >('i. 
\']u\  wenn  wir  dies  liunügliflii"  wirklich  aniieliiucii  müsstcii, 
wenn  tatsiichlirli  iuii  3.  DtizeinlH^r  bereits  alles  zu  Ende  war, 
tt.nriini  versehol)  man  <Iie  Rntscheidung?  Vm  tlt?r  Kriinung 
willen?  Dann  liiittc  j;t  Knrl  w:is  von  dpr  KniiutiiR  wisstni 
müssen  ? 

Man  sieht,  die  Reiheut'ctlfje  der  Ereignisse  bietet  gar  keim- 
Rätsel.     Karl  hatte  finfach  keine  Zeit  mehr  vor  Weihnachten. 

Mit  dieser  Ziirerlitstelltinji  hidieii  wir  aber  das  t;anze({e- 
häude  Saeknrs  zu  Fall  fiebrarlit.  Dnin  was  er  im  ülfrigeii 
vorbringt,  ist  lediglich  der  Nachweis,  dass  die  Päpste  keine 
Kriininaljnstiz  übten.  Diesen  Beweis  hätte  er  sich  aber  sparen 
können,  denn  es  ist  jedem  Kenner  des  Kirrhenreehts  ht-kannt, 
dass  die  Päpste  nicht  gern  den  Hliitbaiin  übtfn.  Das  binderte 
sie  natürlich  nicht,  Hinrichtungen  zu  veranlassen.  Sie  lesten 
aber  Wert  darauf,  dies  durch  weltliche  Behörden  zu  tun,  wie 
denn  unter  Hadiian  1.  die  Kriiuinalficrichtsharkeit  vom  Stadt- 
präfekten  ausgeübt  wurde'.  Doch  haben  wir  «^ar  nicht  nötig, 
ilioen  strittigen  Fragen  hier  näher  zu  gehen,  denn  im  Falle 
Ijf'os  III.  konnte  eine  andere  Lösung  gar  nicht  in  Frage  kommen. 

Karl  übte  itn  .lahr  800  in  Rom  ein  Schiedsatnt  ans.  «So- 
wohl Leo  wie  seine  <Tcgner  hatten  sieb  an  ihn  f,'ewandt,  erstc- 
r*!r  als  vertriebener,  uiisslian(lelter  Herr.seher,  der  um  Rache 
und  Wiedereinsetzung  bat,  letztere  als  Ankliiger,  die  die  Yer- 
iirteilunK  Leos  verlangten.  Nun  hat  freilich  Karl  kein  oftizielle» 
(J»'ri<*bt  über  Lt'i)  abjjehalt«'!!  ,  ^(mde^l  hat  von  vornherein 
alleR  Teruiieden,  was  dem  Verfahren  den  Schein  eines  Üericlits- 
\frfahrens  gehen  konnte.  Aber  nachdem  sich  Ijeo  eidlieli  ge- 
reinigt hatte,  konnte  doch  nicht  der  Freigesprochene  ]ilötzlich 
xum   Richter  weiden. 

'  Der  Stadtpriifi'kt  war  itelb«tver8liLndlidi  i'iiie  Kn-atur  des  PiipHies. 
Ti-Ut  '\»;n  ICinanziputious]irozeH8  dt's  I'iijisttiims  wu).  iiisl»'».  auch  Fustd 
«li«  CuiilangeH.  S.  301  fl".  —  Bomerkt  sei  iioi'li.  iliis»  imt-h  ürcgoroviii»  11, 
8.  4W,  Anm.  2  das  Urti'il  l)t'reit.8  Knete  7i>9  von  ilea  tnissi  gef&lll  i^t  und 
iv  di«  Verurteilti-n  appollierttai.     Da.i  ist  ein  In-tniii. 
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Es  ist  ferner  nicht  einzusehen,  warum  Karl,  wenn  er 
seiner  Eigenschaft  als  j>atricius  Roniaiiuruin  in  Streitigkeilen 
zwischen  dem  Papst  und  den  Römern  zu  entscheiden  hatte, 
nicht  in  derselben  Eigenschaft  schliesslich  ein  Urteil  fällen 
durfte.  Man  hatte  ihn  doch  dazu  gerufen ,  dass  er  urteilen 
sollte!  Wenn  er  das  als  patricius  nicht  konnte,  dann  hätte 
ihn  Leo  bereits  in  Paderborn  zum  Kaiser  krönen  müssen, 
denn  dann  hätte  er  gar  nicht  mit  der  Untersuchung  beginnen 
«lürfen. 

Schliesslich  vergesse  man  doch  nicht,  wie  wenig  man  da- 
mals an  derlei  Spitzfindigkeiten  denken  konnte.  Sollen  wir 
wirklich  glauben,  dass  Karl,  wenn  ihn  Leo  nicht  gekrönt  hätte, 
von  Rom  abgezogen  wäre,  ohne  die  Häupter  der  Revolution 
mitzunehmen y  Er,  der  in  seinem  Leben  andauernd  Rechte 
zerbrach  und  neue  Rechte  schuf,  sollte  unter  höAichem  Be- 
dauern, nicht  in  der  Lage  zu  sein,  einen  Kriminalfall  in  Rom 
zu  erledigen.  Leo  den  Händen  seiner  Todfeinde  haben  über- 
liefern wollen  y 

Wenn  nicht,    dann    müsste   er  sich,    falls   die  Blutbann- 
tfaeorie  Recht  hat .    mit  Lei»  über  die  Kaiserlcrnuang  geeinigt    i 
haben.     Dann  aber  erhebt    sich   die    alte  Frage:    wie    ist  die 
Einhardsstelle  zu  verstehen  ? 

Und  selbst  wenn  alles,  was  wir  sagten,  hinwegzudispntieren 
wäre,  so  müssteu  wir  doch  fragen :  gabs  wirklich  keinen  an-  J 
deren  Ausweg?  Xach  Sackur  wollte  K.'irl  die  Kaiserkrönung 
nicht  haben,  weil  er  nicht  mit  Byzanz  in  Kolhsion  kommen 
wollte.  Wenn  nun  weder  der  Papst  noch  Karl  Kriminaljustiz 
Mi&ülien  konnten,  warum  ernannte  man  keinen  Stadtpräfekten'?' 


'  Di«  Institution  des  StAdtpiifekten  konnte  nocb  nicht  ytTgt^iva  gt^ 
weaen  $«in.  772  ist  der  SUdtpttfekt  no<i>  nackweialiu- (Sackur.  S.  898); 
Sa«tar  vemiul«  d««}  der  Sbidtprftfekt  i.  J.  8ÜQ,  faiÜB  noch  vorhanden,  der 
Optimatenpatrtei  «igek<>rte>  und  d*her  im  v«>rlieg«adflD  Falle  nicht  tu  bmn- 
ehcm  g*w«Mu  win  War  denn  der  Stadtprtfekt  kein  Beamter?  Hatte 
Leo  kc«M  Madit,  gesttttct  auf  die  flrlaikiselMi  dotdatea.  den  Stadtprä- 
fekten «0  twingen?  Er  könnt«  ilia  doch  «bMtnea  and  einen  gefügigeren 
«n  seine  Stelle  se<*en.    W«b»  «t  «Mb  a«r  daran  handelte,    ein  Urteil 
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le  dürfen  wir  Kliiubcn,  djiss  Leo  (l<^ii  Mut  ijclialit  hat.  gpfi<?n 
ih'ix  nnsilriicklielieii  Willen  Karls  dir  Kiüniiny  vorzmipliiiipn? 
Tn«!  wen»  er  sich  dies  hpnkusgeiioiiinu'n  liütte,  wie  liätte  sicli 
Karl  das  gofallen  lassen  können  ? 

Nein!  Man  miiß  dl»'  Sfuhp  liotrarliten  \vii>  man  will:  i'iii 
Znsaniiiienlian;;  /wisditn  di-iii  Kaiscrtinii  Karls  und  der  Kon- 
stnilctiou  des  Verhrccliens  nach  niniisfhpin  Hfclit  ist  zu  IfUfjnen'. 

Zu  Ranki's  Mt-iinnif;,  dip  dem  ])n,])ierpufn  System  Sackurs 
recht  fern  steht,  sei  nni'h  ficiiu'ikt.  dass  der  manKchuli»  Rcchts- 
titol  Kai'ls  nicht  /.jut  die  Kcvolulinu  liilttc  vcrljiiidprn  kilniuMu 
Denn  auch  nachher  waren  Revolten  der  Römer  gPgoii  dir 
Päpste  an  der  Tagesordnung. 

Wir  haheii  die-  Bluthaniitlif^nrfp  ausnUirlich  besjiroclicn, 
weil  sie  viel  Aidiiin/^er  hat.  Wir  haben  sie  an  dieser  Stella 
Itesprochen ,  weil  sie  der  Tat  Leos  ein  allgemein  politisilies 
Motiv  verlieh.  Wir  haben  gefunden,  dass  auch  diese  Theoiic 
unbewiesen  und   innf^rlirh   tinniöglich   ist. 

i;i>g«n  di«  Fein  Je  Leoit  /.uatunJe  zu  bringen,  bätti^  uuiii  ^ii-lii-r  i'in  ^litt«! 
^pfiuxlen.  tlfts  dem  Küniff  Karl  dio  iniiingenpUmi'  Kairterkrono  ers|>art 
hattt».  MoriUische  Bfilfiikcii  lieli-n  bei  Lpo  »irhi'r  nirlit  ^i'hv  ins  G«'wi<.'bt. 
Im  Jahr«  81-i  ließ«  «r  t^ine  groHste  .\i)zahl  OcffruT  hmrirbt/Pii.  ili«;  eiiie 
neue  Vergcbwörung  iin^p/.fttidl.  liatttMi.  Ludwinf  d.  Fr.  «oll  «ticli  diirtilier 
in  »♦'iiif'Ti  Becht«'ii  gekrilnkt  jit'l'ühit  bubt-n  (Sacknr,  S.  394).  0  nein! 
-»Imperator  aiitem  inidi«'nK  iirjji-c  tiiüt  bapc  vpIik)  a  primo  orbiB  nacerdote 
"Vam  severe  aniinmlversa".  tüijit  I,u«iwi^H  Hiopnipli  (Vit,  Lud.  o.  2!>).  Der 
-Kliitbunn  galt  mit  diT  Würde  i3e*  Papsteii  für  unvercinbiir. 

'  L"o  III.  Ijestral'te  >*l-*>  niid  Pji»cbiil  82:5  MajestiUsverbrerber  iiin.'ii 
*fltiii«chi'm  Reolite  mit  dnm  TdiI.'.  Vijl.Sickt'l  I,  S.  25.  Aiim.  i;  \\>.  S.  3*27, 
Antii.  1. 


Okr,  K«Ui>rkr4nniiii. 
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Leos   Motiv. 

Ehe  wir  die  Fraj^e,  wfsimlli  mm  fifji'ntlicli  Leu  die  Krii- 
mmg  vorf^eiKjimineii  but,  zu  Ijeantworti-n  versuclien,  werfen  wir 
einen  Bliik  suif  die  liierüher  sciiiissfrten  llfiiuinKen ,  soweit 
wir  ilirer  notli  nirlit  in  andertiii  Zusatniiienliung  ^edaiht  haben. 
Wir  müssen  daljei  jedoch  vmi  vtiniherein  betonen,  dass  die 
meisten  Fors<*her,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  der  Kaiser- 
kriinunf;  eine  Febereinkunft  von  Pa|»st,  Römern  und  Franken 
viirausgeheu  lassen,  sodass  es  sieh  bei  ihnen  nielir  nui  ein  all- 
gemeines Motiv,  Karl  /um  Kaiser  zu  machen,  als  um  den 
speziellen  (irund ,  der  den  Papst  zum  Krönungsakte  bewog, 
handelt.  Unsere  Futtirsucliungen  haben  uns  nun  darant'  ge- 
lubrt,  eine  Beteiligimg  wtnterer  Kreise  an  der  Krilnung  abzu- 
lehnen. Da  nun  aber  die  gleichen  Motive,  die  jenem  grtlsseren 
Kreise  von  Beteiligten  zngeschrielien  werden,  ebensogut  Tut' 
Leri  allein  oder  fiir  seine  engere  Anhängersehat't  (Geltung  haben 
küiniten ,  müssen  wir  uns  doeb  einer  kur/.en  Erörterung  der 
betreftenden  Ansichten  unterziehen. 

Die  verbreitet-ste  Meinung  ist  die:  nachdem  Irene  ihren 
Siibn  gestürzt  hatte,  betrachtete  man  allgemein  die  Kaiser- 
wihde  für  erledigt.  Dass  ein  Weib  den  Kaisertlirou  besetzt 
hirlt ,  wurde  als  ein  unerhörter  Skandal  betrachtet,  darum 
wurde  Karl  zimi  Kaiser  geniacbt. 

Die  (^uellenunterlage  dieser  Autla^sung  liefern  die  Anna- 
les Lauresliauienses,  die  unmittelbar  vor  der  von  uns  8.  37 
zitierten  Stelle  folgendes  schreiben:   „et  (]uia  iam  tuuc  cessa- 
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iat  a  partp  Graecorum  nonicn  imperatoris ,  t't  femineum  ini- 
{)t'riuin  ajmd  so  halK^jaiit,  tuiic  visuui  est  .  .  ."  Von  di'ii 
Loisdit-T  Aniialen  hat  this  f'liron.  Moissiat:.  düs  Aif^ium'ut 
übernomnie'n  sowie  die  Vita  Willebiuli.  \'oii  dk'sen  aus  lie- 
reits  sattsaiii  als  verdächtig  bekauiiteii  (^luelh'ii  wanderti"  die 
Behauptung;  durch  die  gesamte  niittehdtcrliche  (icscliichts- 
schifilniiig  '.  Anvh  in  neuerer  Zeit  tinden  wir  die  Niichriclrt 
von  einer  grossen  An/.alil  vim  Forschern  Tenvendet'.  Bald  wird 
die  Sache  so  dargestellt,  flass  mau  in  volleia  Kriist  den  Kai- 
serthron für  erledigt  gehalten  hat  und  ihn,  du  man  ohne  Kai- 
ser nicht  lehiMi  /u  künneti  glaiiltte,  neu  besetzen  wollte,  bald 
erklärt  nian  die  Vakanz  nur  für  einen  Voru.tud  ijcs  Papstes 
und  der  Rönier,  um  aul"  diesem  Wege  von  Bv/.nnz  luszuknuiinen\ 
Wir  glauben  nicht,  ilass  man  in  unserer  Stelle  etwas  an- 
deres als  einen  n  ach  t  r  ägl  i  eh  en  E  r  k  lä  r  n  u  gs  versu  ch 
fiir  den  Akt  der  Krönung   sehen  darf.     Es    iHt  freilich  zuzu- 

•  Tgl.  Dflilinger,  S.  384  ff.,  wegen  der  Quellen  Kiinse,  Neues  Archiv. 
XXI.  S.  6  ff. 

'  Vgl.  S.  &7,  Aniii.  2.  Erwähnt  sei  noch,  duüH  tiut-h  diese  Anüicht 
bereits  von  (.irotius*  vertreten  wurtle:  w.  a.  0.  lib.  II.  c.  IX,  §  11,  'J:  ,cuui 
Uli  contra  menteui  uc  luoreiu  |iopuli  Roniuni  feminae  Irenes  »ubii^sent 
imperium,  ut  alias  vmmuH  oitiittmn  .  . .'' 

*  So  etwa  Balbo,  S.  72:  .Quimli  non  t''  ph'i  tÜHputabile,  che  Carlo  «• 
il  papa  e  i  Roniaut  uoii  ricoiiüisc*'saerü  piü  uesauiia  suvrunitü  iiegli  iiu- 
peradori  greci ;  ed  »'  a  cretlere  elie  tbssy  iiuesta  uiia  potente  ragione  del 
dichiarariii  Carlo  iin|)eradore  ;  in  lui  per  averc  queKta  »ovnmita,  quaiun- 
que  fosse,  di  Roma  e  degli  aUri  paei^i  della  Cbicsa  Rouiana:  nel 
papa  e  iiel  popolo  Romano  per  averne  iina  dipenden^u  di  nieno,  riuneiulu 
rimpero  cnl  patriziato  in  nna  Hola  persona*.  Das  allcM  hat  Batbo  au» 
den  Lorseber  Anniilen  iieniusgelesen!  Aehnlieh  aueli  GaBquet,  S.  2TH  ff. ; 
di«  Meinung,  ilaits  uiiin  die  Vakanz  nur  voii<chiU/.1e  (Gampiet  «priebt  von 
der  preteiidue  vacance)  geht  wohl  auf  Sigberl  von  lieiublonx  zurück,  der 
dn  »agt:  Koiuani  ijui  ali  iinperatore  Cün«tantino|>olihuio  janiJiu  animo 
descivemnt,  nunc  actepta  üccaKionix  opportunitate.  (|uia  niulier  ein  im- 
prnbat,  uno  omniuni  con^^enHU  Carolo  regi  iniperatonaH  laude»  aecluniant 
atque  per  manuni  Leonis  papae  coronaut.  Auch  Kuülel  de  Cuulimgeii, 
J*.  312  nennt  den  Uniatund,  da»»  eine  Frau  regierte,  .un  pretexte  d» 
rupture'  mit  Byzan/, ;  hier  wie  in  anderen  Punkten  nn»ereti  Problems 
•cheint  mir  eine  Art  nationaleM  Zusamwenittimnien  iler  Forncliung  unver- 
kf^nnbar  f.u  Kein. 

9* 
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geben,  dass  ninn  sicli  über  rbc  bbiti^fn  Vorfälle  in  By/anz 
nnd  sicher  aut'h  über  die  Tatsache,  dass  ein  Weib  das  irni>e- 
riiim  usiir|>iert  hatte,  sehr  empört  hat  Älter  dass  man  den 
Thron  für  leer  und  sich  selbst  l'iir  berechtigt  gehalten  haben 
sollte,  ihn  wieder  zu  besetzen,  das  scheint  mir  doeh  sehr  im- 
wahrseheinlirb.  Mau  niusste  sieh  doeh  sagen,  diiss  die  alte 
Irene  früher  oder  spater  einem  iniinnlitihen  Nachfolger  Platz 
machen  miisste.     Was  dann? 

Ja,  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  man  von  vornherein 
einen  feindselifi;en  tScbritt  Regen  By/.an/  [»eabsichtigt  hätte, 
dass  man  einen  Bruch  /-wiseheTi  Abendlimd  und  Byzauz  l)e- 
absichtigte,  dass  man  Karl  zu  einer  Aktion  gegen  Iren*'  bringen 
wollti'.  Aber  wir  haben  uieht  den  iniiidesten  Anliall  für  diese 
Meinung.  Mit  der  W'abltlieorie,  die  wir  oben  widerh-gt  haben, 
Hesse  sich  wohl  die  Auffassung  verbinden.  Wie  aber  soll 
Papst  Leo  j  der  froh  sein  niusste,  wi<'der  im  Besitze  seiner 
Wurde  und  der  Stadt  Rom  zu  sein,  eine  solche  Politik  ins 
Auge  gefasst  haben?  Warum,  so  fragen  wir  schliesslith,  sidl 
er  die   Krönung  heiuilicl«  vorgenonniieu  haben? 

Mir  scheint,  dass  man  der  Stelle  der  Lorscher  ATiualen 
allzuviel  (.iewiclit  beizumessen  geneigt  ist.  Sie  ist  uns  ein  Be- 
weis, dass  man  über  das  eigentliche  Jlotiv  des  Papstes  nichts 
wusste  und  sich  darum  irgend  etwas  zurecht  legte,  was  einer 
In-itiktosen  Periode  wohl  als  ausreichender  (irund  gelten  mochte. 
Sie  ist  hinreichend  erklärt,  wenn  wir  sie  als  ein  argumentum 
post  rem  auti'ussen. 

Dass  an  ehie  Volksströmung  zn  Gunsten  der  Kaiseivviirde 
Karls  nicht  zu  denken  ist,  haben  wir  bereits  im  viuigen  Ka- 
jüte! erörtert'.  Wir  tnigen  hier,  wo  es  sich  um  ilen  Anteil 
des  Pai»stes  liandelt,  zu  dieser  Meinung  nach,  dass  sie  sieh 
bei  Arthur  Kleinclausz  mit  der  Ansicht  von  der  Unmöglich- 
keit eines  weildicben  Imperalors  verbindet.  l*ie  Tatsache, 
dass  in  Byzan/  ein  Weib  auf  den  Thron  gekommen  war,  ist 
nach  ihm  gleichsam  der  Tri>|i)'en  in  den  vollen  Becher  jie- 
•  Vgl.  .S.  78  ft'. 
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wesen.  Die  Volksstiiminin«i;  ;;iiii;  si-hoii  Innf^c  auf  eiiip  Eihpl)un.t,' 
des  frjinkisclu'ii  K(">iii}j;s  zum  Kniser  hinaus,  nun  iorderte  uian 
«llf?eineiii  dii'  lanj:  vurlHMeitete  Erliehunp;.  l'inl  clor  Pupst? 
hLi'»'!»  in.  u':i  |KtN  phis  peiisc'  :Y  iiH'ttiv  In  uuiiu  Mir  Ic  iiouvfl 
tMnj)ereur  et  lo  iiouvol  i'iiiiiire,  cu  qui  oüt  etü  toliü,  qu'ä  si' 
Immilk'i-  avcc  l'Em|iiri-  (fDrieut.  II  ii«  s'est  di'fidi'  iiu'au 
«liTuier  mampivt,  sur  Ii-n  iiisiunces  des  Romains,  et  de  tout  le 
priiple  (jui  le  [tressuieiit  d'iij-ir  nii  duulde  titre  de  representaiit 
de  Dien  sur  I;i  tcrre  et  dt*  prriiiier  litiiyon  de  Roiue'''.  Wor- 
auf nur  stützt  sicli  diese  Ansidit?  Wir  halten  oIr-ii  gesehen, 
dass  von  einer  Volksströmiuig  nicht  die  Rede  sein  kimn.  Aber 
seihst  wx-un  i'iiii'  stdche  .Ströuiung  vorhanden  yci'vvesen  wäre, 
uiüssten  wir  dfitli  die  Kleiiiclauszselie  Meinung  ablehnen.  Der 
Kiiiser  erfährt  nichts  von  dem  Plan  und  ärgert  sieh  hinterher 
d»riil)ej-,  der  P:i|(st  ist  eigeutlieh  (Tegner  <les  Projekts  und 
wird  nur  vcmi  seiner  Umgehung  gezwungen  —  ei,  weshall» 
sj»riclit  er  denn  da  nicht  in.tl  ganz  elirlith  mit  Karl  darüher? 
Wenn  es  folie  gewesen  wäre,  sieh  mit  liyzani'.  zu  tiherwerl'en, 
so  war  es  dop]H'lte  Ibliiv  den  grossen  Karl  zu  reizen  *. 

Es  luuss  ausgesprochen  werden,  dass  wir  iiu  (.irunde  ge- 
nomuH'n  üher  das  Motiv  Leos  ganz  im  unklaren  sind,  ^Rät- 
selhaft ist,  was  Lee»  III.  nnl  der  von  dim  wcdd  vnrhereiteten 
Hi'Uidlung  beahsiehtigle.    W'tdlte  er  dem  Herrselier,   vor  dessen 

'  A.  0.  0.  S.  199;  vgl.  aucli  S.  140:  .Alore  le  jieuplt!  chr^tien  paila 
en  niuUre,  et  cc  f'ut  lui  qui,  plu«  logique  iju^iu  t*'iiipN  ilu  Leou  riMaurit-a 
(•ic!),  iriHtruit  pur  Ich  gravcs  ev^iienieiit»  ticuimplia  depuiK  celto  cpoque, 
•u^em  rillen  de  crüor  uii  defenüeur  du  inoiidc  roiuuiu  a  Roitic  .  .'  und 
,le  K'm'^d  inouveninnt  tl'oiiiiiiuii  pulilit[«e  .  .'  (ib.)  Beweis?  —  LVI»er  die 
noc'l»  iiierkwürdift'M-t'  Ansitht  GiisquctH,  die  vielli-ieht  Kleiiicliinsi/  bt.'cin- 
ftu»«t  liüt,  bH)>vu  wir  S.  t^U,  Ann).  2  bfrirhtel. 

'  E»  >»t  nicht  leicht,  die  AiiJiicliteii  Kleiiicluus/,'  volUliliHli^  wieder- 
xugcbpn,  da  ihm  itti  Luufe  der  Dar.st<-Iliing  oft  eine  IliUirun^f  der  Mnti- 
ritrung  unterhliiil,  die  dem  niicliprfltenJpn  Leser  entgehen  kann.  S.  179 
äugt  er  lieinpieNwoine  .An  t'ond  Leon  III  uvait  cru  gikniiitir  «a  securile 
personelle  en  xiirritiiiiit  riiidepcndiiuce  de  PEtiit  poiiliticiil*.  Wenn  die« 
der  Kall  war,  d«nn  i>t  ja  iler  Zwiing  der  IJnifireljung  g»r  nieht  nfttig  ge- 
wenetu  OdiT  «olliMi  wir  iinnfhioeti.  (Iu>s  Leo  dnrtli  ItTneren  Wider.'itiind 
gegi'n  «hl»  l>r;iii)jr»'n  der  Kuiucr  seine  perHÖaiiche  l^icherlieit  riskiert  liiittoV 


i 
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(iericht  er  ilicii  gezittert,  zetj^en,  <lass  ;tTK'li  (.r  (Jjilieii  zu  ver- 
teilen habe:*  Kt'in  Wort  der  Ufberlieferuiiit  K^'t  iuL-rüher  Aus- 
kunft'". Wir  glaubten  iiiclit,  dass  wir  uns  mit  diesem  Resul- 
tfit  begnügfn  müssen,  aber  wir  bekennen,  dass  uns  ein  neues 
^non  lifuief  näher  zu  liegen  solieint  als  die  geistreicdieii,  ;il)er 
unbewiesenen  und  unheweisibaren  Zusainuienhiinfie.  mit  denen 
neuere  Forscher  das  Rätsel  zu  biseu  meinen.  Wir  Hilden  es 
aueb  verständlich,  dass  man  immer  wieder  in  neuen  Wenduu<i;en 
auf  die  von  uns  a  i>riori  als  uumüjiTliyh  abgelelinte  IVleinung 
xurüekkuinmt,  nach  der  der  Papst  durch  die  Krönuiifi  eine 
gewisse  Suiteriorität  über  den  Kaiser  zu  gewinnen  ^^ebofl't  habe. 
Niehts  kann  diese  Beliau[ituriij  stützen,  aber  sie  entsjn'tcht  der 
Vorstellunji,  die  vieb'  For.-icher  nut  dem  Pajisttum  verbinden". 
Der  Walulieit  am  nächsten  scheinen  mir  diejenijjon  zu 
kommen,  die  in  der  Tat  des  Papstes  einen  Akt  rler  Dankbar- 
keit erblicken.  Wii-  haben  im  Laute  unserer  Untersuchung 
gesellen  ,  dass  es  sich  bei  jenem  Vorgang  im  St.  Peter  nicht 
um  eine  Kecbtsliandiung,  sondern  um  eine  CJvation  für  den 
Frankenkönig  gehandelt  hat.  „On  lomttreml  i|ue  Tji-ou  Hl., 
'|ui  avait  les  plus  grandes  obtigations  envers  Cbarlemagne, 
ait  vnuln  Uli  moiiti'er  .sa  gratitude  en  accomplissant  l'acte  du 
25  decembre" ',  Nun  ist  es  freilich  nicht  unsere  Meinung, 
dass  diese  Dankbarkeit  so  zu  verstehen  sei,  als  ob  man  K;irl 
«lurcli  die  Krönung  ein  besonderes  bene  anzutuu  vermeinte. 
Nein !  Es  srdlte  nur  eine  Ehrung  inszeniert  werden.  Die 
Kinnung,  die  LitJinei,  die  Adoration,  das  waren  die  drei  Teile 
einer  pomphaft  gedachten  Apotheose,  die  sich  Leo  zu  Elireu 
seines  Beschützers  ausgedacht  hatte. 


'  Hauck,  S.  106. 

"  In  alter  SehroftTieit.  nicht  viel  aisik-t'H  wie  liei  Martens.  kehrt  die 
Behauptung  bei  Vilturi.  le  invasioiii  liiirbariuhi;  in  Italia,  1901,  S.  417 
wieder.  Wo  Beweise  gilnzlicli  fehlen,  ist  auch  wiilerlejjeii  uimiciglich. 
Wir  wiederholen  nur:  es  ist  ein  Anachronismus  »ondergleichen,  Loo  III. 
i>ine  Politik  zuzumuten,  die  auf  Ueberordnung  des  Papsttums  über  Karl 
dt-n  Gr.  abzielte. 

»  Wamkönig  et  Gerard  I,  .S.  821. 


Und  soUtf  or  wirklioli  gar  keinen  Hintergedanken  dahei 
^elidbt  Ilaben?  Idi  wfiss  koiiit'n  ünmd,  di'i"  uns  zu  oinci-  sol- 
t'iiMi  Anualuiu"  /.wütige.  Es  fjiht  zwar  Leute,  die  sirli  einen 
Papst  ohne  politische  Hintergedanken  nicht  vntstellen  kiinnen. 
Wenn  wir  iius  aber  die  Sitnation  von  800  vergefjenwiirtigen, 
so  scheint  mir  kaum  niÜKheb,  dem  VorKflieii  des  l'apstes  ircend 
ein  |H)litisehes.  Mutiv  anterzusrhiehen.  Die  Krrignisse  Inl^en 
zu  rasch,  lii-u  wird  vun  den  Küniern  niissliandelt  nml  ver- 
triel)en.  Von  den  Franken  zuriiekfjebracbt  wird  er  doch  nicht 
Herr  seiner  (Jefjner.  Der  Streit  zieht  siHi  hin,  Karls  missi 
wenlen  mit  der  Sarhe  nieht  fertig.  Karl  ktniimt  sellist,  mau 
verhandelt,  (nan  UTitersucJit ;  am  23.  Dezember  sehwiirt  Leo 
den  Keini>!;unfpeid.  Nun  ist  er  gerettet  und  kann  wieder  auf- 
atmen. Was  lie^jt  näher  für  den  \ann  verfolgten ,  endlich 
wieder  restituierfen  l^apst,  als  <lie  nächste  tJelegenheit  zu  er- 
greifen, uio  Kar!  seineT  Dankbarkeit  und  Ergebenheit  zu  ver- 
sichern ? 

Es  ist  ja  uielit  tUHiiiJglieli,  dass  Leo  gej^lanbt  hat,  durch 
die  Tat  seine  ei{j;ene  Position  zu  verstärken.  Er  mag  daran 
gedacht  haben,  dass  Karl  als  Kaiser  der  Römer  noch  mehr 
wie  als  [lati'icius  sich  um  <lie  Angelegenheiten  der  ewi>(en 
Stadt  kinniiieni  würde,  und  dass  dadurch  seine  eifiene  Sicher- 
heit erhöht  werde.  Seine  Stetlunj,'  war  ja  auch  nach  der  Ver- 
bannung der  Hauptriidelsführer  des  Aufslan<lH  von  799  keines- 
wegs gesichert.  Die  Folgezeit  hat  bewiesen,  dass  noch  genug 
<-{egner  des  |)ii]istlichen  Parvenü  in  Rom  vothaiiden  waren, 
(ilaubte  er  vieib-icht  an  i'inem  Ktüser  besseren  Halt  zu  tindcn 
wie  an  dem  |mtricius?  Möglieti  wäre  das  immerhin,  recht  mög- 
lich HOgar,  aber  zu  beweisen  ist  es  nicht.  Immerhin  mag 
Runke.H  Satz  (leltimg  haben:  ..Vnn  Daiikliarkeit  ^lurrluhuii^jen 
und,  wie  er  wohl  wusste,  eines  fortwährenden  Schutzes  bedürf- 
tig, krönte  er  Karl  an  jenem  Weihnaehtsfeste  des  Jahres  MOO 
mit  der  Krone  des  abendländischen  Reiches"'.     Denn  in  ihm 


»  Runke,  Gesch.  U.  Pilpste,  1,  S.  11,12. 
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sind  die  Worte  su  vorsichtig  nl)^'i'wu;^eii,  dass  sie  gerade  das 
auiszudrückeii  scht'iiU'U,  was  sii-h  über  dfs  Pa[^^fl■^^  ISIotiv  safit^ii 
läsht,  wenn  mau  hich  nicht  vdn  dem  dün'fn  Hoden  der  Tat- 
sachen allzuwrit  aiit"  das  hhinii;;«'  Wiesi'nhind  di'i*  Koiuhiiiu- 
tionon  hinuuslncken   lahsen   will. 

(Ttniugl  Oliiie  für  unsi'i'L*  Mt'iuung  f-inen  sihlUssif;en  t^md- 
luuheweis  voiiej^en  zu  kiinnt-n  ,  j,danhen  wir  flnch  zu  der  He- 
haniitiin^  herechtigt  zu  sein:  Len  krönte  Katl.  weil  t-r  ilim 
dankl)ar  war,  weil  er  ihn  tVitun  wollte;  vielleicht  mit  dem 
Hintergedanken,  seine  eigene  Stellung  durch  diese  Tat  zu  lie- 
tV'stigen.  Ideale  M<itive,  diu  man  ihm  aueh  gelegentlieh  unter- 
schieben wollte,  lagen   ihm  wohl   fern'. 

Nun  aber  die  Frage:  weshalb  nahm  er  denn  die  Krönung 
0  h  n  e  Karls  V  o  r  w  i  s  s  e  n  vor':'  Wir  konstatieren  /.nnächst, 
dass  diese  Frage  bisher  stark  vernaehliissigt  wurde,  obgleich 
sie  von  einsehneidender  Bedeutung  ist.  Wenn  Leo  —  das 
hrdien  wir  liereits  oben  gesagt  —  eine  üebeiruiu|»ehing  mit 
der  Krönung  beahsiehtigte,  weshalb  hat  sich  Karl  das  gefallen 
hissen?  l'nd  wenn  die  Ablelinungsgriiiide  Karls  so  wichtig 
waren,  dass  Leo  nicht  hoffen  konnte,  den  König  aui'  |Kirla- 
mentarische  Weise  zur  Annahme  der  Kaiserwiirde  zu  bestim- 
men, wie  konnte  er  es  wagen,  Karl  die  Würde  aufzudrängen? 
Noch  waren  die  Gegner  Leos  nicht  verurteilt ,  noch  konnte 
Karl  den  in  Rom  verhassten  Manu  fallen  lassen  und  olnie 
Zweifel  hatte  er  es  getan,  wenn  dieser  ihm  so  dreist  entgegen- 
getreten wäre.  Wenn  aber  Leos  (iründe  vernünftig  waren, 
wenn  es  sich  nur  um  einen  Wunsch  der  Kömer,  uu»  die  ver- 
meintliche Vakanz  in  Byzanz  gehandelt  hätte,  wozu  dann  die 
ganze  Heimlichkeit  des  Apparats  y 

Man  sieht ,    wir   bewegen  uns  im  Zirkel.     Die  Tatsache, 


•  In  der  S.  33,  Aniu.  2  erwähnt«.'n  rrkumli."  ITlr  St.  Ki«|uier  lieisst  e* 
,«owie  in  Gegenwart  unseres  glorreicheu  Sohnes  Karl,  den  wir  nack 
Gott«-»  Willen  zur  Verteidigung  und  luni  Nutzen  der  ganien  heiligen 
Küxhe  heute  xuiu  Kui*er  geweiht  hubt'!)'.  Auf  Gnmd  hienou  gluu1>eu 
vinlfl,  du«»  Vi  »ich  tür  Leo  in  dtr  IIuu))tsa<rhe  uui  eine  .bessere  Ord- 
•^"Ä     4«  Christenheit  gchiindelt  hatte. 
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dass  Leo  du*  Krönunjü:  oliiif  V'oiwissi'ii  Karls    vnrnaliin,    luit 
bisliiT  iiorh  keiiu'  ^fniigendr   I^lrkliirting  goAintleji  '. 

Wie  htehts  nun  mit  iiiiwri-r  AuHkssungV  Wir  j^IhiiIku, 
dtus»  die  Kröiumg  eine  Ovation  gewesen  ist.  Bei  einer  (Ka- 
tion ist  nun  reherrfinelning  niehts  Seltenes.  Im  Uegenteiül 
Es  ist  ilit^  Wiii/f  Hner  stilflien  Ffier,  wfun  der  (ietVicrte 
nicht  erst  um  Krlfuilmi>  gefr-igt  wird.  80  wollte  man  denn 
aiicL  Kart  durch  Ueberrasctuing  erfreuen.  Mau  ehrt  ihn  durch 
eine  iieiudieh  inszenierte,  etwas  theaterhat'te  Zercuionie.  Man 
sagt  ihm  vurher  nielits,  gerade  weil  man  ihm  eine  Ovation 
ilarijvingpn  will.  Wäir  die  JCaist-rkröunng  i'in  Keditsakt,  <'ini" 
jiolitisehe  Tat  gewesen,  dafni  wäre  unsere  Meinung  unmöglich, 
Wai'  sie  aber  nur  eine  Feierlielikeit,  eine  gutgemeinte,  in  ihren 
Konse«]Henzen  ntelit  erwogene  Ovation  -  dann  seheint  mir 
di»'  einfachste  Erklärung  fiu"  das  Benehmen  des  Papstes  die 
richtigste  zu  sein, 

in»  einzelnen  liesse  sich  das  Bihl  noch  recht  hiihseh  aus- 
nmlen:  wieljen  sich  freut,  d*'m  loäclitigeu  König  eine  sehiiieirli- 
lerist'he  Huldigung  darznliringen ,  wie  er  heimlich  die  tideles 
benachrichtigt,  dass  sie  iruiierator  statt  ])iitricius  sagen  sollen. 
Dann  schlägt  er  dem  ahnungslosen  Frankenkonig  die  Königs- 
weihe seines  Lohnes  vor.  Ilieser  hat  niclits  dagegen  und  s<i 
glückt  denn  die  l  i'licirasihung  vnüstiindig.  Nur  ist  die  Wir- 
kung auf  Kali  iiiiht  (He  erhnH'te.  Statt  sich  über  die  freund- 
lichen Einfälle  des  diensteifrigen  Hajtstes  zu  freuen,  ärgert 
ihn  der  ganze  Klimbim,  dem  seine  einfache  Natur  widerstrebt. 


'  Dif  Erklänjtii^  Wilhelm  .SiclceU  II.  S.  33  bi*  tri  ediert  niclit.  Kr  siij^t : 
«Wie  vormals  wettlicbf  Wiililcr  dem  vnti  ihnen  Kri<nrMH'!i  ,  /.uwcilfn 
wiilf'r  »ein  Erwari.en,  ein  t'unmrgowaiKl  itnigcwort'cn  odtn"  viii  Diatli-m 
Aufgenötigt  hatten,  so  benut/tu  jct/.t  Leo  III.  Jie  Krunt'.  um  Karl  zur 
Aniwbiiu'  der  Wahl  r-u  drängen,  ohne  dass  die  rechtliche  Suchliige  durch 
die  Uebermschung  tie»  Königs  gelindert  wurde'.  Bei  ilienem  Analogie- 
•cblu$9  fehll  d;is  wiehtigftte;  Die  Analogie!  Die  von  Sickel  herangezoge- 
nen Kaiser  Deciu».  MaxentiuH,  C'onstuntin  I.  und  Julian  ninil  gewühlt 
worden.  Karl  nicht.  Selbnt  Suckur,  der  giinz  in  JjiekeU  FimsKtunfen  wan- 
delt. Lebt  S.  387  hervor,  dnss  KurU  Missbehngen  an  tier  'l'at  Leo«  uner- 
l.l'trt  Kleibe. 
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Genug!  Wir  geben  zu,  uns  in  diesen  letzten  Worten 
selbst  auf  das  Gebiet  der  Hypothesen  hinausbegeben  zu  haben. 
Wir  erheben  aber  den  Anspruch,  dass  unsere  Hypothese  die 
grössere  Wahrscheinlichkeit  vor  allen  anderen  voraushat,  und 
dass  sie  sich  ungezwungen  in  das  gewonnene  Gesamtbild 
einfügt.  Ob  wir  darin  Recht  haben,  möge  der  Leser  ent- 
scheiden, indem  er  noch  einmal  unsere^  Einleitung  liest,  in  der 
wir  die  Ergebnisse  unserer  kritischen  Untersuchungen  in  eine 
—  wie  wir  meinen  —  ungezwungenen  Darstellung  aufgelöst 
haben. 


139 


Die  Mulii'f^emti'  Siliritt  li.it  iiidit  vcm  (Jhc  Entwii-kliing 
iIps  K.'trolinKisrliPii  linjierialisraus  ^eliMudelt,  denn  iliest»  hat 
mit  (Ivv  Kiiiset'wiinle  von  Haus  aus  nichts  zu  tun.  Lauge 
vor  HOO  liiittc  der  tltcMikratisdie  Staatsporlaiike  des  siltpii  Te- 
staiiifuts  im  Fr.niki'iirt'iil»'  j<"iii'  s|K-/.ihsdi  iiittti'lalti^iliuhi'  Prä- 
jtung  eHutlti'ii,  die  nachiiiak  mit  (Iciii  Namen  Uäsaroiiapismus 
hezeidinet  wurdo.  Nicht  erst  der  Kaiser,  sondern  schon  der 
König  Karl  war  in  der  Anschaiinn^'  der  Zeitfri'nussfMi  Stellver- 
treter Gottes  tmd  Hfrrschei'  der  Christenheit  f,fe\vesen.  Jni 
.lahre  800  ist  nidits  gesdiehen  als  eine  Titdändenuig.  die 
keineswegs  im  TV'esen  desgottesstaatlidien  Ideals  begründet  war. 
Wenn  diese  TitelüiiderunK  Fnifjen  reditliehcr  und  slaatstheo- 
relischer  Natur  ^'chaht  hat  —  und  «s  sc»ll  nicht  geleujinet 
werden,  das«  sie  soldje  Kolben  liatte  —  su  ist  dennoch  keines- 
wegs ein  Sehluss  auf  den  lieehtsf^rund  t'Ur  /.uhlssig  zu  erkhireii. 
Es  g  i  ht  u  II  (•  h  r  e  c  li  1 1  i  c  h  e  F»  Igen  ohne  recht  1  f  eh  e 
l'rs  liehen.  ..In  riide  and  iinsettled  states  ol"  societv  iiien 
r«?«|)ect  foniis  and  ntny  l'acts,  whik-  cjueless  of  ndes  and  prin- 
ciples".  Die»  Wort  des  engiischeu  Diplomaten  und  Histori- 
kers Bnco  —  dem  idi  freilidi  in  seinen  soiistifien  Austiil3run;,'eii 
iilier  unser  Proldem  nicht  hei[iilic]ite)i  konnte  —  ht-zeiehiiet 
tiefriich  das  W'esuti  der  Wirkung  des  Ereignisses  vnoi  .hdire 
H<KI.  Der  Respekt  vor  <leni  Kaisernanien  war  es,  der  diesem 
ursprünghdi  rechtUeh  ganz  leeren  (iefäss  seinen  Inhalt  gah. 
Der  Widerhall,  drii  ilic  Krneiierung  des  Kaisernameiis  im 
Aliendlan<le,  ja  in  der  gesamten  Welt  1';iitd        sicher  sehr  zur 
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ri'bi'iTdst  hiinji  «It'i-  rrlu'bM'  »li'>  wolilfjciiiriiik-ii  Tln'utersiiicls 
—  vcTtstürktf  sich  in  dem  Träger  des  neuen  XnniiMis  zu  einem 
ReclitsLewasstscin,  das  sitli  j;;ii  ludd  in  i  tmr  den  Püpston 
litM-list  unjtn^'mt'linu'n  Weise  betüfi^ite. 

Wir  müssen  es  uns  versiif»en,  aui'  diese  Wirkungen  der 
Kaiserkriinung,  die  so  Hnlteiihsielitiiit  vviuen,  wie  das  Anf- 
waclisen  iK'>  Unkrauts  zwischen  dem  Wei/.en,  liier  näher  ein- 
zugehen. Nur  im  K;dnueu  einer  Diirstelhin^  der  Ent\\iek!uni{ 
des  Kirehenstaats  Hessen  sieh  diese  Wirknnf,'en  »"riirtern.  Doch 
auf  eines  sei  knrz  hin}j;ewiesen :  Kaiser  und  Pa]>st  galten  nach 
der  KaiscrkriinuiiR  genau  sc»  wie  vorher  beide  als  Häu|>ter  der 
(vhristenheit  und  Stf41vertretei-  {jottes.  Xietnand  bemerkte 
den   latenten   Konliikt,  den  dieser   un^jehiste  Dualisjmis  }i:irg  '. 

*  Hiertiber  habe  icli  iu  meiner  Schrill,  »Der  Kai'olingL^che  tiottee- 
«taat  in  Theorie  und  Praxis'  au>-l'Ohrhuh  geliiindfU.  Meine  Ausmiirungeii 
sind  nicht  (Anw  Widi'rspnioh  |dffl>lieben.  Carl(>  Cipollii  ^Rivislii  nlor.  jtul. 
1903.  Vol.  II.  fase.  1  8.  83/li4)  nennt  tlfii  foncfttci  ]ir>litico  efclessinstico 
evideiitomciite  esageratn ,  und  A.  Wcrniin^fliiili'  {Hutor.  Viertel.jiiln-scbr. 
1903.  "i.  S.  280)  wirft  mir  vor.  dif  tatttächlielie  Miiclit  des  PaiL-ittuniH  am 
KTide  des  8.  Jahrhuuderta  ilbersuhiltzt  zu  haben.  Ich  kann  deni^'fiteiiQber 
nur  t)etönen,  diws  ich  wohl  w»>iss,  wie  ohniuik-htig  das  I'a])sttiJui  dainaU 
jiolitisch  war.  Aber  die  jiapale  Theorie  war  stark.  luul  (h'r  UiOütaDd, 
diiss  sie  von  niemand  bekünij^d't,  vielmehr  von  alb'ii  riiekhaltlos  aui^r- 
kannf  wurde,  gab  der  Sft^lluiig  der  E'iljiHti'  ihri-ii  llsilt.  Karl  hat  keine 
Kechle  über  die  Piii)ste  usurpii-rt,  da*  stflltu  ich  IokI  ;  vr  liat  .sogar  deut- 
Jich  auf  das  ihm  uitlie  (f<4ogte  Rirhteranit  über  den  Papst  verstichtet. 
Aeusserlich  war  er  aMeidings  der  Herr  der  Welt,  innerlich  hielt  ihn  je- 
doch die  altkirchliehe  AuHiissung  von«  Primat  der  Päpste  in  Schach. 
Da*  ist  vom  nien.schliehen  wie  voiu  hisloriticiicn  Stand])ijnkt  durchaus  ver- 
»tilndlicli  und  —  wie  ich  denke  —  von  mir  tjui.'1lenuiusii}j  iiiudiiri'wiesen.  — 
Ciitollii,  um  uoeh  uiil  einem  Wort  auf  eine  i-t  was  feiner  tieiietnb"  Materie  zu 
sprechen  zu  komiiifn,  lobt  iu  der  ^'enunnten  Rezeu^ioii  meine  Aui-tiihi'uugeu 
über  die  Verwendurfj  hoher  Geistlicher  als  missi  (S.  78  ff.  meiner  genannten 
.Schrift).  So  iinf^enehm  mir  nun  auch  das  Loh  eines  so  angesehenen  Tie- 
lehrten  wie  Cipolla  ist,  ho  wenig  iiat  es  mich  in  dem  vorliegenden  Fall 
erbaut  Ich  habe  nändich  iu  meinen  Au^nihrungen  versiiuud.  die  Krause- 
Bche  L  nters-cheidung  von  unlentliehcu  und  au-^Kciordenl  lieben  nu.«»!  in 
den  von  mir  genannten  Fiilleii  r.u  b<.TÜek.''icli1ii;eii.  Da»  itit  ein  Fehler 
gewesen.  Ich  hotte  gelegentlieh  darauf  y.urilckkonuiien  zu  ktinneu,  muss 
aber  inzwischen  CiiioUaa  Loh  heschilml  ablehnen. 
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T)if  Titi'liliiilci'im'»  viiiii  .ThIm-i'  H(M>  ktmiite  hiofiii  ni<'lits  iintlHn». 
Doch  noch  bei  Lt-bzeiti-ii  Karls  n-;,'!«^  sich  das  vt-i-btiiiKUiclH' 
(äeftihl,  dass  der  Kaiser  di  r  }{ömer  iiotwendip  iriEfPrid  eine 
Art  Heri"scbaft  in  Honi  aiisülu.'n  nulsstf^  Als  er  (hf  Aiiycn 
Hihloss,  b<»K!Uin  di-r  K;iiu]vf,  um  zunächst  mit  finoiu  völligen 
tiif;;«  des  Paiisttums  /u  undtui. 

Die  Natur  cinfr  üntersiii-huiiy  uic  die  unsiige  bringt  es 
mit  sich,  dass  sie  i*in  dci|i|)fltes  Ergebnis  zeitigt.  Si^  licCert 
eine  Reihe  kritisditr  Etiizel('rjL{ebni;sse,  uns  ih'Ui'n  sich  dann 
ein  historiNclic's  Gehaiut)»ild  ergiebt.  Di(*s  letztere  liidien  wir, 
um  den  Leser  von  vomberein  über  das  EiidnieJ  ,  auf  das  ev 
hingetuhrt  werden  wird,  aufzuklären,  in*  einer  Eiiih-itung,  die 
ohne  kritisches  Beiwerk  Icciiirlich  den  Herfjang  schildert,  un- 
serer Arbeit  voriiusgesdiiekt.  Es  bleibt  uns  jetzt  noch  die 
Aufgabe,  die  kntisclten  Kinzelergebnissej  zusamnienznfasson. 
Wir  bedienen  uns  hierbei  der  in  alten  Zeiten  sehr  beliebten, 
neuerdings  etwas  ausser  liebraurh  geknnnueueii  Tliesi-tiliuin. 
,  Dies  Verfaliren  rechtfertigt  sich  hoticnthcfi  von  selbst. 

A. 

X  e  g  a  t  i  V  e    E  r  g  e  b  n  i  s  s  e. 
Dil-  Ansicht,  dass  Karl  der  Grosse  i.  J.  HOO  von  tien 
Hörnern  /um  Kaisei-  gewählt  worden  sei,    ist  falsch. 
Eine  Kaiserwald  i.  .1.  Hi»)  war  nach    römiscli-Ity/anti- 
nischeni   Staatsrecht   nnrnöglicb. 

<.)b  eini'  Krinneniug  an  die  antiken  Recbtsvcrliältnisse 
eine  Wahl  möglich  geniacbt  haben  könnte,  ist  nicht  zu 
entschetdi'ii. 

Die    Ansicht,    dass     Karls     Kaiserkrönnng    von    einer 
Volksströiunng  vorbereitet  worden  sei,  ist   falsch. 
Karl  hat  die   Kaiserwiirde  nicht  erslrebt, 
Alcuin  ist  nicht  tler  l'rlirber  des  Kaiscriirojekts, 
Es  sind  keinerlei  An/.eidien  vorhan<len,  dass  das  Kaiser- 
projekt vor  HÜU  idjerbuu|>t  bestanden  liat. 
i)'}*'  Heziehungen   Karls  zu  ByziUlz  h'geu  den  Schloss. 
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flass  er  v(H'  800  iil»er  die  Kiiis<'i-\v(ii'(lc"  mit  Ustroui  ver- 
liandi'lt  !iat,  keiin'swegs  ualie. 
9.  Weslialb  K  n  I  an  iler  Kiiiserkrömiii^^  Anstoss  nahm, 
lässt  sich  nicht  mit  Bestitnnitht'it  sagen.  .ledenfalls 
ging  sein  AciKer  nicht  tief,  sonst  hätte  er  sidi  die 
Sache  nicht  jj^-faUcii  hissen.  Das  waliischfinÜchste  ist, 
dass  die  ganze  thcatrahschc  ZereiiHinic  ihiti  missHeh 

10.  Die  Ansicht ,  ihiss  Leo  die  Krönnng  vorgenonunen 
huhe,  um  die  L"c'herlep;enheit  des  Pa])sttunis  üher  das 
Kaisertum  /n   nianifüstien-ii,  ist   falsch. 

11.  Das  PK|)Sttuni  hatte  kein  Interesse  an  der  Erhöluuij; 
des  iVänkischen   Kunif^tunis  ihirdi   die  Kaiserwürde. 

12.  Die  Theorie,  dass  die  Kaiserkrönimg  deshalb  nötig  war, 
weil  ohne  sie  die  üegner  Leos  nicht  vertntedt  werden 
konnten  (Bhitbanntheurie),  ist  falsch. 

13.  Die  Ansicht,  dass  die  Kaiserkrönung  nötig  war,  weil 
man  die  Kaiserwürde,  seit  ein  Weili  in  Byzan/  rp<,'icrte, 
für  erledigt  erachtete,  ist  falscii. 

14.  Die  byzantinischen  t^uellen  sind  über  den  Hergang  <ler 
KaiserkröuunK  schlecht  berichtet. 


B. 

P  I >  s  i  t  i  V  e    E  r  g  e  h  n  i  s  s  e, 

1.  Die  Kaiseridee  stammt  von  Leo  111  and  seinen  Freunden. 

2.  Die  Kaiserkrönung  war  keine  Rcititshandlung,  sondern 
eine   <  hati<ni. 

3.  Die  scigeuaunte  „  Akklamatiim'"  der  Römer  war  der  re- 
frainartige Zwischenspruch  eines  Hymnus,  der  in  Rom 
bei  Begrüssungen  hoher  Fremden  ülili<'h  war*. 


'  Uelier  ilpn  tt-ruiimis  .liiiulfs"  (S.  G6i  sei  ii;icblr;"tglieli  luMiierkt,  das» 
die  Aniuil.  Eiiili.  ,iicisf  ciiias  lauile»*  in  unmiltelljnrer  Be/Jeluing  auf  die 
aog.  A kkkiuatiou  sagen.  Wegen  des  Charakters  der  , laude»*  verweiiit 
Ebert,  S.  163,  Anni.  2  uuf  Walafr  Striibo,  de  eccle-siasticnrum  rerum 
esordiis  et  increinentis",  c. '25  ^Migne,  114,  col.  954):  .Notaiidum.  hyunios 
dici  noii  tnnluiii  <|ui  inetris  vel  vhytliiiii!*  decurrnnt  •  . .  veimn  etJain  ctie- 
teras  ]nudationt'.><,  quae  ver'iis  convenicntibns  et  sonJt>  duluibuK  profeiuii- 
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Tidit  tliis  mit  dem  Püpsto  verfciiulfte  riiiiiif<ilK'  \'ulk, 
Bondern  nur  die  Aiihiiuf'eisL'haft  Ijctis  k;uiii  an  <ier 
Zereiiinnie  toil||»enninnipn  hah<ni. 

5.  Leos  Motiv  hei  dieser  Ovntion  mag  neben  der  begreif- 
lirhni  Dardclcirkeit  die  allt'rdings  irrige  Auti'asstiiig  ge- 
wesen heiii,  dass  seine  persünliehe  Sicherheit  diireli  die 
Kaiserkrünniig  erhnht  werde. 

6.  Dil'  Tatsache,  dass  Leo  ohne  Vorwissen  Karls  gehandelt 
iiat,  erklärt  nieh  aus  dein  Charakter  dei'  Ovation.  Es 
war  eine  feierliehe  Ehrung,  mit  der  der  Kflnig  iiher- 
rusclit  werden  sollte. 

7.  Die  Ueherraschung  konnte  durchget'iilirt  werden,  weil 
für  die  verabredete  Königsweihe  des  jüngeren  Karl 
eine  Krone  bereit  gestellt  war. 

8.  Es  ist  nicht  ausgescliloftsen.  dass  Leo  bereits  voi-  diT 
Krönung  von  seinem  Plane  ganz  allgemein  gesiirnchfri 
hat. 


tur...  Kt  •{uamvia  in  riuilmsiUtin  ecclesüs  hyniui  metrici   uon  Ciiiiteiitui, 
tarnen  in  omnibas  generale»  hyniiii.  i  il  est  lau  des.  ilicnntar". 
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lui  Scbliisswort  (»riefet  iiiitii  die  Hi^diMituniii  di.-i'  gewouueiit'n 
Kosultate  einer  Untersuclning  heivorziiheben.  So  t*ng  unser 
Thema  liefrreiizt  war,  sn  |iL'in]iiJi  \vii-  t"iin>  Kn'irterung 
der  iijk'listen  Folgen  der  Kaiscrkniiiuiii;  vi-niiiedcii  halieii, 
luusomelir  (IriiuKt  es  uns  imch  ein  Wnit  ülier  die  Bt^deiitunR 
unserer  Erge))nisse  im  weiteren  Simip  zu  sagen.  Wie  auch 
iiiiinei-  dej-  Ivaisenianie  im  nemiti'ii  J.iliilitiudert  Rewirkt  luiben 
mag,  welelie  Kiinijd'e  iitieli  iimiirr  die  srliwtirlien  Xaehfnlger 
Karls  um  seiuetwillen  geführt  lialien  mögen,  ii  n  s  iiiteressieit 
(las  iilles  viel  weniger  :d,s  die  Bedeutung,  die  diis  karolingische 
KaisiTtnni  für  d.is  dentselic  Mittelalter  geliabt  liat.  Von  Knrl 
ek-ni  (iriwsi'ji  niäircn  uns  die  (icdaukfn  direkt  /.ii  <  Utn  I.  inul 
vrm  dji  zu  den  Staufeni,  Wir  sehen  im  FrHnk«^iiköiiig  den 
ersten,  der  die  verhängnisvolle  Krone  trug,  um  <li"rentwilh'U 
SU  vii'l  teures  FJlut  getiossen  ist.  Tnil  im  Hinhiirk  .lut'  diesen 
Znsnunueuhang  wollten  wir  nodi  ('inm:il  .-tut'  unsere  l'nter- 
sHcliuugen  ziirückldirken. 

Wir  bullen  gesehen,  dass  d'w  .Faluhunderti'  alte  Li'gende 
nnch  ihr  die  Römer  einst  dem  Fnuikenkönige  nnf  ( Jruiid  ihres 
ererbten  \\  ahlrechts  die  Kiiiserwiirde  verlieheTi  Imhen,  bei 
iiäherei'  Prüfung  in  nirht.s  zusammensinkt.  Die  last  ebenso 
alte,  uns  Deutsclien  vertraute  und  nahezu  selhstverständliebe 
Ansicht,  dass  Karl  die  Kaiserkrone  erstrebt  und  als  glänzenden 
Abschluss  einer  glurreicben  Regiening  unter  dem  .luhelrut'  der 
gesamtun  Christenheit  entgegengenommen  habe,  hat  sich  als 
ebenso  irrtümlich    heraiisgestellt.     Nicht    in  historischer  Not- 
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wemligkeit  trat  diis  folpensrliwerstf  Ereignis  doutsclier  Ver- 
gangenheit in  die  Ersdieiiiung,  nicht  „fils  die  Zeit  erfüllt  war, 
vollendete  sich  das  Schicksal  der  Menschheit''.  Nein!  Dem 
Zufall  dankt  das  Mittelalter  sein  Entstehen.  Es  hätte  ebenso 
t  auch  anders  konmien  können. 

Wie  ahcr  war  das  möglich  ?  Ein  in  Rom  eintlussloser, 
ja  verhasster  Papst  wird  vom  Frankenkünig  wiedereingesetzt, 
nachdem  ihn  der  Adel  Rom»  yertrieben.  Seine  Dankbarkeit 
ist  gross.  Sein  Hchiitzbedürfnis  nnclt  gi'össer.  Nun  will  er 
seinem  Retter  eine  grossartige  Ovation  darbringen,  durch  die 
er  vielleicht  gleichzeitig  seine  Stellung  zu  befestigen  hofft.  Er 
setzt  dem  im  Gebet  vor  ilim  knieenden  König  die  Krone  auf, 
die  für  dessen  Sohn,  der  am  gleichen  Tage  eine  feierliche 
Königsweihe  erhalten  sollte,  bestimmt  war.  Und  die  Partei- 
gänger des  Papstes  bringen  ihm  eine  HuMigung  dar:  sie 
tragen  eine  bekannte  Litanei  vor,  in  der  sie  Karl  begrüssen. 
In  diesem  Gniss  nennen  sie  den  zu  Feiernden  auf  einmal 
nicht  mehr  palricius,  sondern  imjierator.  Man  hat  <lio  Aende- 
rung  teilweise  gar  nicht  beachtet,  so  wenig  Bedeutung  mass 
man  der  gut  gemeinten  Feierliddieit  zu. 

Und  diese  unfioütische  Tat  hat  eine  kaum  glaubliche  Wir- 
kung. Die  Welt  jubelt  dem  neuen  Imiterator  entgegen,  in 
Byzanz  zittert  der  andere  Kaiser.  Und  von  Stund  an  lebt 
das  mittelalterliche  Kaisertum. 

Fürwahr!  Der  alte  Satz  von  den  kleinen  Ursachen  und 
<len  grossen  Wirkungen  verlangt  in  einer  Frage  Geltung,  wo 
uns  seine  Anwendung  fast  lächerlich  herülireu  muss. 

Der  Gedanke,  den  wir  vertreten  müssen,  ist  unsympathisch 
und  überraschend.  Wir  sehen  es  lieber,  wenn  jeiles  Ereignis 
von  Bedeutung  auf  Grund  bewusster  oder  nnbewusster  Zweck- 
arbeit entsteht.  Wie  schön  ists  doch  zu  sehen,  wie  unser 
modernes  Kaisertum  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  heran- 
wächst, wie  es  vim  (leneratiorien  hotfender  und  zagender  Pa- 
trioten ersehnt,  erbetet  und  scldiesj^lich  „unter  dem  Kanonen- 
donner des  glorreichsten  aller  Kriege"  eistritten  wird.    Auch 

Ohr,  K*lt»rliranuii|f.  ^Q 
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von  Karls  Kaisertum  lehrte  man  uns  Ulinlidies  zu  glauben- 
AVir  uabnien  auf  Grund  einleuchtender  Argumente  an,  dass  das 
8.  Jahrhundert  auch  eine  Zeit  der  Vorbereitung  auf  jenes 
grossf  Ereignis  der  Kaiserkriinung  gewesen  sei.  Der  ganze 
Occident  erwartete  den  Inijierator.  Dies  soll  nun  auf  einmal 
falsch  sein.  Der  Zufall  soll  der  Vater  des  Kaiolingischen 
Kaisertums  gewesen  sein. 

Und  doch  ists  wahr.  Wenn  Leo  III,  den  Frankenkönig 
an  jenem  Weihnachtsabend  nicht  gekrönt  hätte,  wenn  ihm  nicht 
der  (jedanko  jener  wohlgemeinten  Ovation  gekommen  wäre, 
so  wäre  Karl  nie  Kaiser  geworden.   Das  ist  so  gut  wie  gewiss. 

Welch  eine  Pei-spektive  !  Der  theokratisuhe  Gedanke 
zwar  —  das  haben  wir  betont  —  ist  unabhängig  von  der 
Kaiserwürde.  Der  Kampf  zwischen  iStaat  und  Kirche  war 
wohl  in  jedem  Fall  unvenneidlicli.  Aber  Rom!  wai-s  nicht 
Rom,  um  das  sich  alles  drehte  im  deutschen  Mittelalter ^  und 
ist  unsere  Verbindung  mit  Rom  nicht  Folge  der  Kaiserkiö- 
nung  von  800?  Ganz  gewiss!  ^  Es  ist  nicht  auszudenken, 
welch'  anderen  Gang  unsere  Geschichte:  hätte  gehen  müssen, 
wenn  uns  der  Zufall  nicht  die  Krone  des  römischen  Kaiser- 
tunis gebracht  hätte.  Kein  Hanossa  vielleicht,  kein  Leguane, 
kein  sterbender  Konradin! 

Vielleicht  erwartet  man,  dass  ich  min  in  die  alte  Klage 
über  die  „unselige  Venjuickung"  des  deutschen  Königtums 
mit  Rom  ausbreche.  Nein.  Ich  gehöre  nicht  zu  denen,  tlie  in 
der  Entwicklung  des  deutschen  Mittelaltei's  mit  seinen  theo- 
kratischen  Ideen,  seinen  Römerzügen  und  seinen  nicht  endenden 
Kämpfen  in  fernen  Ländern  ein  nationales  Unglück  sehen. 
Ich  kann  einer  Entwicklung  nicht  grani  sein,  der  wir  die  Ent- 
l'altung  unserer  besten  Kräfte  verdanken.  Es  kann  sein, 
dass  wii"  njme  die  Kaiserwürde  mehr  reale  politische  ilacht 
gewonnen  hätten,  dass  wir  eine  einheitlichere  P^ntwicklung  ge- 
nommen liälten,  dass  wir  nicht  durch  das  unsagbare  Elend 
des  13.  Jahrhunderts  und  des  dreissigjährigen  Krieges  hindurch- 
gemusst  hätten.     Das    ist    nicht    unmöglich.     Wo    aber    wäre 
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der  Reichtum  unseres  Lebens  gebliebeu,  den  wir  durch  die 
gewaltsamen  Ersdiiitterungen  erworben  haben  V  Ich  kann  mir 
unser  Volk  nicht  denken  ohne  den  Zwiespalt  unserer  Ver- 
gangenheit, und  ich  kann  nicht  wünschen,  dass  uns  die  Ent- 
wicklung erspart  geblieben  wäre,  die  uns  Kimrad  von  Mainz, 
Walther  von  der  Vogelweide,  Friedrich  den  Zweiten,  die  uns 
Luther  und  Hütten  und  in  letzter  Linie  auch  Schiller  und 
Huniltoldt  geschenkt  hat.    Damui  soll  unser  Urteil  schweigen. 

Das  aber  liat  unsere  l-ntersuchnng  gezeigt,  dass  die  Er- 
neuerung der  Kaiserwürde  iui  Abendlaude  nicht  auf  Grund 
bewusster  politischer  Erwägungen  erfolgte,  sondern  von  jener 
Macht  erzeugt  worden  ist,  die  wir  mit  gleichem  Rechte  Vor- 
sehung oder  Zufall  nennen.  !Sie  hat  unserem  deutschen  Vt>lke 
an  jenem  Weihnacbtsabend  ein  Geschenk  in  die  AViege  gelegt, 
an  dem  wir  elfhundert  .Fahre  unsere  Kraft  eqjrobeu  sollten. 
-Wem  viel  gegeben  ist,  von  dem  wird  man  viel  fordern". 

Icli  weiss,  dass  mein  Stand])unkt  zeitfremd  ist.  Es  sei 
nur  daher  zum  Schluss  noch  ein  kurzes  Wort  darüber  ge- 
stattet. Die  Gegenwart  neigt  stark  zur  Ueherschät/,ung  der 
realen  politischen  Macht.  Das  ist  verständlich  nnd  gut  für 
die  Kämpfe  von  beute.  Aber  Macht  allein  tiits  wirklich  nicht. 
Mau  denke  au  Spauteu.  Kann  geleugnet  werden,  da-ss  S]ja- 
nieus  politische  Macht  an  dem  Mangel  innerer  Kräfte  zer- 
brach? Man  denke  an  die  politischen  Gebilde  des  europäischen 
Ostens,  die  im  Laufe  der  Zeiten  f'iu[»orstiegen  und  wieder  zu- 
Hamraensanken.  man  denke  schliesslich  an  die  welilierrschende 
Stellung  der  habsburgischen  Monarchie.  Was  ist  geschichtlich 
wertvoll?     Wiis  nicht? 

Ich  denke,  diese  Fragen  offen  zu  lassen.  Ich  sage  nur:  es 
ist  falsch,  in  der  Geschichte  lediglich  danach  zu  fragen,  ob  eine 
Entwicklung  deutsche  Macht  äusserlich  gemehrt  hat  oder  nicht. 
£«  ist  ücbon  darum  falsch,  veil  die  (Geschlechter  kommen  und 
gehen  und  die  Geschichte  kein  auserwähltes  Volk  keimt.  Es 
ist  weiterhin  darum  falsch,  weil  auch  die  Zcrstörun;;  und  der 
Niedergang  notwendig   sind    und   gut.     Man   sollte  nicht   den 
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MmwiBtah  unseres  heutigen  Patriotismas  an  die  alte  Zeit  legen. 
So  vieles,  was  unseren  Vorfahren  wichtig  war,  bdäcfaeln  wir 
heute  und  unsere  Enkel  werden  in  ähnlicher  Weise  sicher 
über  manches,  was  unser  Kopf  und  Herz  füllt,  den  Stab  vor- 
schnellen Urteik  brechen.  Es  ist  verkehrt,  mit  den  Katego- 
rien unserer  Zeit  iut  ^littelaJter  herumzufuhrwerken.  Insbe- 
sondere der  Historiker,  der  keine  tiefere  Aufgabe  kennt,  als 
zu  erkennen,  wie  die  Dinge  eigentlich  waren,  sollte  die  alten 
Zeiten  nur  aus  ihnen  selbst  zu  verstehen  suchen. 

Aber  Huch  vom  Standpunkt  unserer  Zeit  scheint  mir  das 
landläufige  Urteil  über  den  grossen  Kampf  um  das  Ideal  des 
römischen  Reiches  deutscher  Nation  ungerechtfertigt.  Dieser 
Kanjpf  hat  uns  doch  ein  hohes  Gut  gebracht :  wir  geniessen 
ein  relativ  bedeutendes  Mass  individueller  Freiheit,  während 
wir  bei  einheitlicherer  Volkseutwicklung  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  eine  stärkere  Schablonisiening  des  Lebens  und  eine 
Einbusse  des  persönlichen  Charakters  unserer  deutschen  Kid- 
tur  davongetragen  hätten.  Es  ist  töricht,  die  ideologischen 
Kämpfe  unserer  Vergangenheit  zu  schelten.  Stolz  sollen  wir 
auf  sie  sein,  denn  sie  haben  uns  die  Tiefe  unserer  Bildung 
geschenkt.  Wir  sind  durch  diese  Kämpfe  in  die  Möglichkeit 
versetzt,  nach  dem  ernsten  Worte  des  Apostels  alles  zu  prüfen 
und  das  Gute  zu  behalten.  Wir  alle  ?  Gewiss  nicht.  Aber 
einige  doch.  Wer  wollte  sagen,  wie  viele?  Man  darf  ver- 
muten, dasa  es  sehr  wenige  sind.  Aber  auch  schon  um  dieser 
wenigen  willen  sollten  wir  unserer  Vergangenheit  danken. 

Es  wäre  gut,  wenn  iiiiin  weniger  urteilte  und  mehr  un- 
mittelbar auf  die  Sprache  der  Geschichte  hörte.  Man  würde 
dann  sehen,  wie  die  Zeit  Blüten  abreisst,  ehe  sie  Frucht  ge- 
tragen haben,  wie  sie  in  unerbitiliclieni  Gang,  den  nur  selten 
auf  kurze  Perioden  menschliche  Vernunft  bestimmt,  Gras  und 
Buschwerk  niedertritt  und  dadurch  Dünger  schafl't  für  neues 
Leben.  Diese  Erkenntnis  erzieht  das  Gefühl  zu  einer  An- 
schauung von  Geschichte  und  Leben,  die  vom  Geschrei  des 
Tages  weit  entfernt  ist. 
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„Ilulce  est,  inter  niaiorum 
versari  habitocula  et  vrtcruin 
dicta  faclaque  reccnsere  me- 
moria.'' 

Egesippus. 


llNES  der  grossartigsten  Schauspiele  des  an  sinnigen 
Festen  so  reichen  Mittelalters  bot  der  Tag,  an  welchem 
zu  Rom,  der  Hauptstadt  und  dem  Mittelpunkte  der 
Christenheit,  der  König  der  Deutschen  vom  Nachfolger 
des  hl.  Petrus  durch  Salbung  und  Krönung  zur  Würde  eines  Kaisers, 
;tum  weltlichen  Haupte  der  Christenheit  erhoben  wurde.  Gross- 
artig war  es  durch  die  äussere  Fracht,  die  Mannigfaltigkeit  der 
Ceremonien,  die  Menge  der  beteiligten  geistlichen  und  weltlichen 
Würdenträger,  die  in  ungewöhnlicher  Zahl  aus  Deutschland  und 
Italien  und  selbst  aus  ferneren  Staaten  sich  da  versammelten;  in 
glänzenden  Reihen  entfalteten  sich  die  Gruppen  der  in  bestem 
Waffeoschmucke  prangenden  Krieger  und  die  Massen  des  Volkes 
mit  ihren  malerischen  Trachten ;  grossartig  war  das  Schauspiel  aber 
iasbc§ondere  durch  die  Bedeutsamkeit  und  hohe  Wichtigkeit  des 
Aktes  selbst.  Eine  genaue  Darstellung  der  Kaiserkrönung,  näher- 
bin des  dabei  angewandten  Ceremoniells,  dürfte  daher  ebenso 
interessant  wie  wichtig  sein,  wichtig  besonders  für  die  Bedeutung 
des  Kaisertums  und  dessen  Verhältnis  zum  Papsttum.  Das  Cerc- 
moniell  für  die  Kaiserkrönung  blieb  aber  mit  nichten  immer 
dasselbe,  es  erfuhr  im  Laufe  der  Zeit  manche  beachtenswerte 
Acndcruugcn  entsprechend  den  sich  ändernden  Verhaltnissen  und 
Anschauungen. 

Wir  besitzen  nun  eine  Reihe  von  Ordines  oder  Formeln, 
welche  genau  die  bei  der  Krönung  des  Kaisers  anzuwendenden 
Ceremonien  und  (jebete  vorschreiben  Diese  Formeln  stimmen 
teils  mit  einander  überein,  teils  zeigen  sie  bedeutende  Abweich- 
ungen. Kine  richtige  Darstellung  der  Kaiserkrönung  setzt  somit 
eine  kritische  Sichtung  der  einzelnen  Ordines  voraus;  es  muss 
erst  bestimmt  werden,  welcher  (_>rdo  bei  jeder  einzelnen  Krönung 
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oder  zu  einer  bestimmten  Zeit  in  Geltung  war,  Tn  Her  Thal  haben 
sich  neben  einer  früheren  Untersuchung  von  Schreiber:  De  ccre 
moniis  condicionibusque,  quibus  in  imperatoribus  coronandis  pon- 
tifex  maximus  populusque  Romanus  inde  a  Carole  magno  usque 
ad  Fridericum  III.  usi  sunt.  Halis  Saxon.  1871,  zwei  eingehende 
und  sorgfaltige  Abhandlungen,  die  eine  von  G.  Waitz  (die  Formeln 
der  Deutschen  Königs-  und  der  Römischen  Kaiserkrönung  vom 
10. — 12.  Jahrhundert,  Abhandlungen  der  K.Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Göttingen,  IS.  Band),  die  andere  von  J.  Schwarzer 
(die  Ordines  der  Kaiserkrönung,  Forsch,  zur  Deutschen  Geschichte 
22.  Band)  mit  den  Ordines  und  ihrer  Beziehung  auf  bestimmte 
Krönungen  befasst  und  auch  wichtige  Resultate  zu  Tage  gefördert. 
Wenn  ich  nun  im  folgenden,  ehe  ich  mit  der  Darstellung  des 
Krönung.sceremoniells  selbst  beginne,  die  Ordines  nochmals  einer 
Prüfung  unterziehe ,  so  geschieht  es  deshalb,  weil  ich  nicht  nur 
einige  neue  Gedanken  beibringen  zu  können,  sondern  auch  ia 
einigen  Funkten  von  den  Resultaten  der  genannten  Forscher  ab-J 
weichen  zu  müssen  glaube.  Insbesondere  habe  ich  es  fiir  nötij 
gehalten,  in  einem  besonderen  Abschnitte  die  Ordines  der  Kaiser-* 
krönung  mit  denen  der  Königskröniing  zu  vergleichen  und  die 
betrefl'ende  Untersuchung  hat  in  der  I'hat  einen  wichtigen  Beweis 
gerade  für  die  Funkte  ergeben,  in  denen  ich  mit  Waitz  und 
Schwarzer  nicht  übereinstimme. 

Möge  es  meinen  noch  unerprobten  Kräften  gelungen  sein, 
den  Wunsch,  welchen  R.  Winkelmann  in  den  Jahrbüchern  der 
D.  Geschichte,  I'hilipp  von  Schwaben  und  Otto  IV.  von  Braun- 
schweig gelegentlich  der  Kaiserkrönung  Ottos  ausspricht,  idass 
jemand  endlich  einmal  den  V'erlauf  der  Kaiserkrönung  in  ihren 
einzelnen  Stufen  und  die  Wandlungen  derselben  im  Zusammen- 
hange und  gründlich  darlegen  möge«,  wenigstens  einigermassen 
erPüllt  zu  haben.  Der  Umstand,  dass  die  vorliegende  Untersuchung 
meine  Erstlingsarbeit  ist,  möge  die  Mängel  und  Unvollkommen 
heiten  derselben  nachsichtig  beurteilen  lassen. 

Allen  denjenigen  Herren,  die  mir  durch  .sachliche  Mitteil- 
ungen oder  leitende  Winke  hilfreich  an  die  Hand  gegangen 
sind,  insbesondere  meinem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Professor 
Dr.  Grauert,  sage  ich  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank. 


I.  Abschnitt. 


Feststellung  der  bei  den  einzelnen  Kaiserkrönungen 
angewandten  Ordines. 


IM  eine  sichere  Grundlage  fiir  die  l-'eststellung  der  bei 
den  einzelnen  Kaiserkrönungen  angewandten  Ordines  zu 
gewinnen,  dürfte  es  sich  empfehlen,  nach  drei  Gesichts- 
punkten zu  verfahren: 

a)  Einmal  aus  den  Angaben  der  Annalen  und  anderweitigen 
Nachrichten  einige  feste  Wendepunkte  in  dem  bei  den 
Krönungen  gebrauchten  Ceremoniell  festzustellen  zu  suchen. 

b)  Flierauf  zu  prüfen,  ob  unter  der  Anzahl  der  bekannten 
Ordines  nicht  gewisse  für  die  so  gefundenen  Zeiträume 
passend  seien. 

c)  Zu  untersuchen,  ob  die  auf  diese  Weise  für  die  einzelnen 
Kaiserkrönungen  in  Anspruch   genommenen  (Jrdines  durch 
ihr  Verhältnis  zu  einander   die  Richtigkeit  ihrer  Beziehung 
bestätigen. 
Bei  der  Spärlichkeit  der  Nachrichten  über  die  Feierlichkeit 

der  Kaiserkrönungen,  bei  der  vielfachen  Unwissenheit  und  Ver- 
wechslung der  Schriftsteller,  wenn  sie  wirklich  hierüber  da  und 
dort  berichten,  ist  es  schwer,  mit  Sicherheit  feste  Wendepunkte 
dem  Ceremoniell  der  Kaiserkrönung  festzustellen;  doch  werden 
lieh  immerhin  bei  genauer  Vergleichiuig  der  einzelnen  Angaben 
(Stimmte  Unterschiede  ergeben,  die  als  Handhabe  dienen  können. 
Ein  erster  Wendepunkt  in  dem  Ceremoniell  der  Kaiser 
krünung  zeigt  sich  bei  Vcrgleichung  der  Nachrichten  über  die 
Krönung  Heinrichs  \'.  mit  dem,  was  wir  über  die  Krönung  Fried- 
richs I.  erfahren,  und  zwar  ergiebt  sich  ein  doppelter  Unterschied: 

a)  in  Betrefl'  des  Ortes,   an  welchem  die  Salbung  stattfindet, 

b)  in  Betreff  des  Ortes,    an  welchem    die  Ableistung  des  vor 
der  Krönung  geforderten  Eides  erfolgt. 
Betreffs    der   Krönung   Heinrichs  V.    erzählt    Wilhelm    von 

Malmesbury  (Gesta  reg.  Angl.  lib    V  c.  420  SS.  X,  479)  auf  Grund 
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der  Darstellung  eines  Augenzeugen,  des  Schotten  David:  Deitme 
duxerunt  eum  (sc.  imperatort-m)  cum  letaniis  usque  ad  Confcs- 
sionem  apostolorum,  et  ibi  unxit  eum  Hostiensis  episcopus  inter 
scapulas  et  in  brachio  dextro.  Die  Annales  Romani  (SS.  V,  474) 
berichten :  Et  eum  (sc.  imp.)  ex  eijuo  descendentem  uscjue  a<i 
sancti  Petri  gradus  cum  laudibus  deduxerunt.  Cum  vero  ad 
superiora  graduum  a.scendisset,  illic  dominus  papa  cum  episcopis 
pluribus,  cum  cardinalibus  presbyleris,  et  diaconibus,  cum  sub- 
diaconibus,  et  cetcris  scole  cantorum  ministris  alTuit.  Mox  dex- 
teram  pontificis  tencns,  cum  magno  populorum  gaudio  et  clamore 
ad  portam  pervenit  argenteam.  ibi  ex  libro  professionem  impera- 
toriam   fecit. 

Hei  Friedrich  I.  kommt  vor  allem  Petrus  Mallius  in  Betracht, 
der  eben  unter  Friedrich  I.  und  Alexander  III.  eine  Schilderung 
der  Basilika  St.  Petri  fertigte  und  dabei  naturgemäss  alles  so 
darstellte,  wie  es  zu  seiner  Zeit  gehalten  wurde.  An  seiner  Glaub- 
würdigkeit ist  nicht  zu  zweifeln,  da  er  selb.«.!  Kanonikus  am  St.  Peter 
war  und  als  solcher  genau  unterrichtet  sein  mu.ssle.  Petrus  Mallius 
schreibt  nun  (in  der  Sammlung  der  Bollandisten  Acta  Sanct.  Juni 
VII,  39):  Altare  S.  Mauritii  martyris,  ad  quod  scilicet  altare  de 
antiqua  consuetudine  komanonim  imperator  a  dominis  episcopis 
cardinalibus  benedicitiir  et  ungitur;  ad  altare  vero  majus  b.  Petri 
a  domino  papa  benedicitur  et  corotiatur,  et  de  sacrosancto  altari 
ejus  per  manus  Romani  pontificis  ad  defendendam  ecclesiam  gladium 
accipit.  Zudem  berichtet  derselbe  Petrus  Mallius  von  einem  angeb- 
lichen Privileg  Gregors  d.  G. .,  auf  Grund  dessen  sich  eben  damals 
die  Meinung  zu  verbreiten  begann,  dass  vor  der  confessio  nur  der 
Papst  und  son.st  niemand  gesalbt  werden  dürfe.  Ivr  sagt  nämlich 
(ActaSanct.  Juni  VII,  4;J):  Praecepit  quoque  (sc.  Gregorius),  ut  ad 
altare  majus  b  Petri  nulla  consecratio  ficret  nisi  Romani  pontificis, 
et  quando  dominus  pontifcx  facit  consecrationcm,  ibi  descendat  ad 
S.  Andream  et  facit  ibi  consecrationem ;  und  ebendaselbst  S.  48: 
Quadam  praerogativa  nulluspatriarcha,  nullus  archiepiscopus,  nullus 
episcopus  sive  sacerdos  ad  sacrosanctum  altare  ejusdem  apostoli 
con.secratur,  nisi  tantum  succcssor  ejus  Romanus  pontifex.  Zu 
envähncn  ist  sodann  die  .Angabe  Bosus,  Vita  Hadriani  IV^.  (bei 
Watterich  Vitae  Pontif.  Rom.  II.  82S):  (Rex)  ad  ecclesiam  beatae 
Mariae  in  lurri,  in  qua  eum  ante  altare  pontife.x  respectabat  (sie!), 
aÄcendens,  genua  sua  fixit  coram  co,  et  manus  suas  intcr  ipsius 
pontificis  manus  imponcns.  consuetam  professioncm  et  plenariam 
securitatem  secundum  «luod  in  ordine  continetur  publice  exhibuit 
sibi.  Relicto  autcm  ibidem  rege,  pontifex  ad  beati  Petri  altare 
consccntlit,  cujus  vestigia  rex  cum  proces.sione  subscquens,  ante 
portas  Argenteas  orationcm  primam  ab  unoepiscoporiim  nostrorum 
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suscepit,  et  secundam  infra  ecclesiam  in  rota  super  eiindem  regem 
aljiis  ex  cpiscopis  noslris  dedit,  orationem  vero  tertiani  et  unc 
tionem  tertius  cpiscopus  ante  Confessionem  beati  Petri  eidem  regi 
nichiloniinuscontulit.  Missa  itaque  inceptaet  graduali  post  epistolam 
dccantMo.  rex  ad  ]>ontificem  coronandus  accessit,  et  praescntlbus 
impcrialibufl  signis  gladium  et  sceptnim  atqiie  impcrii  coronam  de 
manibus  ejusdem  papae  siiscepit.  Wenn  hier  Roso  die  Salbung 
noch  vor  der  Confessin  erfolgen  lässt,  so  niuss  dies  den  Angaben 
des  Petrus  Mallius  gegenüber  als  Irrtum  betrachtet  werden ; 
dieser  Irrtum  ist  um  so  begreiflicher,  als  Hoso  erst  22  Jahre  nach 
der  Krönung  Friedrichs  I.  schrieb;  er  ist  wohl  dadurch  entstanden, 
dass  Boso  auch  das  friihere  Verfahren  kannte  und  dieses  in  der 
Erinnerung  auf  Friedrich  I.  übertrug.') 

Der  Unterschied  zwischen  den  beiderseitigen  Krönungen,  der 
sich  nach  Vergleich  obiger  Angaben  ergiebt,  besteht  also  darin,  dass 

a)  Heinrich  V.  vor  der  confessio  s.  Petri,  Friedrich  I.  aber  am 
Altare  des  hl.  Mauritius  gesalbt  wird; 

b)  dass  Heinrich  V.  ad  portam  argenteam,  Friedrich  1.  aber  in 
der  ecciesia  b.  Mariae  in  Turri  vor  dem  dort  befindlichen 
Altare  die  professio  ablegt. 

Einen  zweiten  Anhaltspunkt  giebt  eine  Bulle  Clemens'  V. 
und  ein  Ausspruch  Innocenz'  III.  Clemens  V.  schreibt  an  seine 
Legaten  i.  J.  1311  als  er  ihnen  Weisung  gab  für  die  Krönung 
Heinrichs  VII.  und  ihnen  zugleich  einen  Ürdo  mitteilte  (Mon.  Germ, 
Logg.  II.,  Ö31):  Et  ne  quis  in  agendis  solemnibus  antedictis  error, 
quod  absit,  intervenire  valeret,  modum  et  formam  et  locum  agen- 
donim  et  ubi  et  per  quas  jiersonas  agenda  fuerint,  particulariter  et 
distincte  duximus  presentibus  inserenda,  proul  in  archivio  ecciesie 
et  pontificali  ordinario  continetur.  Quorum  forma  talis  est  (folgt 
der  Ordo).  Innocenz  lU.  aber  sagt  in  der  deliberatio  super  facto 
imperii  de  tribus  clectis  (Reg.  de  negot.  imp.  n.  üi)  ed.  Baluze  I,  H'.(7) : 
Quod  I  Icnricus  (VI.)  optime  recognoscens  a  bonae  memoriae 
C  •  papa  post  susceptam  ab  CO  coronam,  quum  alit|uatituUim 

all-  et,  rcdicns  tandem  ad  sc  ab  ipso  de  impcrio  per  pallam 

auream  petiit  investiri. 

Aus  jener  Bulle  geht  hervor,  dass  der  bei  Heinrich  VII. 
gebrauchte  Ordo  kein  neuer,  sondern  nur  eine  Abschrift  eines 
früher  schon  benijtzten  Ordo  war;  wir  dürfen  somit  keinen  Anstand 
nehmen,  den  Ürdo,  der  bei  Hcmrich  \  11.  zur  Anwendung  kam, 
aoch  für  dessen  Vorgänger  im  Kaisertum,  Friedrich  li.,  zu  bean- 

')  S  Schwarter  a,  a  (>.  .S  187  Auch  Waitj:  a  a.  O  S.  54  »iirichf  ilic  Ver- 
^BB^nit  kut,  iilasa  lUrnj  in  Hcsclireiliting  jener  iütT  Kroniin){cn  FricdHcli»  I  Und 
■IlentalU  Lothan)  «ich  hier  mehr  an  Hcii  alten  C>nlo  aU  an  die  Thaiaaihe  »eltxi 
plulieti  hlliet. 
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spruchen  V'ergleichen  wir  nun  den  Inhalt  dieses  Ordo  mit  dein, 
was  sich  aus  der  deübcratio  Innocenz'  III.  entnehmen  lässt,  so 
ergiebt  sich  folgender  Unterschied:  In  dem  Ordo  für  die  Krönung 
l-'riedrichs  II.,  bezw.  Heinrichs  \TI.  erfolgt  die  Aufsetzung  der 
Krone  auf  das  Haupt  des  Kaisers  zuerst,  hierauf  die  Ucber- 
reichung  der  übrigen  Insignien;  aus  der  deliberatio  aber  erhellt, 
dass  bei  Heinrich  VI.  gerade  das  Umgekehrte  der  P'all  war. 
nämlich,  dass  die  Krönung  zuletzt  erfolgte,  nachdem  die  übrigen 
Insignien  schon  übergeben  waren.') 

Somit  Hegt  zwischen  den  Krönungen  Heinrichs  VI.  und 
Friedrichs  II.  wieder  ein  Wendepunkt. 

Als  Resultat   der  bisherigen  Betrachtung   ergeben  sich    fol- 


')  Schwarzer  a.  a.  O.  S.  172  dberse'Ul  das  Wort  »pallac  der  deliberatio 
mit  iReichsapreU  (eine  Bedeutung,  die  das  Wort  allerdings  haben  kann  Grapbia 
aureae  urbis  Rooiae  bei  Ozanam,  Docaments  in^diU  S.  178:  Habet  autem  imperator 
cum  aquila  et  pallam  auream  in  manibus  suis  cf.  Waitt,  Verlassungsge-schichte 
VI,  226,  N.  3)  und  schliessl  daraus,  dass  Hie  Uebergabe  eines  Reichsapfels  wäh- 
rend der  Krönung  Heinrichs  VI.  auf  dessen  eigenen  Wunsch  eingeführt  wurde.  E* 
ist  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  hier  palla  wirklich  mit  (ReichsapfeU  tu  (iberseuen 
ist.  Palla  heissi  auch  »Mantelc  und  diese  Ueberset2ung  erscheint  in  Verbindung 
mit  invesiiri  viel  natürlicher:  Heinrich  bat,  mit  dem  gold<1urchwirlcten  (Königs-  oder 
Kaiser)  Mantel  bekleidet  lu  werden.  l*er  Vorgang  entspricht  eiuecn  ihnllcfaen  bei 
der  Krönung  des  Papstes:  Ordinarium  Jic.  Gajetani  c.  X  (Mabillon,  Museum 
Ilalicum  II,  252):  Prior  diaconorum  —  ponit  ei  (sc.  papae)  mantum,  et  dicit 
»Inveslio  te  de  Papatu  Romano  ut  praesis  urbi  et  orbi.«  Thatsichlich  wird  im  Ordo 
des  Cencius  ^LL.  II,  1^7)  der  kaiserliche  Mantel  mit  >palla<  bezeichnet:  Carocrariu» 
domini  papie  electi  pallam  accipit  sibi  habendam;  für  i  Reichsapfel  <  steht  dagegen 
in  den  Ordines  ausnahmslos  >|.K>mus,<  niemals  tpalla.c  Auch  das  hei  palla  stehende 
aurca  darf  nicht  irrefUhren,  da  aurea  auch  sonst  im  Sinne  von  •  golddurchwirkt t  bei 
GcwandstofTen  vorkommt:  Adern arus  Cabannensie,  Hisl.  lib.  III.  c.  37  (S.S.  IV,  133) 
sprich!  von  einem  vestimentum  imperiale  aureum,  das  Heinrich  II.  an  Clugny  schenkt; 
ähnliche  Ausdrücke  sind  vestes  aurae ,  inantilia  aurea  (cf.  Ducange  Glossarium). 
—  In  dem  Ordo,  den  wir  für  die  Zeit  Ottos  1.  bis  Heinrich  V.  beanspnichen 
werden,  ubergiebt  der  Kaiser  seinen  Mantel  nach  Ablegung  des  Krönungseides  dem 
pipstlichen  Kimrnerer  und  erhült  ihn  erst  wieder^  wenn  der  Papst  die  Priifalion 
der  Kr6nungsmesse  beginnt,  nachdem  Salbung  und  Krönung  längst  vortlber 
sind.  In  den  Ordines  dagegen,  die  wir  auf  die  Kaiserkrönungen  Lothars  bis 
Friedrich  II.  beziehen  werden,  nimmt  der  pSpstliche  Klmmer«r  den  Mantel  de» 
Kaisers  in  Her  Kirche  St.  MariS  in  Turri  in  Krapfang;  wann  er  aber  den  Mantel  dem 
Kaiser  zqrückgiebt,  wird  in  keinem  der  bezllglichen  Ordines  gesagt;  et  wird  nur 
bemerkt,  dass  der  Kaiser  nach  dem  Evangelium  den  Mantel  abzulegen  habe;  der- 
selbe inuss  ihm  alt>o  vorher  wieder  Übergeben  worden  sein.  Vermutlich  geschah 
dies,  bevor  der  Kaiser  zu  der  für  ihn  errichteten  Tribflne  zurückkehrte,  nachdem 
er  mit  simtlichen  Insignien  des  Kaisertums  geschmückt  war  ^cf.  den  Ordo  I.L.  II,  631). 
Mit  diesem  Vorgang  stimmt  die  Angabe  Innocenz'  in  der  deliberatio  Uberein,  nur 
daas  nach  dieser  der  Mantel  m'cht  vom  päpstlichen  Kämmerer,  wie  es  früher  der 
Urauch  war,  sondern  auf  ausdrücklichen  Wunsch  des  Kaisers  vom  Papste  selbst 
Übergeben  wurde.  Innucenz  freilich  benutzt  den  Vorgang,  um  von  einer  InTcstilur, 
von  einer  üelehnung  mit  dem  Kaisertum  zu  üprecben,  was  sicherlich  nicht  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  des  Vorganges  war,  namentlich  nicht  im  Sinne  des  Kaisers. 
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gende  Perioden   der  Kaiserkrönimg,    in  denen  je  ein  bestimmter 
Ürdo  in  Geltung  war: 
a^  ?  bis  Heinrich  V. 

b)  Friedrich  I.  bis  Heinrich  VI. 

c)  Friedrich  II.  bis  Heinrich  VII.  (der  aber  ausser  den  Bereich 
unserer  Untersuchung  tällt). 
Sehen   wir   uns   nun    in    der  Reihe   der  bekannten  Ordines 

zunächst  nach  einer  Forme)  um ,  die  für  die  Kaiserkrönung 
Heinrichs  V.  passend  wäre,  in  welcher  also  die  Salbung  vor  der 
Confessio  s.  Petri  und  die  Ablegung  des  Eides  wenigstens  nicht 
in  der  ecclesia  S.  Mariae  in  Turri  erfolgt,  so  haben  wir  in  der 
That  Einen  ausführlichen  Ordo,  der  diesen  Anforderungen  ent- 
spricht. Es  ist  dies  der  längere  der  beiden  Ordines,  die  sich  in 
dem  liber  censuum  des  Albinus-Cencius  aus  dem  Jahre  1192  finden 
(in  der  Zui^ammenstellung  der  Ordines  bei  Schwarzer  Nr.  10 
(Cenc.  II.)').  Die  Ablegung  des  Eides  t-rfolgt  hier  auf  dem  sug- 
gcstus  areae  superioris,  quae  est  in  capite  graduum  (sc.  basilicae 
s.  Petri)  ante  portas  aereas*)  sanctae  Mariae  in  Turri  (also  nicht 
in  der  ecclesia  s.  M.  vor  dem  dortigen  .Altare);  die  Salbung  aber 
erfolgt  ante  arcam  beati  Petri. 

Bei  dem  Versuche,  diesen  Ordo,  den  wir  somit  zunächst  für 
Heinrich  V.  in  Anspruch  nehmen  müssen,  auch  schon  bei  früheren 
Kaiserkrönungen  nachzuweisen,  i.st  uns  das  Glück  günstig,  indem 
der  Eid.  welchen  der  Ordo  enthält,  zum  Teil  wörtlich  überein- 
stimmt mit  demjenigen,  den  Thietmar  von  Merseburg,  Chron. 
VU,  c.  1  (Ss.  III,  H3.Ö)  von  Heinrich  II.  berichtet.») 

Ordo  I  Thietmar: 

In  nomine  domini  nostri  Jesu  — interrogatus,  si  fidelisvellet 

Christi  Elgo  N.  rex,  et  futurus  im    '  Romanae  patronus  esse  et  defen- 


perator  Romanorum,  promitto, 
spondeo,  polliceor,  atquc  per 
haec  evangelia  iuro  coram  Deo 
et  beato  Petro  apostolo  tibi  N. 
beati  Petri  apostoli  vicario  fideli- 
tatem,  tuisque  successoribus  ca- 
noniccintrantibus;  mequeamodo 
protcctorcm  ac  defensorem  fore 


sor  aecclesiae,  sibi  autem  suisque 
successoribus  per  omnia  fidelis, 
devota  professione  respondit. 


')  Im  fnl^nden  lollen  die  Ordinc»  der  Einfachheit  halber  uinl  um  Ver- 
•Vcbalnngen  lu  veriiirideii,  immer  nach  der  ZuMtminciistellung  von  Schwftrrer 
(m.  •.  <)  S.  |(S2  bi»  lti6),  die  ich  zur  * >ricnttenine  »1»  Ucilafic  Vlil  der  Abhandlung 
M^iefliKt  balWj  beteichnec  werden. 

*)  Die  porta«  aereas  hAhen  somit  die  Ann.  Romani  mit  der  porta  argcntea 
tmrcchscit  cf.  oben  S.  10. 

'i  c(    Schwarzer  a  a.  U.  S.  1%. 
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huiussanctaeRomanae  ecclesiae, 
et  vestrae  personae.vestrorumque 
successorum  in  omnibus  utilita- 
tibus,  in  quantum  divino  fultus 
fuero  adiutorio.  secunduni  scire 
meum  ac  possc,  sine  fraudc  et  1 
malo  ingenio.  Sic  me  Deus  adiu-  i 
vet  et  haec  sancta  De!  evangelia. 

Wenn  auch  Tliietmar  den  Eid  indirekt  gibt,  so  ist  die" 
Uebereinstimmung  docli  zu  gross,  als  dass  man  noch  daran  zweifeln 
könnte,  dass  Thictmar  eben  den  Eid,  den  der  genannte  Ordo  ent- 
hält, im  Sinne  habe  und  dass  somit  dieser  Ordo  bereits  bei  der 
Kaiserkrönung  Heinrichs  II.,  also  schon  beinahe  ein  Jahrhundert 
vorher  zur  Anwendung  kam.  Besonders  spricht  hiefiir  der  Umstand, 
dass  der  Ordo  ebenso  wie  Thietmar  den  Eid  nicht  nur  dem  gegen- 
wärtigen I'apste,  soiidern  aucl)  dessen  Nachfolgern  schwüren  lässt.') 
Zudem  legte  Heinrich  II.  den  betreffenden  Eid  an  derselben  Stelle 
ab,  an  welche  die  Eidesleistung  im  Ordo  verlegt  wird,  wenigstens 
lassen  darauf  schliessen  die  Worte  Thietmars  a.  a.  O.:  Heinricus 
—  cum  dilecta  suimet  coniuge  Cunigunda  ad  aecclesiam  sancti 
Petri,  papa  cxpectante,  venit;  et  antequam  introduceretur,  ab 
eodem  interrogatus,  si.  Aus  dem  Wortlaut  geht  hervor,  dass 
Heinrich  II.  an  dem  gleichen  Orte  schwur,  an  dem  der  Empfang 
durch  den  l'apst  stattfand;  letzterer  aber  geschah  stets  auf  der 
Terrasse  über  den  Stufen  der  Peterskirche,  wie  es  ja  auch  der  Ordo 
verlangt.  **) 

Neben  dem  genaimten  Ordo  des  Ccncius  (lOCenc.  II),  findet 
sich  noch  eine  grössere  Anzahl  von  Ordines,  in  welchen  gleichfalls 


')  Bis  auf  Heinrich  II.  schwur  tipr  K«is«r  nur  dem  gegenwärtigen  Papste 
allein.  Die  Worte  »cnnonice  intrantibust  .sind  wahrscheinlich  erst  seit  Heinrich  ITl 
den»  Krbnungacitlr  eingefilgl  worvicn;  um  die  Form  de.s  Eides,  den  Heinrich  IL 
schwur,  zu  erhalten,  sind  sie  auszuscheiden,  cf  den  Excurs  über  die  Kronungs- 
cide  §  1.  —  Mit  ilen  Worten  >(iuro)  coram  I  leo  et  bealo  Pelro  apostolo  tibi  N, 
beali  Pctri  aposloli  vicario  fidelilatem  lui«i|de  successoribus  canonice  inirantibust 
giebt  der  Kaieer  dem  Pap.ite  das  Versprechen  der  Sicherheit,  denn  wie  Schcffer- 
Boichorst,  Der  Sicherheitseid  unserer  Könige,  Neues  Archiv  Bd.  18  S.  173  f.  nach- 
weist, ist  hier  da.s  Wort  »fideUlas<  gleichbedeutend  mit  deui  Ausdruck  »securitasi. 
Daher  heisst  es  in  zwei  Pa}>stli.it3lugen  (bei  Walterith  1,  700)  vom  gleichen  Akte, 
den  Thietmar  a.  a.  O.  im  Auge  hat,  >dain  utrobique  sacme  üdei  securitate«.  Damit 
sind  hinfällig  die  Bedenken,  die  Waiiz,  Formeln  S.  52  ff.  aus  der  Bedeutung  des 
Wortes  »fidelitas«  gegen  die  Beziehung  des  Ordo  de*  Cencius  auf  Heinrich  111. 
ableiiei.  Schwarier,  Crdines  a.  a.  •  >.  S  181  definiert  den  Degnff  »fidelilast  dahin, 
»dass  er  einen  gewissen  (Jrad  \on  Ergebenheit  und  treuen  Schutz  der  Rechte 
des  anderen  neben  einer  in  dein  Worte  «bdelitas«  möglicherweise  noch  liegenden 
Neben1)edeutung  der  RechtglSubiijkcit  nusdrtlcke.« 

*)  cf.  unten  Ab&clmrti  111,  §  2. 
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die  Satbung^  vor  der  Confessio  s.  Petri  erfolgt  (\vährend  der  Ort, 
wo  die  Eidcsablegiing  stattfindet,  nicht  angegeben  ist '),  die  also 
in  diesem  Punkte  ebenfalls  für  die  Zeit  Heinrichs  V.  resp.  schon 
ftlr  Heinrich  II.  passend  sind.  Alle  diese  Ordines  zeigen  eine 
grosse,  fast  wörtliche  üebereinstinimung  mit  einander  (nur  zwei 
von  ihnen  geben  den  andern  gcgenijber  nach  der  Salbung  ein 
Gebet  mehr),  zeichnen  sich  indessen  durch  auffallende  Kürze 
aus');  sie  enthalten  nur  die  notwendigsten  Rubriken  und  Gebete 
bcrw.  diejenigen  Gebete,  die  als  die  bedeut.samsten  erschienen 
und  auf  die  man  deshalb  das  meiste  Gewicht  legte ^),  weshalb 
die  Vermutung  nahe  liegt,  dass  sie  blosse  Auszüge  aus  einem 
längeren  Ordo  seien  Diese  Vermutung  wird  verstärkt  durch 
fi>Igende  Umstände: 

a)  Die  betreffenden  Ordines  enthalten  nichts  über  den  Empfang 
des  Kaisers,  der,  wie  aus  den  übereinstimmenden  Nachrichten 
der  Schriftsteller  aus  den  Zeiten  der  meisten  Kaiser  hervor- 
geht, nach  bestimmten  Formen  erfolgte. 

'  I  i>och   geht  »oviel    aus   deni   Ganiten    hervor,   dusa   lie    nicht   innerhalb 

der  l>tenkircfae  erfolgt 

')  Die  Ordines  sind  nach  Scbwari^ers  ZusaraineDstellung  folgende: 

a.)  Ordinnlio  imperaloris  aus  einem  Banibcrger  Codex  (3  a  Bamb.) 

\>)  Romanu»  ordo  ad   beiiedicenduni  iinperatorem    cjuando    coronam    occipit 

m  einem  Schaff  liaiisener  Codex    4  a  SchafTh  ) 

c)  Ordo   Kom.-inu5   ad  lienedicendum    iinperatorem  i^uando    coronam  accipil 

m  der  Ausgabe  des  ordo  Komanus  bei  Hiltorp  (5  a  liitt.) 

dj  Ordo  Komanus   ad    l)enediccndum  imperatorem  rjuando  coronam  accipil 

ua  dnem  Pariser  Codex  (6  a  Hari«). 

e)  Ordo  Romanus  ad  benedicendum  imperatorem  quando  coronam  accipil 
na  «nein  Münchner  Codex  (7  a  München). 

f)  Ordo  Roinanus  ad  benedicendum  quando  imperator  coronam  accipit  tut 
etnem  Aachener  Chanular  (jetzt  in  Herlinj  (8  n  Aachen). 

g)  Ordo  Komanus  ad  brned.  imp.  quando  coronam  accipit  aus  dem  über 
c^nroain  des  Albinuv-Cencius  (9  Cenc.  1.). 

h)  Ordo  Romnnus  ad  bened.  imp.  quando  coronam  accipit  aus  dem  Dresdener 
Codex  de»  Chronicoii   Aliinate  (15  a  Alt.). 

i)  Ordo  ad  bencd  imp  quando  cnronnin  accipil  aus  einem  Pontificftle 
«ecL   Arclatensi»  >  1(3  Are! ). 

Einen  Ucbcrblick  über  diese  iSintlichen  f  irdines  und  ihre  Aehnlichlceit  erhUt 
aao,  wenn  man  i  >rda  1.  hei  Waiti  (a  n.  O,  S.  62)  betraclitct,  wo  die  Lesarten 
•n«  Fomirln  angegeben  ^ind 

Zu  diesen  kommen  noch  twel  weitere  bisher  unbekannte  Ordines,  die  mit 
Jen  wigcfohrten  im  wcsrnllichen  ucnaii  (iliereinstimmen : 

k)  Ordii  roinanus  ail  biMirdicendom  impemtnrcm,  qiinndo  coronam  accipil 
Ui  einem  INmlificale  eccle>iiae  Uninberg.  s.  XI.  (vielleicht  schon  »tec  X  )  (abgedruckt 
lAl  ReiLice  h 

T)  Oraiiones  ail  benedicendum  imperatorem  quando  coronain  accipit  bU 
einem   Klorcnlinrr  Codex    saec.  X  (abgedruckt   als    Beilage  11). 

*)  Da«  xetgi  sich  tchon  darin,  dass  man  an  diesen  Gebeten  nie  etwas  *n 
Inder»  wagte,  ui  das»  sie  auch  in  den  «pKleren  Ordines  ganc  i<l  der  gleichen 
(«esialt  wicderkehreOr 
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b)  Sie  nennen  weder  den  Ort  der  Eidesleistung',  noch  enthalten 
sie  etwas  über  die  Ueberreichung  von  Schwert,  Scepter  und 
Ring,  welche  Insignien  doch  bei  den  Schriftstellern  da  und 
dort  erwähnt  werden. 

c)  Sic  sind  überhaupt  viel  zu  kurz,  um  eine  Feier  begleiten 
zu  können,  die  von  morgens  früh  bis  3  Uhr  nachmittags 
währte'),  wenn  man  auch  annimmt,  dass  die  Krönungsmesse 
allein  vielleicht   zwei  Stunden  ausfüllte. 

Suchen  wir  nun  nach  einem  Ordo,  aus  welchem  jene  Aus- 
züge stammen  könnten,  so  finden  wir  nur  Einen,  dessen  Be- 
schaffenheit hiefur  spräche,  nämlich  eben  den  längeren  der  beiden 
Ordjnes  des  Cencius  (lOCenc.  11),  weil  in  allen  anderen  Ordines 
die  Salbung  vor  dem  Altare  des  hl.  Mauritius  und  nicht  vor  der 
Confessio  s.  Petri  stattfindet,  wie  es  die  Auszüge  verlangen.  Die 
Gebete  stimmen  vollständig  mit  denen  des  Ordo  bei  Cencius 
überein,  nur  die  Kidesformel  ist  verschieden.  Daraus  folgt,  dass 
jene  kurzen  '  )rdines  Auszüge,  wenn  nicht  gerade  aus  Ordo  10 
(Cenc.  II.)  selbst,  so  doch  aus  einem  mit  diesem  sehr  nahe  ver- 
wandten Ordo  sind.  Wenn  man  in  den  Ordo  des  Cencius  an 
Stelle  seiner  Eidesformel  die*)  der  kurzen  Ordines  einsetzt,  so 
dürfte  man  wohl  die  im  wesentlichen  richtige  Gestalt  desjenigen 
Ordo  haben,  als  dessen  Auszüge  die  kurzen  Ordines  zu  betrachten 
sind  Dieser  so  hergestellte  Ordo  muss  aber  vor  die  Zeit  Hein- 
richs II.  gesetzt  werden,  weil 

a)  die  Eidesformel  im  Vergleich  zu  der  im  Ordo  10  Cenc.  IL 

durch  ihre  Kürze  sich  als  die  ältere  erweist, 


*)  Boeo,  viu  Madnaiii  IV.  (Watterich  II,  328):  Dicpcwiti»  quae  ad  coro- 
nationem  »pectabant,  eadem  die  ante  horam  tertiatn  rex  ad  gradus  b.  Petri  .  . 
accessit,  ibique  etc.  (p.  830):  His  «Die  Krönungsceremonien  igilur  ante  boram 
nonam  in  pace  ac  Iranquillitate  peractis  etc.  —  Otto  von  Frei&ing  (Gesta  Frid. 
imp.  üb.  II.  c.  22  Ss.  XX,  406)  .schreibt:  Sole  orto,  transacla  prima  hora  —  ret 
ca&lra  movcns  —  I.coninam  url>eni,  in  ijua  beati  Petri  eccle&ia  sila  noscitur,  intravit. 
AU  der  Kampf  mit  den  Römern  etwa  um  die  10.  Stunde  (praclium  hoc  a  decima 
pene  diei  hora  us4}uc  ad  noclem  protractutn  esti  begann,  waren  nach  der  epistola 
Frid.  (Ss.  XX,  348)  die  Soldaten  infolge  der  langen  Dauer  der  Krönung  omoe« 
nimio  labore  et  aes>ta  confecti;  auch  Ulto  von  Frei&ing  erzählt  a.  a.  O. '  Audicni 
haec  (den  Aufstand  der  Römer  im)>eralor,  loilitein  ex  ae&tus  magnitudioe  sitisque 
ac  laboris  defatigatiooe  recreari  capientem  arman  iubel.  Auch  früher  schon 
müssen  die  Krönungsfeierlichkeiten  nicht  von  allru  kurzer  l>auer  gewesen  ^eiii,  wie 
der  Panegyricus  Bercngarii  v.  170  f,  (Gesta  Bereng  irap  ed.  E.  Ditinniier  S.  132) 
lieweist :  Advenii  et  domini  pattor  praepo5tu»  ovili  Officio  lactus  quainvis  resonaret 
utrinque  Clamor:  Ades  presul,  totieii»  quid  gaudia  difTcrs.  Inuumeri«  optatji  modia? 
Per  rincia  tnagistri  Te  petimu»,  depon«  mont  et  snffice  rotit.  Cf.  Schwarzer 
a.  a.  O.  S.  17fi. 

*)  S.  den  Wortlaut  dieser  Eidesformel  unten  Excurs  g  1. 
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b)  die    kurzen    Ordines    handschriftlich    teilweise    bis    in   das 

10.  Jahrhundert  zurückgehen'). 

Aus  der  ganzen  Betrachtung  ergiebt  sich  also  das  Resultat, 
das3  der  Ordo  10  Cenc.  II.  oder  vielmehr  der  diesem  nahe  ver- 
wandte Ordo,  welcher  sich  nach  Einsetzung  der  älteren  Eides- 
formel in  diesen  ergiebt,  schon  vor  der  Zeit  Heinrichs  II.,  näherhin 
bereits  zur  Zeit  Ottos  I.  j^ebraucht  wurde,  aber  nicht  früher,  da 
die  Handschriften  bezw.  deren  Vorlagen,  nicht  über  die  Zeit  der 
Ottonen  hinausreichen,  wie  es  ja  begreiflich  ist,  dass  mit  der  Neu- 
errichtung des  Kaisertums  durch  Otto  d.  G.  auch  ein  neuer  Ordo 
eingeführt  wurde,  entsprechend  dem  neuen  Verhältnis,  das  zwischen 
Papst  und  Kaiser  entstanden  war. 

Wenn  wir  so  den  längeren  Ordo  des  Cencius  für  die  lange 
Periode  von  Otto  I.  bis  Heinrich  V.  in  Anspruch  nehmen  mit  der 
Modifikation,  dass  für  die  Zeit  von  Otto  I.  bis  Otto  III.  die  kürzere 
Eidesformel  einzusetzen  ist,  so  erhält  diese  Annahme  noch  eine 
Stütze  in  den  häufigen  Bemerkungen  der  SchrifLsteller,  worin  sie 
darauf  hinweisen,  dass  man  bei  der  Krönung  nach  alter  Sitte, 
nach  vaterlicher  Weise  verfahren  sei. 

Bei  Otto  I.  findet  sich  der  Natur  der  Verhältnisse  gemäss 
keine  solche  Andeutung,*)  dagegen  bei  Otto  IL.  llrotsuithae  Gesta 
Oddonis(Ss.  IV.  335):  E.\emploque  sui  digne  fecit  bcnedici  (Otto  I. 
seinen  Sohn,  nie  es  ja  selbstverständlich  ist.  dass  der  Vater  den 
Sohn  nicht  anders  gekrönt  wissen  wollte,  als  wie  er  selbst  gekrönt 

')  Dm  Alter  der  Hundscbriften  'M  folgendes:  Die  Bamberger  Handschrift 
ttaaiinl  aus  dem  11.  Jahrh.  (nach  Giesebrecht  aus  dem  J.  1067);  Waitz  a.  a.  O. 
.S.  14  meint,  dass  sie  auf  eine  Vorlage  turUckgehe,  verfasi&t  in  Kum  zur  Zeit 
Otto«  lU.  —  Die  SchaiThauseiier  Hand&chrift  gehört  dem  II.  Jahrh,  an,  (Schwarier 
a.  a.  O.  iS.  162).  —  Wm  die  Au.>gabe  des  Urdo  Romanus  bei  Hittorp  betrifft,  so 
hatte  derselbe  nach  Waitz  (a  a.  O.  S.  14)  einen  Codex  vor  sich,  der  dem  Bam. 
herger  verwandt,  aber  nicht  ganz  mit  ihm  identisch  war.  >VVas  mit  der  Baa. berger 
lUnd»chrifl  zu>an>menfilltc  —  wozu  aber  auch  der  Krönungsordo  geliört  —  »rnuas 
wie  (lic^e.  wenigstens  dem  II.  Jahrh.  angehören.  Für  vieles  wird  aber  noch  ein 
höheiei  Aller  angenommen  werden  mllSäen.«  libenda^l^üt  macht  Waitz  auf 
Mabitlon  aufmerlciam,  welcher  (Muteum  Italicum  II,  9),  noch  zwei  llandschi ilten 
aeont,  die  nach  »einer  Versicherung  mit  der  Sammlung  Hillorps  Ubereinstiroroen 
und  von  denen  die  eine  aus  dem  11.  Jahrh.,  die  andere  ans  der  Zeit  der  Ottonen 
stammt.  —  Die  Pariser  Handschrift  gehört  dein  12.  Jahrh.  an  (Waiti  a.  a.  O.  S.  16). 

—  Das  Aachener  Cb»rtular  sismmt  aus  deiu  12.  Jahrb.,  die  Formel  der  Kaiser- 
krönung  indessen  ist  erst  im  13.  Jahrh.  geschrieben  (Waitz  a.  a.  O.  S.  20).  — 
Oet  über  censnum  des  Albinus  Cencius  datiert  aus  dem  J  I]{^2.  —  Das  Cbron, 
Ahinatr  i»t  nach  Simonsfrld  schon  im  10.  Jahrh.  zusammeDgeslelll  (VVattenbach, 
Gescbichlsijuellen  6  A.  I.,  433j    —  Das  I'ontif.  eccl.  Arel.  stammt  aus  dem  14.  Jahrh. 

—  Der  von  mir  angeführte  Bamberger  Codex  stammt  aus  dem  lt.  (wenn  nicht 
schon  BUS  dem   ll). )  Jahrh  ,  der   P'loienliner  Codex   endlich   aus  dem    10,  Jahrh 

*j  Im  Gegenteil  bemerkt  Liulprand  in  seinem  Liber  de  rebus  gestis  Üttonit 
Mafni  c.  8  (ää.  Ul,  340).  dass  Utto  miro  ornalu  novoque  apparaiu  empfangea 
worden  *«i. 

lliMmüch«  Abhaadluntcu.  Hcfi  IV     iSy^  ;( 
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worden  war)');  bei  Otto  III.:  Vita  S.  Adalberti  c.  21  (Ss.  IV,  591): 
Supervenieiis  etiani  rex  Romano  niore  egregie  accipitur;  bei 
Heinrich  II.:  Rodulfi  Glabri  Hist.  I,  5  (Ss.  VII,  59):  Cunique  post- 
niodum  praedictus  papa  imperatori  videlicet  Heinrico  —  obviam 
cum  maxima  utrorumque  sacrorum  ordiniim  multitudine  processisset 
ex  niore;  bei  Konrad  II.:  Rodulfi  Hist.  IV,  Einl.  (Ss.  VII.  66): 
Sicque  Romani  dcveniens,  coronam  ex  more  sumpsit  imperii;  bei 
Heinrich  III.:  Ann.  Altahenses  maiores  ad  a.  lOAl  (Ss.  XX,  803): 
Papa  —  legittime  consecravit  imperatorem  cum  imperatrice.  Bei 
dem  von  einem  Gegenpapste  gekrönten  Heinrich  IV.  habe  ich 
eine  solche  Bemerkung  nicht  gefunden ;  dagegen  wieder  bei 
Heinrich  V'.:  Ekkehardi  Chronicon  Universale  ad  a.  IUI  (Ss.  VI, 
244):  Per  Argenteam  portam  usque  ad  mediam  rotam  antiquo 
Romanorum  instituto  deductus.  —  Herimanni  hist.  rest.  abb.  Torna- 
censis  c.  84  (Ss.  XII,  662):  At  ubi  ex  more  pedibus  papae  sum- 
missus  ad  osculum  eius  levatus  est.  —  Sugerii  vita  Ludovici  VI. 
Francorum  regis  (Ss.  XXVI,  51):  More  augustorum  ad  sacra- 
tissimum  apostolorum  altare  —  deducitur.  Paschalis  II.  verspricht 
Heinrich  V.  (LL.  II,  67):  Regem  benigne  et  onorifice  suscipiet, 
et  more  praedecessorum  ipsius  catholicorum  scienter  et  non  sub- 
tracto  coronabit;  in  der  2.  Convention  (LL.  11,  71)  verspricht 
er  abermals:  Nee  remanebit  in  domno  papa,  quin  Coronet  eum 
sjcut  in  Ordine  continetur. 

Wenn  nun  Schwarzer  entgegen  unserer  Annahme  den 
Ordo  10  (Cenc.  II.]  nur  bis  auf  Heinrich  II.  zurückbeziehen  will 
and  hiefur  (a.  a.  C).  S.  196)  anführt,  dass  »die  mit  dem  Ordo 
zu  einem  Ganzen  innig  verschmolzene  Krönung  der  Kaiserin 
nicht  vor  die  Zeit  Heinrichs  II.  weise,  denn  sowohl  Otto  III.  als 
Otto  II.  wurden  ohne  Gemahlin  gekrönt  j  ,  so  ist  darauf  zu  er- 
widern, dass  man  —  wie  Schwarzer  selbst  einigemal  (z.  B.  a.  a. 
O.  S.  175)  bemerkt  —  die  Ordines  nicht  als  Relationen  über 
stattgehabte  Krönungen  betrachten  darf,  dass  man  somit  auch 
nicht,  wenn  Otto  II.  und  III.  ohne  Gemahlin  gekrönt  wurden, 
dies  in  dem  Ordo  ausgedrückt  finden  muss.  Immerhin  wTirde 
ja  doch  Otto  I.  mit  Gemahlin  gekrönt  und  da  eben  mit  ihm  ein 
neuer  Ordo  eingeführt  wurde,  so  musste  man  in  diesem  Rück- 
sicht auf  die  Kaiserin  nehmen.*) 

Bevor  wir  uns  von  der  soweit  festgestellten  ersten  Periode 
der  Kaiserkrönung  abwenden,   ist  noch  dn  Ordo   zu  erwähnen. 


*)  cf.  Schwaner  «.  a.  O.  S.  li« 

*\  Eiaen  weiteren  Beweis  für  unsere  Ansicht  ergicbt  die  Betrachtung  des 
Verbillniue«  der  Formeln  der  römischen  Kai.serkrönung  zu  den  Formeln  der 
KöoigskrSDung,  welcher  der  2.  Abschnitt  unterer  Abhandlung  (S.  40  S.)  gewidmet 
üt ;  siehe  dort  besonders  das  S.  44  Gesagte. 


der  sich  in  einer  Handschrift  des  Kölner  Domkapitels  Nr.  141 
findet  (Ordo  2  Köln).  Wattenbach  versetzt  den  Codex  ins 
11.  Jahrhundert,  VVaitz  in  das  Ende  des  10.  Jahrhunderts  (a.  a. 
O.  S.  15).  Uer  Ordo  ist  jedenfalls  wie  die  oben  besprochenen 
kurzen  Ordines  nur  als  ein  Au.szug  zu  betrachten;  im  Vergleich 
zu  jenen  hat  er  aber  folgende  Eigentümlichkeiten:  Am  Eingang 
enthält  er  eine  kurze  Notiz  über  den  Empfang  des  Kaisers;  das 
Gehet  des  Bischofs  von  Albano,  ebenso  das  erste  Gebet  des 
Bischofs  von  Ostia  bei  der  Salbung  ist  verschieden ,  letzteres 
bcg'innend  mit  den  Worten:  .Deus,  qui  es  justonim  gloria«.  (das 
2.  (»ebet  bei  der  Salbung  ist  gleich  dem  ersten  der  obigen 
Ordines);  nach  der  Krönung  folgt  auf  das  gewöhnliche  Gebet 
>Accipe  Signum  gloriae«  noch  ein  zweites  -Coronet  te  Deus 
Corona  gloriae* ;  der  Ordo  schliesst  mit  der  eigentümlichen  Be- 
merkung »Et  sie  firmetur  in  regno  «  Am  auffallendsten  ist  jedoch, 
dass  die  Ablegung  der  professio  vor  der  Confessio  s.  Petri  er- 
folgt ,  bevor  der  archidiaconus  mit  der  Litanei  beginnt ,  ganz 
entgegen  der  sonstigen  Sitte ,  nach  welcher  das  Versprechen 
immer  schon  vor  dem  Eintritt  in  die  Kirche  geleistet  werden 
musste').  In  allen  übrigen  Punkten  stimmt  der  Ordo  mit  den 
andern  kurzen  Ordines  überein  Waitz  a.  a.  O.  S.  Ol  halt  es 
nun  fiir  nicht  unwahrscheinlich,  »dass  wir  in  dem  Ordo  dieser 
(der  Kölner)  Handschrift  nicht  sowohl  eine  wirklich  praktisch 
gültige  <,Vdnung  als  eine  sozusagen  theoretisch  aufgestellte  Formel 
haben.«  Doch  giebt  er  selbst  zu,  dass  Bestandteile  eines  echten 
Ordo  darin  enthalten  sind,  was  die  Brücke  bildet  zu  der  An- 
sicht Scinvarzers,  der  den  Ordo  übcrhau])t  für  echt  halt  und  ihn 
auf  die  Krönung  Ottos  111.  beziehen  will  Die  Gründe,  die  er 
hiefur  anfuhrt  (a.  a.  O.  S.  198),  sind  einmal  die  Thatsache,  dass 
der  Ordo  verschiedene  Bestandteile  enthält,  die  aus  dem  Ordo 
der  Deutschen  Königskrönung  stammen ,  was  eben  am  besten 
dadurch  sich  erklären  la.sse,  dass  Gregor  V^.  der  Otto  III .  krönte, 
dieselben  als  der  erste  deutsche  Papst  dem  römischen  Ordo  ein- 
gefügt habe;  sodann  meint  Schwarzer,  dass  die  Erlaubnis,  den 
KrönungseitI  vi>r  der  Confessio  abzulegen ,  eine  Rücksicht  sei, 
wie  sie  der  Papst  nur  seinem  Vetter  erweisen  konnte.  Ist  die 
Ansicht  Schwarzers  richtig  —  was  immerhin  nicht  absolut  sicher 
erscheint ,  indem  seine  Gründe  eben  doch  nicht  viel  mehr  als 
Walirscheinlichkcilj.gründe  sein  dürften  —  so  erhält  unsere  obige 
Aufstellung  nochmals  eine  Modifikation  dahin  gehend,  dass  die 
Anwendung  des  regelmässigen  <  )rdo  Einmal  um  des  ganz  speziellen 

'  So  gekchoh  e»  «chon  von  »eilen  Ludwigs  tl.  gegenüber  Sergins  11.  Vcf. 
l^iilirttie,  litier  Pontificalii  II,  f^)  und  ebenso  bei  der  Krönung  Berengkr»  (GnU 
B«reag.  V.   147  io   der  «ngeruhrtm   Aiiignbe  hei  I>tlminler  -S    131). 
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Verhältnisses  zwischen  Otto  III.  und  Gregor  V.  willen  umgangen 
bei   der    nächsten    Krönun^j    aber    wieder  aufgenommen  wurde*) 

Nach  Feststellung  der  ersten  grossen  Periode  ist  es  nicht  mehr 
so  schwer,  für  die  folgenden  Kaiser  die  bei  ihrer  Krönung  an- 
gewandten Ordines  ausfindig  zu  machen,  zumal  wir  hier  immerhin 
festere  Anhaltspunkte  haben. 

Was  Friedrich  I.  betrifft,  so  giebt  es  zwei  Ordines,  welche 
die  Momente  entlialten ,  die  wir  bezijglich  seiner  Krönung  zum 
Kaiser  gefunden  haben ,  in  welchen  also  die  Salbung  am  Altäre 
des  hl.  Mauritius  und  die  Ablegung  des  Eides  in  der  Kirche 
St.  Maria  in  Turri  stattfindet.  Es  sind  dies  ein  Ordo  aus  einem 
Pontificale  Constantinopolitanum  (Ordo  11  Const.)  und  ein  Ordo 
aus  einem  Pontificale  eccl.  Apamiensis  in  Syrien  (Ordo  12  Ap.). 
Da  in  den  genannten  Ordines  auch  die  Aufsetzung  der  Krone 
zuletzt,  erst  nach  Ueberreichung  der  übrigen  Insignien  erfolgt, 
—  eine  Reihenfolge  der  Akte,  wie  wir  sie  für  die  Krönung  1  idn- 
richs  VI.  festgestellt  haben")  — ,  so  folgt  daraus,  dass  die 
Ordines  11  und  12  auch  für  Heinrich  VI.  in  Ansprudi 
nehmen  sind.*)  _ 

liier  dürfte  die  Stelle  sein,  nunmehr  auch  über  Lothar  von 
Supplinburg  zu  entscheiden,  über  dessen  Krönung  sich  aus  den 
Nachrichten  der  Schriftsteller  nichts  ergiebt.  Betrefis  des  bei 
Lothar  gebrauchten  Ordo  sind  drei  Fälle  möglich:  Entweder  kam 
der  Ordo,  der  bei  Heinrich  V.  benutzt  wurde,  auch  noch  bei  Lothar 
zur  Anwendung,  oder  man  schuf  für  Lothar  einen  neuen  Ordo. 
Letzterer  kann  wiederum  entweder  von  dem  bei  Friedrich  I.  und 
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•)    Mit  dieser  Annahme  würde  dann  auch  die  Vermutung  von  Waiii. 
die  Kölner  Matulschrift    aus    dem  Ende    des    10.  Jahrhunderts  stamme,    sehr   gut 
stimmen  (ülio  111    (jelront  21.  Mai  fll  6). 

'}  Schwarzer  a.  a.  O,  ä.  199  macht  noch  darauf  aufmerksam,  dass  Ordo  2 
K&ln  nur  in  einem  einzigen  Exemplar  c-rhahen  ist,  wShr«nd  Ordo  3a  Bamb.  (er 
versieht  darunter  tämtliclie  olicii  angeführten  l^leine^en  Ordines)  uns  in  verb&ltnis- 
mUssig  sehr  üahlreicbcn  Hnodsch ritten  begegnet, 

»)  ef.  oben  S,  12. 

*)  Friedrich  Barbarossa  wUnschte  fbatsfichlich ,  dass  die  Krönung  seines 
Sohnes  Heinrich  und  der  Konslanze  nach  ahem  Recht  und  alter  Gewohnheit  «^ 
folge;  von  Hogenau  aus  schreibt  er  am  lU.  April  1189  an  den  Papst  Clemens  IH. : 
Lalores  presenlium  magistrum  Henricam  protonotarium  noslrum  et  nobiles  viros 
Leonem  de  Monumento  et  Gerlacum  de  Jsemburc  vesire  iransuiiltimus  Patemitali, 
monenles  attentms  et  cum  (iliali  aflectu  rogantes  quaiinus  in  facto  memorate  coro- 
nationis  (Heinrichs  und  der  Konstanze)  ita  pie  ac  sincerc  procedatis ,  secunduni 
quod  jus  et  consuetiido  ab  antiquo  ad  hec  usque  tempora  penulisae  perhibentur. 
HuilUrd - Brcholles ,  Examen  des  chartes  de  l'Egli&e  Romaine,  Appendice  IV 
(Notices  et  exiraits  de»  inanuscriti  de  la  bibliotheque  imperiale  tom.  21,  pog.  325. 
Ein  ähnliches  Schreiben  sandte  Heinrich  selbst  an  den  Papst  ^dat.  Bingen, 
18.  April  1189;.  IluilUrd  Breholles  a.  a.  O.  App.  V  (=  Notices  et  extraiU  a.  a 
O    pag  326) 
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Heinrich  VI.  g^ebrauchten  verschieden  sein  oder  mit  ihm  zusammen- 
fallen.   Verschiedene  Umstände  sprechen  nun  für  den  dritten  Fall: 

Dass  nämlich  1)  mit  Lothar  ein  neuer  Ordo  eingeführt 
wurde,  machen  sehr  walirscheinlich  die  Verhältnisse,  welche  seiner 
Krönung  vorausgingen.  Es  befand  sich  die  Peterskirche  und  mit 
ihr  ohne  Zweifel  auch  das  Krönungsformular  —  denn  die  für 
die  Peterskirche  berechneten  gottesdienstlichen  Bucher  wurden 
auch  dort  verwahrt')  —  in  den  Händen  des  Gegenpapstes  Analclet; 
auch  der  Lateran  musstc  von  Lothar  erst  erobert  werden.  Wenn 
sich  das  Königsformular  im  dortigen  Archive  befunden  hätte,  so 
würde  Anaklet  dasselbe  sicherlich  rechtzeitig  an  sich  gebracht 
haben,  um  seinem  Gegner  Innocenz  die  Krönung  Lothars  unmöglich 
zu  machen  oder  wenigstens  zu  erschweren.  So  konnte  also  Inno- 
cenz II.  nicht  in  den  Besitz  des  Ordo  gelangen,  er  war  also  ge- 
zwungen, einen  neuen  anzufertigen;  derselbe  war,  obwohl  die 
Krönung  Lothars  schliesslich  zu  St.  Johann  im  Lateran  erfolgen 
musäte,  doch  für  die  Feterskirche  berechnet,  da  man  die  Möglich- 
keit nicht  aufgab,  sie  am  Ende  doch  zu  nehmen  *).  Zeit,  ein  solches 
Formular  zu  fertigen,  war  genug  vorhanden,  indem  Lothar  nicht 
weniger  als  sechs  Wochen,  ehe  er  gekrönt  wurde,  in  Rom  weilte '). 

Dass  sodann  2)  der  bei  Lothar  neuformierte  Ordo  auch  bei 
Friedrich  I.  beibehalten  wurde,  beweist 

a)  Die  Angabe  der  Schriftsteller,  dass  Friedrich  L  nach  alt- 
gewohnter Weise  seiner  Vorgänger  gekrönt  worden  sei: 
Willermus  Tyrius  XVllI,  2  (Watterich  II.  340)  sagt:  Inter- 
positis  conditionibus  solitis  in  ecclesia  bcati  Petri  solemniter 
et  ex  more  —  coronatus  est.  —  Boso,  Vita  Hadriani 
(Watterich  II,  328):  Consuetam  professioncm  .  .  secundum 
quod  in  Ordine  continctur  publice  exhibuit.  Vielleicht  kann 
auch  noch  das  Chronicon  ürsperg.  (Ss.  \XIII,  .345)  angeführt 
werden:  Aggressus  est  itcr  arripcre  in  Italiam,  quatenus  .  .  . 
more  avito  diadcma  imperatorium  in  Romana  ecclesia  reciperet. 

b)  Einer  der  beiden  Ordines,  die  wir  auf  Friedrich  I.  bezogen 
haben,  entliält  selbst  eine  .Andeutung,  dass  das  Ceremoniell, 
wie  er  es  angiebt,  früher  schon  zur  Anwendung  kam.  Ordo 
12  (Ap.)  sagt:  Qua  hnila  (nach  Beendigung  der  Litanei)  epis- 
copus  Hostiensis  vel  in  eodem  loco  (vor  der  confessio),  vel 
ante  altare  sancti  Mauricii,  sicut  aliquando  a  multis  actum 
esse  dicitur,  debet  ei  inungcre  brachium  dextrum  etc. 


'     cl.   Huiii>«n  und  PUtner,   UcKbreibung  der  SUdl  Korn  Ud,  ].  $.489. 

')  Ann.  ErphearardcDses  ad  o.  I1.B3  (Ss.  VI,  bSit):  Qui  tamcn  loci»  (die 
Petenkirche)  ab  exercitu   regu  facilc   potrmt  expugnari. 

*)  Ana.  Msgdeburgetue»  ad  a.  1133  (Sa.  XVI,  184):  Ibidem  ergo  %t\  con- 
knaii    ebdoroada^    commo^atu^,    tAnrlrm  .   iinperialem    tUKrpit    henedicilocieiii. 
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Es  entspricht  ganz  der  Lage,  in  welcher  sich  Lothar 
Rom  befand,  wenn  die  genannten  beiden  Ordines  die  Pro- 
zession zum  Lateran  nicht  mehr  haben;  denn  wenn  Lotiiar 
auch  die  Peterskirche  noch  zu  gewinnen  hoffte,  so  musste 
er  doch  auf  jeden  Fall  jene  Prozession  zum  Lateran  mitten 
durch  die  Stadt  fallen  lassen,  da  ihm  der  grössere  Theil  der 
römischen  Bevölkerung  feindlich  gesinnt  war  und  er  nicht 
die  nötige  Mannschaft  besass,  etwaige  Ausbrüche  dieser  feind- 
lichen Gesinnung  abzuwehren.  I!)en  Ausfall  dieser  Prozession 
konnte  Lothar  aber  um  so  leichter  verschmerzen,  als  auch 
die  letzten  salischen  Kaiser  daraufhatten  verzichten  müssen. 
Allem  nach  wurde  also  bei  Lothar  zum  erstenmale  nae 
einer  langen  Periode  ein  wesentlich  neugestalteter  Ordo  gebraucht" 
der  dann  auch  in  Geltung  blieb  bis  zur  Krönung  Heinrichs  VL 
einschliesslich. 

Was  die  Frage  bezüglich  des  bei  der  Krönung  Friedrichs ' 
gebrauchten  Ordo  betrifft,  so  ist  dieselbe  eigentlich  bereits  oben 
gelöst  worden,  wo  dargethan  wurde,  dass  der  von  Clemens 
fiir  die  Krönung  Heinrichs  V^II.  bestimmte  Ordo  (Ordo  17  Vat.  I.) 
oder  wenigstens  ein  diesem  sehr  ähnlicher  Ordo  schon  bei  der 
Krönung  Friedrichs  II.  gebraucht  wurde.  Daneben  kommen  aber 
noch  zwei  Ordines  in  Betracht,  die  wegen  ihrer  grossen  Aehnlich- 
keit  mit  dem  eben  genannten  ebenfalls  diesem  Kaiser  zuzuteilen 
sind,  nämlich  ein  Ordo  aus  einem  Rituale  pontificale,  das  ehemals 
dem  Ritter  Maffei  gehörte  (Ordo  13  Maff.)  und  ein  mit  diesem 
beinahe  wörtlich  übereinstimmender  Ordo  aus  dem  Ordinarium 
des  Gajetanus  (Ordo  14  Gaj.).  Mit  den  beiden  letzteren  Formeln 
zeigt  wiederum  ein  Schwarzer  unbekannt  gebliebener  Ordo,  welcher 
der  Züricher  Handschrift  des  Chronicon  Ottonis  Frisingensis  (Cod. 
C.  33  der  Bibliothek  der  kantonalen  Lehranstalten  (Universität 
bibliothek)  in  Zürich)  nachtraglich  angefügt  ist,^)  so  grosse  Aehl 
lichkeit,  ja  fast  wortgetreue  Uebereinstimmung,  dass  man  auch 
diesen  Ordo  als  eine  Formel  betrachten  muss,  die  das  bei  Fried« 
richs  II.  Krönung  gebrauchte  Ceremoniell  wiedergiebt. 
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*)  Siehe  unten  Abschn.  UI  §  ti. 

*)  Seite  11  f. 

')  Auf  diesen  Ordo  wird  in  einer  Schrift  von  Dr.  Max  Budinger,  Von  den 
Anfängen  des  Schulzwanges,  Zürich  1865  S.  42  hingewiesen.  Herr  Prof.  Dr.  Graui 
hatte  die  Gute,  mich  auf  diese  Schrift,  in  welcher  man  eine  derartige  Notii  ki 
suchen  wUrde,  aufmerksam  zu  machen.     Durch  freundliche  Vermittlung  des  D 
toriums  der  Kantonsbibliothck  in  Zürich  erhielt  ich  eine  Abschrift  von  dem  O 
nachdem    bereits  Herr  Dr.   Ludwig  Suiter  in  Luzem  von  der  }iand:.chnft  Einsii 
genommen  und  Herrn   Prof,   Dr.  Grauert  einen  Auszug  des  (.'rdo  gtliigst  tlbersandt 
hatte.  —   Nähere«    Über   diesen  Ordo   s.  unten  S.  29.     Als   Beilage  IV.  habe 
den  Wortlaut  des  Ordo  angefügt. 
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Zu  den  in  den  Rahmen  unserer  Abhandlung  fallenden  Kaiser- 
krönungen gehört  noch  die  Krönung  Ottos  IV.  Bevor  jedoch  der 
bei  der  Krönung  dieses  Kaisers  gebrauchte  Ordo  näher  bestimmt 
werden  kann,  müssen  wir  das  Verhältnis  der  einzelnen  Ordines 
zu  einander  selbst  einer  näheren  Prüfung  unterziehen. 

Bei  dieser  Prüfung  wird  man  am  besten  von  Ordo  17  (Vat.  I) 
ausgehen,  da  wir  hier  einen  Ordo  haben,  der  gleich  von  Anfang 
über  allen  Zweifel  feststeht  und  daher  auch  die  beste  Basis  bilden 
kann  für  die  Verfolgung  des  Verhältnisses  der  anderen  Ordines. 
Bevor  jedoch  dieses  Verhältnis  selbst  bestimmt  wird,  ist  zuerst 
der  Charakter  der  einzelnen  Ordines  festzustellen,  ob  sie  offizielle 
Formulare  sind  oder  nur  Privatarbeit  eines  einzelnen. 

Während  der  Ordo,  den  Clemens  seinen  Legaten  mitgab, 
selbstverständlich  der  Klasse  der  offiziellen  Ordines  angehört, 
sind  die  drei  anderen  Ordines  (13,  14  und  der  Ordo  des  Züricher 
Codex,  den  wir  als  13a  [Zürich]  bezeichnen  wollen),  die  eben- 
falls in  die  Zeit  Friedrichs  II.  fallen,  als  Privatarbeiten  anzusehen. 
Das  ergiebt  sich  bei  allen  drei  Ordines  aus  folgenden  Umständen : 

Es  wird  bei  der  Aufsetzung  der  Krone  in  das  Belieben 
des  Papstes  geleg^t,  noch  zwei  weitere  Orationen  zu  sprechen ') : 

Sciendum  est,  quod  peracta  communione  (sollte  wohl  heissen 
coronatione)")  cum  ipso,  in  impositione  diadematis  dicere,  si 
forte  velit  Apostolicus,  valet  orationes  huiusmodi.  Dominus  vobi.s- 
cum.     Et  cum  Spiritu  tuo. 

Oratio. 

Prospice,  quaesumus  Domine  omnipotens  etc. 
Alia  oratio. 

Deus  Pater  aetemae  gloriae  etc. 

Sodann  bemerken  die  Verfasser,  dass  es  in  anderen  ( )rdines 
auch  anders  gehalten  werde: 

Sed  sciendum  est.  quod  in  aliquibus  libris  primo  datur  gladius, 
postea  diadema:   sed  dato  gladio  ponitur   ista   rubrica  u.  s.  w.*) 

')  Der  folgende  Text  ist  nach  dem  Ordo  des  Gajetanus  (Mabilloii,  Museum 
Italicuni  II,  397  ff.)  gegeben.  Der  Wortlaut  der  OHines  13  und  13a  stimmt 
mit  diesem  in  der  Hauptsache  Uberein. 

*)  Ordo  13a  hat  »facta  conmonitione  cum  impositione  'lya<lcin:itisf ,  Ordo  13 
»peracta  commotione  cum  impositione  Diadeniatiuc,  wozu  .Muratori,  der  den  Ordo 
in  seiner  Liturgia  Komana  vetus  (Venetiis  174^)  II,  455  ff.  ediert,  bi:iiicrkt,  dass 
firileicht  »coronationec  zu  lesen  sei.  'l'hatsächlich  liat  nach  ricm  /.usammenhange 
nur  coronatione  einen  Sinn,  wie  <lenn  an  der  betreffenden  Stell«-  di<:  L'ebert;a)>e 
TOD  Krone,  Scepter  und  Reichsapfel  schon  geschclieii  ist. 

*)  Bei  Ordo  13a  offenbaren  den  Charakter  der  I'rivatarbeit  lllicrdies  n'H:h 
die  Worte  »accipe  coronam  Romanamc  im  Gebete  bei  der  Krönung  der  Kaiserin; 
ein  offizieller  Ordo  könnte  den  Beisatz  »Komanam«  unmöglich  cnthaltrn,  wie  er 
«IcDD  Überhaupt  in  keinem  anderen  Or<lo  bteht. 
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Qua  finita  prior  presb3^eroruni 
dicat  orationem  dominicam,  cum 
capitulis  istis:  salvum  fac  ser- 
vum  tuum  Domine.  Mitte  ei 
auxilium  de  sancto. 
salvum  fac  regem. 


I 


Domine 


vergleichen  wir  nun  die  Ordincs  13,  13a  und  14,  die 
mit   einander    fast    wörtlich    übereinstimmen ,    nach    Weglassung 
obiger  Zusätze ,    die   von    vornherein   in  Abrechnung  zu  bringen 
sind,  mit  Ordo  17,    so  ist  die  Verwandtschaft  eine  sehr  grosse; 
die  Unterschiede  sind  im  wesentlichen  nur  folgende ; 

Nach  der  Litanei  des  prior  diaconorum  fährt  Ordo  17  fort: 

Ordo  14  dagegen; 

Qua  finita,  episcopus  Osti- 
ensis  annunciet;  priorque  pres- 
byterorum  dicat,  Pater  noster. 
vers.  Et  ne  nos.  y.  Salvum 
fac  regem  tuum.  ^  Deus  meus 
sperantem  in  te.  v.  Esto  ei 
Domine  turris  fortitudinis.  ^. 
A  facie  inimici.  y.  Nihil  pro- 
ficiat  inimicus  in  eo.  ^.  Et 
fUius  iniquitatis.  y.  Domine 
exaudi  orationem  meam.  ^. 
Et  clamor  meus  ad  te  veniat. 
y.  Dominus  vobiscum.  B,  Et 
cum  spiritu  tue.  ■ 

Dann  fehlt  in  Ordo  17  das  gleich  darauffolgende  Gebet 
»Praetende  quaesumus  Domine«   u.  s.  w. 

Weiter  haben  Ordo  14,  13a  und  13  vor  der  Ueberreichung 
des  Schwertes  eine  Rubrik,  die  wiederum  in  Ordo  17  fehlt: 
Interpolata  ergo  cantilena,  coram  altari  beati  Petri  praesentatur 
domino  Papae  in  supereminenti  specula  resident! .  Is  itaque  tunc 
ad  ipsum  altare  ascendit.  et  gladium  evaginatum  de  altari  sumit, 
et  ei  tradit  curam  intelligens  imperii  totius  in  gladio. 

Auch  das  Gebet  bei  Ueberreichung  des  Schwertes  scheint  ver- 
schieden zu  sein,  soviel  sich  aus  den  Anfangsworten  schliessen  lässt: 


Ordo  17: 
Accipe    gladium    ad    vindic- 
tam  etc. 


Ordo  14: 
Accipe   gladium  desuper  be- 
ati Petri  corpore  sumptum,  per 
nostras   manus    ....    tibi  con- 
cessum ,     nostraeque     benedic-     < 
tionis  officio  .  .  .  ordinatum  ad  J 
vindictam  malefactorum  u.  s.  w.  ■ 
Ausserdem  haben  die  Ordines  14,  13a  und  13  noch  folgen- 
des:   His  vcrbis  expletis,    accingit  Uli  ensem  iterans  ita  dictum, 
Accingerc  gladio  tuo  super  femur  tuum  potentissime,  et  attende 
quia  sancti  non  in  gladio,  sed  per  fidem  \'icerunt  regna.    Ordo  14 


^r    2fi     - 


(und  13)  fährt  dann  fort:  Sed  sciendum  est,  quod  in  aliquibus 
libris  primo  datur  gladius,  postea  diadema:  sed  dato  gladio 
ponitur  ista  rubrica:  >Mox  autem  ut  coronandus  accinctus  ense 
fuerit,  eximit  eutn  de  vagina,  et  virililer  ter  eum  vibrat,  et  vaginae 
contjnuo  recommendat«.  Eo  igitur  sie  accincto,  et  beati  Petri 
milite  mirabilitcr  facto,  subsequenter  Apostolicus  de  altari  dia- 
dema sumit,  et  ponit  in  capite  coronandi,  et  dicit.  Accipe  signum 
gloriae  u.  s.  w.  IHco  procedens  nuper  coronatus  osculatur  Apo- 
stolicopedes:  quibiis  gloriosissime  gestis,  Apostolicus  ad  eminen- 
tiam  redeat  speculae  tribunalis,  et  iniperator  ad  faldistorium 
scandit  ei  in  amplo  gradu  sub  Apostolici  dextera  praeparatum. ') 
Alle  diese  Einzelheiten  fehlen  in  Ordo  17  ,  der  auch  von  dem 
Schwingen  des  Schwertes  nichts  weiss. 

Bei  der  Krönung  der  Kaiserin  haben  14.  13a  und  13  drei 
Gebete,  die  sich  in  <  >rdo  17  nicht  finden, 

Item  benedictio  reginae  vel  imperatncis.  Ad  ingressum 
ecclesiac  sie  oratiir. 

Omnipoten3  sempiteme  Deus,  fons  et  origo  u.  s.  w.,  dann 
ein  Gebot,  das  der  Papst  nach  vollzogener  Krönung  des  Kaisers 
über  die  Kaiserin  spricht: 

Et  post  coronationem  iniperatricis  (i.  e.  imperatoris)  dedu- 
catur  (sc.  regina)  ad  altare  ante  summum  Pontificem  amicta 
rcgalibus  indumentis;  et  summus  Pontifex  det  super  eara  hanc 
bcnedictionem,  dicens : 

Deus,  qui  solus  habes  immortalitatem ,  lucemque  habitas 
inaccessibilem  u.  s.  w. 

Ferner  in  sacri  olei  unctione; 

Spiritus  sancti  gratia  no.strae  humilitatis  officio  u.  s,  w. 

Auch  beim  Gebet  bei  der  Krönung  der  Kaiserin  haben  die 
obigen  Ordines  im  Gegensatz  zu  Ordo  17  einen  einleitenden  Zusatz: 


Ordo  17: 
Accipe     coronam 
exceilentiae  etc. 


imperialis 


Ordo  14: 

Officio  nostrae  indignitatis  in 
reginam,  vel  imperatricemsollem- 
niter  bcnedicta,  accipe  coronam 
regalis,  vel  imperialisexcellentiae, 
quae  licet  ab  indignis,  episcopa- 
libus  tarnen  manibus  u.  s.  w 


*)  Etwa»  »nden  Ortlo  13*  (Zttrich):  Sciendum  quod  in  sdiqoibui  libris  primo 
ilstnr  gladiii«  et  pottes  djradenia.  Mox  «ulem  ulii  coronnlus  accinctu»  en«e  fueril, 
nimit  illum  de  vAginn  viriliterque  illum  (er  vibrat,  et  vagiiie  coiitinuo  recommendat, 
tt  itatiio  prociileris  oscuUtur  prde»  pape.  Quihu»  glorioiiMinte  geülis  pa)>n  redit 
td  eminentiatn  sperule  trih\inalit>,  et  impcntor  ad  faldisturiiim  siandit  ci  in  amplo 
gradu  »üb  Bp<>slolici  deilcra  pmeparatum  Der  Vrrf«i«ier  von  Ordo  l3a  «cheinl  »eine 
Vnflage   niclit  verstanden  und  falscher  Weise  korrigier!   r.u  haben,    cf.  unten  S.  30. 
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Uebrigens  lässt  sich  die  Quelle  einiger  dieser 
den  Ordines  14,  13a  und  13  insoweit  nachweisen,  als  Ordo  H 
(Const.)  manches  enthält,  was  mit  diesen  Zusätzen  fast  wörtlich 
übereinstimmt. 

Ordo  14: 

Interpolata     ergo     cantilena, 

coram    altari    beali    Petri    prae- 

sentatur   domino    Papae   in   su- 

pereminenti     specula     residenti. 


nä       1 


Ordo  11 

Inteq^olata     ergrr    cantilena 
coram    altari    H.  Pctri    praesen- 
tatur   inunctus    Domino    papae 
in    supereminenti    specula    resi- 
Is  itaque  tunc  ad  ipsum  altare      denti:  Is  itaque  tunc  ad  ipsum 


ascendit,  et  gladium  evaginatuni 
de  altari  sumit,  et  ei  tradit 
curam  intelligens  imperii  totius 
in  gladio,  sie  dicens  Accipe 
gladium  desuper  beati  Pctri 
corpore  sumptum,  per  nostras 
manus  licet  indignas  u    s.   w. 


altare  descendit,  et  gladium 
vaginatum  de  altari  sumit  et 
inuncto  tradit,  curam  intelli 
gens  imperii  totius  in  gladio 
sie  dicens:  Accipe  gladium 
desuper  B.  Petri  corpore  sump- 
tum. 


Es   stimmt   somit   auch    das  Gebet   bei  Ueberreichung  des 
Schwertes  im  Gegensatze  zu  (^rdo  17  fast  wörtlich  mit  Ordo 


das  in  Ordo  17,    wie  oben 


i 


Ordo  11: 

His  verbis  expletis,    accingit 

Uli    en.sem    iterans    ita    dictum; 

Accingere     gladio     tuo    super 

femur,  etc. 


i 


überein;    ebenso  das  folgende 
merkt,  ganz  fehlt : 

Ordo  14: 
His  verbis  expletis,    accingit 
illi   ensem    iterans    ita    dictum, 
Accingere     gladio     tuo    super 
femur  tuum  u.  s,  w. 

Endlich  enthält  Ordo  1 1   ■sämtliche  Gebete  bei  der  Krönu; 
der  Kaiserin  ganz  in  der  gleichen   Weise  wie  Ordo  14.  _ 

Somit  ist  —  nach  Abzug  auch  dieser  Hartieen  —  der  Unter- 
schied zwischen  den  Ordines  14,  1^1  a  (Zürich)  und  13  einerseits 
und  Ordo  17  andererseits  ein  kleiner  und  kein  Anstand  zu  nehmen, 
sie  alle  auf  dieselben  Krönungen  zu  beziehen.  Uebrigens  ist  auch 
bei  Ordo  17,  trotzdem  wir  ihn  als  einen  offiziellen  zu  betrachten 
haben,  einiger  Mangel  vorhanden,  indem  nanientUch  über  die 
Salbung  der  Kaiserin  gar  nichts  angegeben  ist  und  verschiedene 
notwendige  Gebete  fehlen.  Dies  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass 
die  Abschrift,  die  Clemens  V.  von  dem  Original,  das  er  dem 
Archive  entnommen,  anfertigen  Hess,  ziemlich  rasch  und  flüchtig 
gemacht  wurde,  was  sich  schon  darin  zeigt,  dass  bei  allen  Gebeten 
bloss  die  Anfangsworte  gegeben  werden.  So  konnte  es  wohl 
geschehen,  dass  das  eine  oder  andere  Gebet  ganz  weggelassen 
wurde.  Der  Hauptwert  war  überdies  auf  die  Rubriken  zu  legen,  die 
Gebete  konnten  wohl  als  grösstenteils  bekannt  vorausgesetzt  werden 
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Was   aber   die  Ordines  13,  13a  und  14  betrifft,    so   lassen 
Fsich  wenigstens   zwei  Ordines   als  bei   ihnen  benützt  nachweisen: 
Der  Hauptbestandteil  stammt  aus  dem  offiziellen  Ordo,  der  bei 

Ider  Krönung  Friedrichs  II.  in  Geltung  war;  daneben  kam  aber 
auch  der  frühere  Ordo,  wie  er  bei  den  Krönungen  von  Lothar 
bis  Heinrich  VI.  gebraucht  wurde,  zur  Verwendung  und  zwar 
wahrscheinlich  eben  Ordo  II  bezw.  da  Ordo  11  auch  blosse  Privat- 
arbeit ist  Mt  der  diesem  zu  Grunde  liegende  offizielle  Ordo.  Dies 
beweisen  neben  den  oben  angeführten  übereinstimmenden  Stellen 
besonders  jene  beiden  subjektiven  üemerkungen ,  welche  die 
Ordines  13.  13  a  und  14  gleich  von  vorneherein  als  Privatarbeit 
charak-terisierten.    Von   diesen   findet  sich  die  eine  ebenfalls   fast 

|»körtlich    in    Ordo  1 1 ,    welcher  wiederum    gerade   die    Umstände 
enthält,  auf  welche  die  andere  Bemerkung  hinweist: 
Ordo  14:  |  Ordo  11: 

Sciendum   est,   quod  peracta  j       Sciendum  quod  peracta  com- 
i 


monitione*)  cum  impositionc 
diadematis,  dicere  si  forte  velit 
Apostolicus ,  valet  orationes 
huiusmodi:  Dominus  vobiscum. 


Icommumone  cum  ipso'),  m  im- 
[positione  diadematis  dicere,   si 
forte    velit    Apostolicus,    valet 
orationes    huiusmodi,    Dominus 
vobiscum.    Et  cum  spiritu  tuo. 
Oratio. 
Prospice  quaesumus  Domine 
romnipotcns  Deus  u.  s.  w. 
Benedic  f   Doniine,    quaesu- 
lus,    bunc   principem    nostrum 
.  u.  s.  w. 

Aiia  oratio. 
Deus  Pater  aetcrnac  gloriac 
[sit  adiutor  tuus  u.  s.  w. 

Sodann ; 
Sed   sciendum    est,    quod  in 
faliquibus  libris  primo  datur  gla- 
lius.  postea  diadema:  sed  dato 
gladio  ponitur  ista  rubrica. 

'^  Siehe  unten  S.  .31. 

cf  hiezu  die  Not«  '2  S.  '23  Dass  nicht  etwa  «n  eine  Wle(lemirsrtr.ung 
Icr  Krone  nach  der  Kunirnunion  xii  ilenkcn  Ut,  zeigt  tler  aU  BeiInge  III  ange 
Ikihne  Ordo  am  Ciid,  Vai  4748,  in  welchem  lur  unsere  ganze  Stelle  einfach 
llebl  »Quo  facto  (d  h.  nach  L'ebergabe  von  .Sc('|>ter  und  Keichsaptel,  welche  dort 
letzte  Insignien  überreicht  werden,  nachdem  der  Kaiser  bereit»  mit  Schwert  und 
gmchmtlckt  i«t)  dicit  (sc,  apotiolkn«)  cuper  euro  {k.  iinperstorein)  oraliunei 


Prospice  quaesumus  omni- 
potens  Deus,  serenis  obtutibus, 
etc.  Hencdic,  Domine,  hunc  prin- 
cipem nostrum  ill.  etc. 


Deus   Pater   aeternae   gloriae 
sit  adiutor  tuus  etc. 
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Mox  autem  ut  coronandus 
accinctus  ense  fuerit,  eximit  cum 
de  vagina  et  viriliter  ter  illum 
vibrat,  et  vaginae  continuo  re- 
commendat. 

Eo  igttur  sie  accincto,  et  beati 
Petri  milite  mirabiliter  facto,  sub- 
sequenter  Apostolicus  de  altari 
diadema  sumit,  et  ponit  in  capite 
coronandi,  et  dicat: 

Accipe  Signum  gloriae,  diade- 
ma regni,  coronam  imperii  in 
nomine  Patris  u.  s.  w. 

Ilico  procedens  nuper  coro- 
natus  osculatur  Apostolico  pe- 
des:  quibus  gloriosisstme  gestis, 
Apostolicus  ad  eminentiam  resi- 
deat  speculae  tribunalis,  et  im- 
perator  ad  faldistorium  scandit, 
ei  in  amplo  gradu  sub  Apostolici 
dextera  praeparatum. 

Die  letztgenannte  Stelle  zeigt  klar  und  deutlich,  dass  Ordo  14 
(und  mit  ihm  die  Ordincs  13  a  und  13)  den  Ordo  11  zur  Voraus- 
setzung haben,  dieser  also  früher  zu  setzen  ist.  Damit  wird  aber 
die  Reihenfolge  der  Ordines,  wie  wir  sie  festgestellt  haben,  be- 
stätigt, denn  auch  Ordo  12,  den  wir  mit  Ordo  11  auf  Lothar, 
Friedrich  1.  und  Heinrich  VI.  bezogen  haben,  hat  eine  Stelle  bei 
der  Uebergabe  des  Schwertes,  die  einer  Stelle  am  gleichen  Orte 
in  Ordo  14  entspricht: 

Ordo  12:  Ordo  14: 

Ipse  autem  imperator  accep-  —  eximit    cum    (sc.    ensem) 

tum  gladium  de  manu  pootihcis  de  vagina,  et  \'iriliter  ter  cum 
primum  vibrat,  et  statim  in  va-  vibrat,  et  vaginae  continuo  re- 
ginam  reponit.  l  commendat. 

Das  Verhältnis  der  beiden  Ordincs  13  und  14  zu  einander 
selbst  ist  dahin  zu  bestimmen,  dass  Ordo  13  vor  Ordo  14  gesetzt 
werden  muss,  indem  eine  Stelle,  die  im  Ordo  13  als  Randbe- 
merkung stand,  im  Ordo  14  in  den  Context  aufgenommen  ist'). 
Das  i\lter   des  Ordo  14    selbst   lässt  sich,    was  Schwarzer  über- 


Mox  ut  coronandus  accinctus 
ense  fuerit,  eximit  cum  de  vagina 
viriliterque  ter  ilium  vibrat,  et 
vaginae  continuo  recommendaL 

Eo  igitur  sie  accincto.  et  B. 
Petri  milite  mirabiliter  facto  sub- 
sequenter  apostolicus  de  allare 
diadema  .sumit,  et  ponit  in  capite 
coronandi,  et  dicit: 

Accipe  diadema  regni,  coro- 
nam imperii,  signum  gloriae,  in 
nomine  Patris.  et  Filii,  et  Spiri- 
tus sancti. 

Illico  procidens  imperator  os- 
culatur apostolicos  pedes. 

Quibus  gloriosissime  gestis, 
apostolicus  ad  eminentiam  re- 
meat  speculae  tribunalis,  et  im- 
perator ad  faldistorium  scandit, 
ei  in  amplo  gradu  sub  Apostolici 
dextera  praeparatum. 


*}  Miwatori,    Ubtrgia    Komaoo.  Vetus   11,    462    Note  k      Haec 
iHXUitor:  Hb  itaque  gestii  taoc  arl  ipmm  Altare  iSescendat. 


margiDC 
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sehen  hat,  ziemlich  genau  bestimmen.  Jacobus  Gajetanus  nennt 
nämlich  in  den  Cap,  II  und  IV  seines  Ordinariums  (bei  Mabillon '),' ' 
Museum  Italicuni  II,  247  ft.|  die  Namen  mehrerer  Kardinäle.  Von 
den  dort  aufgeführten  Kardinälen  wurden,  wie  aus  dem  Ver- 
zeichnisse der  Kardinäle  bei  W.  Souchon,  die  Papstwahlen  von 
Bonifaz  VIII.  bis  Urban  VI.,  Beilage  I  hervorgeht,  die  beiden 
jüngsten  im  Dezember  1310  ernannt.  Es  sind  dies  der  Kardinal 
Arnaldus  Nouveau  tit.  s.  Priscae  presbyter  (ernannt  19.  Dez.  1310, 
gest.  14.  Aug.  1317  cf.  Souchon  a.  a.  O.  num.  5G)  und  der  Kardinal 
Arnaldus  Falterie  Sabinensis  episcopus  (ernannt  im  Dez.  1310, 
gest.  12-  Sept.  1317  cf.  Souchon  a.  a.  O.  num.  53)  Da  nun  der 
Ordo  für  die  Kaiserkrönung  jedenfalls  vor  der  Krönung  Heinrichs  VII. 
geschrieben  worden  ist,  diese  aber  auf  den  2.  Febr.  1312  fest- 
gesetzt wurde  (cf.  LL.  II,  493;  thatsächlich  erfolgte  die  Krönung 
lum  Kaiser  erst  am  2d.  Juni  1312),  so  ergiebt  sich  als  Abfassungs- 
zeit des  Ordo  etwa  das  Jahr  1311.  Der  Ordo  13  ist  der  einzige 
Ordo.  von  dem  wir  sowohl  den  Verfasser  als  auch  die  nähere 
Zeit  der  Abfassung  kennen. 

Ueber  die  Kntstehungszeit  des  Ordo  im  Züricher  Codex 
giebt  eine  auf  fol.  159  b  neben  der  Ueberschrift  stehende  Rand- 
bemerkung Aufschluss.  Dieselbe  lautet:  Istum  ordinem  et  modum 
cotisccrandi  regem  Ronianum  in  Imperatoren!  .scripsit  frater 
Lutoldus  de  Keginsberg,  ordinis  fratrum  praedicatorum  de  Turigo, 
Laterani  de  libro  cuiusdam  cardinalis  anno  M."  cc."  LXXVl."  et 
huic  libro  in  memoriale  pcrpetuum  annotavit  anno  domini  M  *• 
cc."  LXXVII."  crastino  Verene  virginis  glorio.se. 

Lutold  von  Reginsberg,  der  mit  dem  Hause  Rudolfs  von 
Habsburg  verwandt  war,  hat  also  den  Ordo  im  Jahre  127G  ge- 
legentlich einer  Reise  nach  Rom  abgesclirieben  und  ihn  dann 
nach  seiner  Heimkehr  in  die  Handschrift  der  Chronik  <  Htos  von 
Freising,  die  sich  bereits  in  Zürich  befunden  haben  mag,  am 
21    Sept.  1277  eingetragen. 

In  ähnlicher  Weise  wie  Ordo  14  setzt  auch  der  Ordo  der 
Züricher  Handschrift  den  Ordo  13  voraus,  da  die  Stelle,  welche  im 


'j  Mabilion  hat  das  Ordinarius)  üe*  Jac.  Ciajrtanus  nach  dem  Mancultript 
itB  Ciampini  herausgegeben.  Diese  Form  des  Urdiiiariumü  i&t  aber  das  Werk 
«Inr*  Kumpilatora,  der  die  ("eremonialien  des  Gajeianus,  des  Pierre  Amelii  ud<I 
de*  Willielm  von  Eslonterille  hrnUtzIe,  entstanden  am  Ende  des  16.  oder  AnTang; 
dca  |(>  Jahrhunderts.  Als  Kopie  der  1.  Redaktion  des  Ordinariums  ist  der  Text 
de*  Cod  mwpi.  1706  der  Bibliothek  in  Avignun  tu  betrachten,  cf.  die  Ausfuhr- 
Bni;rn  von  1..11.  Labande,  le  certimonial  Romain  de  Jacques  Gaj^tan  in  der  Iliblio- 
tlirquc  de  l'ecoie  des  charles  LIV  (1H93)  pag.  4b  bis  62.  Labaode  weist  dort 
Mgleicb  noch,  das*  Jacobus  Gajetanu»  der  alleinige  Urheber  de«  Ordinariums  nach 
der  Form   der   Avignoner   lUndschrift   ist 
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Ordo  13  als  Randbemerkung  steht,')  ebenfalls  bereits  in  den 
Kontext  aufgenommen  ist;  er  steht  also  in  der  Mitte  zwischen 
den  Ordines  13  und  14. 

Der  Verfasser  des  Ordo,  den  Lutold  im  Lateran  kopierte, 
muss  eine  Vorlage  g;eliabt  haben,  die  dem  Ordo  13  sehr  ähnlich 
war,  sonst  könnte  nicht  die  Kopie  I.utolds  fast  wörtlich  mit  Ordo  13 
übereinstimmen.  Doch  hat  jener  unbekannte  Verfasser  *)  manches 
an  seiner  Vorlage  geändert.  Unter  anderem  setzt  er  immer  nur 
»imperialis«,  »imperii*  statt  >imperialis  vel  regalis» ,  >regni  vcl 
impcriit  des  Ordo  13;  er  sagt  statt  »apostolicus«  stets  »papa4. 
hat  aber  doch  einmal  -apostolicus  stehen  lassen;  den  Passus 
»sed  sciendum  est,  quod  in  aliquibus  libris  primo  datur  gladius, 
postea  diadema,  sed  dato  gladio  ponitur  ista  rubrica:  >Mox  autem 
ut  coronandus  —  recommendat.  Eo  igitur  sie  accincto  —  Aposto- 
licus  de  altari  diadema  sumit  et  ponit  in  capite  coronandi  et 
dicit:  Accipe  Signum  gloriae  etc.  hat  er  ganz  missverslanden. 
Er  übersah,  dass  die  Worte  >Mox  autem  ut  coronandus«  etc. 
einfach  ein  Citat  aus  den  aliquibus  libris  sind;  um  nun  die  infolge 
seines  Irrtums  sich  ergebende  scheinbare  zweimalige  L'ebergabe 
der  Krone  zu  vermeiden,  liess  er  den  Passus  >Eo  igitur  sie  ac- 
cincto —  dicit:  Accipe  signum  gloriae  etc.  ganzaus.  Die  son- 
stigen Aenderungen  sind  nicht  von  grossem  Belang,  sie  können 
daher  hier  übergangen  werden. 

Um  die  Ordines  11  und  12  noch  näher  zu  betrachten,  so 
haben  wir  es  auch  hier  nicht  mit  offiziellen  Ordines  zu  thun ; 
vielmehr  tragen  auch  sie  Merkmale  von  blosser  Privatarbeit  an 
sich  und  zwar  in  noch  höherem  Cirade  als  dies  bei  den  Ordines 
13,  13  a  und  14  der  Fall  ist. 

Bei  Ordo   12  sind  es  folgende  Punkte: 

Schon  die  Ueberschrifl  >Incipit  ordo  qualiter  rex  Teutonicus 
Romam  ad  suscipiendam  coronam  imperii  venire  debeat«  verrat 
den  Charakter  der  Privatarbeit;  denn  der  Ausdruck  >Teutonicus« 
steht  in  keinem  offiziellen  römischen  Ordo. 

Der  Ordo  enthält  als  Einleitung  eine  Angabe  über  die  Ge- 
sandtschaften und  Verhandlungen .  die  der  Kaiserkrönung  nach 
Erwählung  eines  neuen  Königs  vorauszugehen  haben,  ein  Um.stand, 
der  in  einem  offiziellen  römischen  Ordo  sich  nicht  finden  würde 
und  in  der  That  auch  in  keinem  anderen  Ordo  vorkommt; 


')  cf.  oben  S.  2«. 

*)  r)«S8  Lutold  selbst  .Aenderungen  bei  der  Anfertigung  seiner  Kopie  vor- 
genommen habe,  scheint  nicht  anzunehmen  zu  sein,  da  er  selbst  sagt,  dass  er  den 
Ordo  einfach  abgeschrieben  habe;  möglich  ist,  das»  er  das  eine  oder  andere  Wort 
unrichtig  las. 
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sodann  enthält  der  Ordo  selbst  eine  Hinweiaung  auf  einen 
römischen  Ordo;  ut  in  ordine  Romano; 

der  Papst  wird  durchweg  mit  dem  ungewöhnlichen  Namen 
Romanus  pontifex  bezeichnet. 

Besonders  bezeichnend  ist  es,  wenn  der  Verfasser  im  Zweifel 
ist,  ob  die  Salbung  vor  der  Confessio  oder  am  Altare  des  hl. 
Mauritius  stattfinden  soll,  ein  Zweifel,  tler  in  ihm  durch  die  Aus- 
anderer rege  wird.  Qua  (sc.  letania)  finita  episcopus  Hostiensis 
^^  in  eodem  loco,  vel  ante  altare  sancti  Maitricii,  sicut  aliquando 
a  multis  actum  esse  dicitur,  debet  ei  inungere  brachium  dextrum. 

Endlich  kann  noch  die  dunkle  Hezeichnung  des  Ortes  an- 
geführt werden,  an  den  sich  der  Kaiser  nach  der  Ueberreichung 
der  Insignien  begeben  soll :  Ht  imperator  deducitur  ad  lucum 
quendam  honorabilem  propc  cathedram. 

Wie  der  Ueberblick  über  den  ganzen  Ordo  zeigt,  hat  der 
V'erfasser  einen  Auszug  aus  einem  offiziellen  Ordo  gemacht  und 
damit  dasjenige,  was  er  sonst  noch  uusste  (aus  einem  oder  meh- 
reren anderen  Ordines  und  aus  den  Nachrichten  der  Schriftsteller) 
vermengt. 

Bei  Ordo  11  zeigt  sich  der  nicht  offizielle  Charakter  alsbald 
in  der  schon  erwähnten  subjektiven  Bemerkung:  Sciendiim  est 
quod  peracta  conimonitione')  u.  s.  w.  Der  Ordo  teilt  sich  deutlich 
in  zwei  Abschnitte;  Bis  zur  Salbung  einschliesslich  h.T.t  er  nur 
kurze  Rubriken  und  Gebete,  ganz  so  wie  die  oben  genannten 
kurzen  Ordines*),  selbst  die  P^idesformel  ist  mit  jenen  überein- 
stimmend. Nach  der  Salbung  aber  wird  der  Ordo  ausfuhrlicher 
ganz  in  der  Weise  eines  offiziellen  Ordo  und  zwar  ist  dem  Ver- 
fasser hier  ein  Ordo  vorgelegen,  in  welchem  im  Gegensatz  zum 
ersten  Teile  die  Salbung  nicht  vor  der  Confessio,  sondern  am 
.•\ltare  des  hl.  Mauritius  stattfand,  wobei  er  noch  anderweitige 
Nachrichten  von  Schriftstellern  vor  sich  oder  wenigstens  in  der 
Erinnerung  hatte,  welche  ebenfalls  die  Salbung  an  letzterem  CJrte 
vor  sich  gehen  liessen.  Die  Stelle,  mit  welcher  die  Wendung 
im  Ordo  beginnt,  lautet  also: 

His  dictis  (nachdem  das  2.  Gebet  bei  der  Salbung  gesprochen), 
ante  altare  S.  Mauritii  procedit  inunclus,  et  est  ibi  usque  epistolam 
et  cantilenam  fere  pcractam.  Aliquibus  tarnen  videtur  ab  Ostiensi 
episcopo  coram  altari  S.  Mauritii,  nee  alias  inungi. 

Der  Verfasser  hat  also  seinen  Ordo  aus  mindestens  zwei 
ihm  vorliegenden  C^rdines  kombiniert,  von  denen  der  eine  die 
Kaiserkrönung  in  der  früheren  Zeit  (in  der  Zeit  von  ( )tto  I.  bis 


')  cf.  oV>eo  S.  27. 
•)  cf.   oben   .S.  1.^. 
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Otto  in.,  wie  die  Eidesformel  zeigt),  der  ar 
Lothar  bis  Heinrich  VI.  darstellt.  Wie  schon  oben  bemerkt, 
wurde  dieser  Ordo  wieder  vom  Verfasser  des  Ürdo  14  (bezw.  13a 
und  13)  beniitzt.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  sowohl  Ordo  11 
als  die  Ordines  13,  13a  und  14  in  den  Bestandteilen,  welche  Vor- 
gänge schildern,  wie  sie  bei  Lothar,  PViedrich  I.  und  Heinrich  VI. 
stattfanden,  auf  einen  einzigen  Ordo  zurückgehen,  welcher  eben 
bei  der  Krönung  dieser  Kaiser  in  Geltung  war.  Letzterer  könnte 
aber  dann  wiederum  nicht  ganz  offiziell  gewesen  sein,  sondern 
müsste  jene  subjektive  Bemerkung:  »Sciendum  quod  peracta 
commonitione  etc.«  schon  gehabt  haben,  denn  sonst  hätte  sie  nicht 
fast  gleichlautend  in  die  angeführten  Ordines  iibergehen  können. 

Selbstverständlich  kann  die  Lidesformel,  die  i)rdo  11  giebt, 
nicht  mehr  in  die  Zeit  Lothars  und  .seiner  nächsten  Nachfolger 
gehören,  nachdem  dieselbe  schon  bei  Heinrich  II.  durch  eine 
andere,  längere  ersetzt  worden  war;  vielmehr  muss  für  Lothar 
bereits  die  Eidesformel  in  Anspruch  genommen  werden,  welche 
Ordo  17  und  mit  ihm  die  Ordines  13,   13a  und   14  geben.') 

Im  Ordo  des  Cencius  (10  Cenc.  II.)  haben  wir  einen  offi- 
ziellen Ordo  vor  uns;  es  lässt  sich  in  ihm  nichts  nachweisen, 
das  dem  widerspräche. 

Ueber  die  übrigen  Ordines,  11  an  der  Zahl  resp  12  mit 
Ordü  2  (Köln),  haben  wir  bereits  oben*)  das  Nötige  bemerkt.  Es 
sind  dies  Auszüge,  die  aber  immerhin  aus  einem  offiziellen  Ordo, 
welcher  dem  Ordo   10  sehr  ähnlich  gewesen  sein  muss,  stammen. 

Nach  der  nunmehrigen  l*"eststcl]ung  des  Charakters  und  des 
Verhältnisses  der  bisherigen  Ordines  zu  einander  ist  die  Mög- 
lichkeit gegeben,  endlich  auch  über  Otto's  IV.  Krönung  zu  ent- 
scheiden. Auf  diese  Krönung  ist  allem  nach  ein  Ordo  der  Kaiser- 
krönung in  Cod.  Vat.  474H  saec.  XIV  fol.  LV — LXVIil  zu  beziehen, 
von  welchem  ich  durch  gütige  Vermittlung  des  kg!,  preuss.  bist. 
In.stitutes  in  Rom,  dessen  Sekretär  Dr.  W,  Frieden>burg  ich  zu 
grossein  Danke  verpflichtet  bin,  eine  Abschrift  erhalten  habe, 
nachdem  ich  durch  freundliche  Mitteilung  des  Hrn.  Dr.  Adalbert 
Ebner  (Brief  vom  27.  Jan.  1892  an  Prof.  Dr.  Grauert)  auf  den 
Ordo  aufmerksam  gemacht  worden  war. 


')  l'eru  LL  II,  G8  hat  den  Eid  dieser  Ordines  bereits  ftir  Heinrich  V.  in 
Anspruch  genommen,  was  nach  unserer  bisherigen  Untersuchung  nicht  richtig  sein 
dürfte.  Auch  Waitt  a.  a.  V.  S.  51  ist  der  Ansicht,  doss  dieser  Eid  lauf  keinen 
FaJI  in  so  frtihe  Zeit  gesetzt  werden  darf.«  —  Wenn  aber  Pertz  trotz  dieser  seiner 
Verlegung  des  Eides  bis  in  die  Zeit  Heinrichs  V.  die  Eidesformel  aus  dem  i  )rdo 
10  (Cenc.  II)  ohne  den  Zusatz  >possessiones  et  honores  et  iura  ciusf  in  den 
KrÖDUOgMrdo  Friedrichs  I.  setzt  (LL.  II,  97),  so  ist  das  nicht  begreiflich. 

*)  cf.  oben  S.  IB  ff. 
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Der  betreffende  Ordo  ist  in  mehr  als  einer  Beziehung  in- 
teressant. Bis  zur  Ueberreichung  der  Insignien  stimmt  er  mit 
den  Ordines  13,  13a  und  14  der.  3.  Periode  der  Kaiserkrönung 
vollständig  überein;  bei  dem  Akte  der  Uebergabe  der  Insignien 
weicht  er  aber  von  diesen  ab,  indem  er  eine  andere  Reihenfolge 
der  Insignien  aufweist,  nämlich  Schwert,  Krone  mit  Mitra,  Scepter 
mit  Reichsapfel.  Er  hat  hier  gerade  die  Reihenfolge,  auf  welche 
die  Ürdines  13,  13a  und  14  hinweisen  mit  den  Worten:  Sed 
sciendum  est,  quod  in  aiiquibus  Itbris  primo  datur  gladius,  postea 
diadema  u.  s.  w.  (cf.  oben  S.  27),  Kr  wird  also  in  ähnlicher  Weise 
wie  Ordo  11  von  den  obigen  3  Ordines  vorausgesetzt.  Mit 
Ordo  1 1  stimmt  in  der  That  der  ganze  Passus  von  Pontifex 
gladium  evaginatum  —  b.  Petri  milite  mirabiliter  facto  fast  wörtlich 
uberein').  Von  da  an  weicht  er  auch  von  Ordo  11  insofern  ab, 
als  neben  der  Krone  auch  eine  Mitra  und  nach  diesen  Scepter 
und  Reichsapfel  iibergeben  werden.  Nachdem  sich  unser  Ordo 
dann  noch  einmal  Ordo  1 1  genähert  hat  —  die  Stelle  Ilico  pro- 
cedens  —  pracparatum  ist  in  beiden  Ordines  fast  gleichlautend 
—  fahrt  er  mit  den  Worten  »deinde  coronatus  incedens  sceptrum 
in  dextera  manu  portat,  in  sinistra  pomum  et  sie  ad  thalamum 
redeat»  weiter,  um  sich  von  da  an  bis  fast  zum  Schlüsse  wieder 
ganz  an  die  Ordines  17,  14,  13a  und  13  anzuschliessen ;  nur  die 
letzten  Worte  »et  post  Imperator  ad  castra  revertitur  coronatus«  fehlen 
in  diesen,  wahrend  sie  umgekehrt  in  Ordo  1 1  sich  wieder  finden. 

Was  die  Krönung  der  Kaiserin  betrift't,  so  ist  kein  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  unserem  Ordo  und  dem  Ordo  11 
bezw.  den  Ordines  13,   13a,   14  und  17  vorhanden. 

Aus  dem  Ganzen  geht  hervor,  dass  der  Ordo  in  Cod.  Vat. 
4748  den  Uebcrgang  von  der  zweiten  in  die  dritte  Periode  der 
Kaiserkrönung  bildet ;  der  Umstand,  dass  in  dem  Ordo  ein  Reichs- 
apfel übergeben  wird,  weist  darauf  hin,  dass  er  nach  Ordo  11 
zu  setzen  ist,  während  er  wiederum  von  den  Ordines  13.  13a 
und  14  vorausgesetzt  wird.  Der  Ordo  kann  demnach  nur  bei 
der  Krönung  Ottos  IV.  zur  Verwendung  gekommen  sein  und 
die  Annahme  Schwarzers  (S.  16H  ff.),  der  für  Otto  IV.  die  Ordines 
13  und  14  in  Anspruch  nimmt,  dürfte  nicht  mehr  zu  halten  sein. 
Vielmehr  sind  die  Ördine.s  Mi,  13a  und  14  zusammen  mit  Ordo  17 
auf  Friedrich  II.  zu  beziehen,  letzterer  als  offizieller  Ordo,  die 
drei  ersteren  als  private  Bearbeitungen  des  offiziellen. 

Was  den  Charakter  des  Ordo  betrifft,  so  scheint  er  ein 
offizieller  zu  sein,   wenigstens   finden   sich   keine   subjektiven  Üe- 


')  Doch    giebt    unser    Ordo    die    Gebete    Tollatlodig,    Ordo    II    nur    n»ch 
tieoi  An£Mig. 

Hl««ri«c)ic  Abhandlungen,  Heft  IV     1S94  g 
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nierkungen  in  demselben.  Allerdings  enthält  auch  er  die  Gebete, 
welche  die  Ordines  11,  13,  13a  und  14  mit  den  Worten  ein- 
fuhren :  Sciendum  est,  quod  peracta  commonitione  (sollte  wohl 
heissen  coronatione)')  cum  impositione  diadematis,  dicere  si  forte 
velit  Apostolicus,  valet  orationes  huius  modi.  Es  scheint  aber, 
dass  diese  Gebete  —  sie  werden  nach  der  Uebergabe  des  Scepters 
und  Reichsapfels  eingefugt  —  in  diesem  Uebergangsordo  wirkliche, 
offizielle  Aufnahme  gefunden  haben,  indem  es  in  demselben  ohne 
jegliche  Bemerkung  heisst:  Quo  facto  dicit  super  eum  (der  Papst 
über  den  Kaiser)  orationes  hujusmodi  V  Dominus  vobiscum.  R  Et 
cum  spiritu  tuo.  Oratio.  Respice  quaesumus  omnipotens  deus 
serenis  obtutibus  u.  s.  w.  Bene  -  die  domine  u.  s.  w.  Deus  pater 
eteme  glorie  u.  s.  w,  Bei  der  abermaligen,  definitiven  Umgestaltung 
des  Ordo  für  die  Krönung  Friedrichs  II.  wurden  dann  diese  Gebete 
wieder  fallen  gelassen.  M 

Der  Cod.  Vat.  4748  stammt  erst  aus  dem  14.  Jahrhundert;  ■ 
aus   mehr  als  einer  Stelle  geht  hervor,   dass  der  Ordo,   den  er 
enthalt,  nur  eine  ziemlich  fehlerhafte  Copie  ist,  so  dass  aus  dem 
Alter  der  Handschrift  kein  Schluss    gegen    unsere  Annahme  ge- 
zogen werden  kann. 

Unter  allen  Ordines,  die  wir  betrachtet,  finden  sich  also  ^ 
nur  drei  vollständige,  offizielle  Formeln  (Ordo  10  [Cencius  II),  der  ■ 
Ordo  des  Cod.  Vat.  4748  und  Ordo  17  [Vat.  1]),  dann  eine  ■ 
Anzahl  (11)  abgekiirzte  Ordines,  die  aber  doch  in  dem,  was  sie 
geben,  offiziellen  Charakter  zeigen,  Liber  Ordo  2  (Köln)  gehen  die 
Ansichten  auseinander^^;  die  übrigen  Ordines  (fünf  an  der  Zahl: 
11,  12,  13,  13a  und  14)  sind  Privatarbeiten  von  ziemlich  starker 
subjektiver  Färbung.  Letztere  können  natürlich  nicht  an  und  für 
sich  für  eine  bestimmte  Krönung  in  Anspruch  genommen  werden, 
sie  sind  vielmehr  nur  ein  Beweis  dafür,  dass  ein  wirklicher  Ordo  vor- 
handen gewesen  sein  muss,  der  die  Momente  enthielt,  die  sie 
geben.  Sie  haben  aber  doch  in  den  Einzelnheiten,  die  sie  bieten, 
grossen  Wert  und  werfen  Licht  auf  die  Ausführung  der  in  den 
offiziellen  Ordines  gegebenen  Bestimmungen.  In  besonderem  Maasse 
gilt  dies  von  den  Ordines  13,  13a  und  14,  durch  welche  erst  der 
—  trotz  seines  offiziellen  Charakters  mangelhafte  —  Ordo  17 
recht  verständlich  wird.  Da.ss  die  Einzelheiten,  welche  jene  Privat- 
arbeiten anführen,  auf  Wahrheit  beruhen,  zeigt  der  offizielle  Ordo 
des  Cod.  Vat.  4748,  der  sie  grösstenteils  ebenfalls  hat,  das  beweist 
auch  die  Thatsache,  dass  manche  Schriftsteller  in  ihren  Angaben 
über  das  Krönungsceremoniell  gleichfalls  von  jenen  Einzelheiten 
berichten. 


•)  cf.  üben   S,  23   N.  2 
^  cf.   oben    S.    ly. 
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as  wichtigste  Ergebnis  unserer  Betrachtung  über  das  Ver- 
hältnis der  Ordines  zu  einander  ist  das.  dass  durch  eben  dieses 
Verhältnis  die  Reihenfolge,  welche  wir  den  Ordines  zugewiesen 
haben,  bestätigt  wird.  Der  Ordo  des  Cencius  (10  Cenc.  II.)  wird 
nämlich  von  manchen  auf  Heinrich  VI.  bezogen.  Die  bei  den 
laudes  in  den  Worten  »Domino  nostro  C.  a  Deo  decreto  summo 
pontifici  et  universal!  papac  vita^  enthaltene  Andeutung  auf  den 
krönenden  Papst  kann  nämlich  ebenso  auf  die  Krönung  1  leinrichs  VI. 
durch  Cölestin  III.  wie  auf  die  Krönung  Heinrichs  II!.  durch 
Clemens  II.  bezw.  Heinrichs  IV.  durch  Clemens  III.  bezogen  werden, 
indem  samtliche  drei  Kaiser  auch  mit  Gemahlin  gekrönt  wurden, 
wie  es  im  Ordo  vorgesehen  ist.  Beide  Ansichten  haben  bedeutende 
Vertreter.  Für  Heinrich  III.  nehmen  den  Ordo  in  Anspruch: 
Cenni '),  Gfrörer*),  Höfler*),  Gregorovius '),  Phillips*),  auch  Ficker"). 
Für  Heinrich  VI.  treten  ein  und  bringen  auch  Beweise  zuerst  Pertz') 
und  ihm  folgend  Giesebrecht ") ,  dann  Waitz')  u.  a.  Auf  die 
Bedeutung  und  das  Gewicht  der  Gründe,  welche  die  Vertreter 
der  beiderseitigen  Meinungen  anfuhren,  näher  einzugehen,  dürfte 
hier  überflüssig  sein,  nachdem  Schwarzer^")  ausführlich  darüber 
gehandelt  hat.  Dass  aber  der  bezügliche  Ordo  unmöglich  in  die 
Zeit  Heinrichs  VI.  verlegt  werden  kann,  zeigt  —  abgesehen  von 
unserer  bisherigen  Untersuchung  —  schon  eine  nähere  Betrachtung 
der  in  ihm  angegebenen"}  Aemter  und  Ehrenstellen,  Verhältnisse 
und  Ceremonien: 

Das  Amt  eines  praefectus  Urbis  wird  zum  erstenmale  wieder 
genannt  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  'J55,  nachdem  es  ein  und 
ein  halbes  Jahrhundert  erlo.schen  war;  cf.  Giesebrecht  a.  a.  O. 
ö.  A.  I.  875. 

Der  comes  sacrosancti  palatii  Lateranensis  wird  zum  ersten- 
male ausdrücklich  erwähnt  zur  Zeil  Ottos  III.  und  zwar  als  ein 
Beamter  des  päpstlichen  Hofes;  cf.  Gregorovius  a.  a.  O.  1  ;\.  111, 
482;  ebendaselbst  IV,  56  Nr.  2  sagt  er,    das  Amt   des  Lateran- 


')  Monumenui  dominntioni«  ponüAci««  II,  261  f[; 

*)  Allgemeine   Kirchcngcschichte   IV,  429; 

•)  Die  deuUchen   Päpste  I,  235; 

*)  Geichichte  der  Sudl   Rom  IV,  66: 

•)  Kirchenrecht  VI,  187  ff. ; 

*)  Forsch,  xur  Reich»-  und  Rechtsgesch.   Italiens  11,  112; 

^J  LL.  U,  187; 

•)  Gesch.  der  deutschen  Kaueneic  6.  A.  11,  666  f.; 

•)*.«.  O.  S.  (S2. 

'^  a.  B.  ü.  S.  172—186.  Er  entscheidet  licb  in  scharfsinniger  Untersuchung 
ftr  Heinrich  III. 

")  Natürlich  braucht  hiebei  nicht  jedes  Amt  geprüft  tu  werden,  «ondcm 
nir  diejenigen,  die   fllr  die   zeitliche   Beziehung  des  <  >rHo   von    Hedeulung  sind. 
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ensischen  Pfalzgrafen  sei  am  Ende  saec.  XII.  fast  ganz  verwi 
dies  ist  jedoch  nach  Schwarzer  (a  a.  O.  S.  184)  nicht  richtig,  denn 
gerade  im  12.  Jahrhundert  wird  sein  Amt  urkundlich  mehr  genannt, 
als  früher.  ^) 

Die  judices  dativi  kommen  in  Rom  zuerst  vor  in  einer  Ur- 
kunde vom  Jahre  9G1,  in  Ravenna  aber  schon  mehr  als  lOO  Jahre 
früher.   S.  Giesebrccht  5.  A,  I,  875  und  Gregorovius  1.  A.  III,  474- 

Der  arcarius,  der  dritte  der  sieben  Palatinalrichter,  judices 
palatini,  zugleich  Bewahrer  der  arca,  der  päpstlichen  Ka.s.se,  lässt 
sich  nachweisen  vom  6.  Jahrh,  bis  1195.  Cf.  Phillips,  Kirchen- 
recht  VI,  US  und  348. 

Der  camerarius,  der  Vorstand  der  camera  (thesauraria),  die 
zur  Aufbewahrung  von  Kostbarkeiten  und  Schätzen  diente,  wird 
erst  seit  dem  12.  Jahrh.  ausdrücklich  erwähnt.  S.  Phillips  a.  a.  O. 
5.  405. 

Der  Name  des  archidiaconus,  der  die  Verwahung  der  äusseren 
Verhältnisse  der  Kirche  in  der  Hand  hatte,  verschwindet  mit  dem 
Ausgange  des  13.  Jahrhunderts  und  es  tritt  für  ihn  der  Name 
prior  diaconorum   cardinalium   ein.      S.  Phillips  a.  a.  O.  S.  246. 

Der  Name  des  archipresbyter,  der  an  der  Spitze  des  römischen 
Presbyteriums  stand,  erlischt  mit  dem  1 2.  Jahrh.  (letzte  Erwähnung 
nach  Schwarzer  a.  a.  O.  S.  186  im  Jahre  1159)  und  wird  durch 
den  prior  diaconorum  presbyterorum  (auch  decanus  genannt)  ersetzt. 
S.  Phillips  a.  a.  O.  S.  241  ff. 

Die  .sieben  lateranensischen  Bischöfe,  nämlich  die  Bischöfe  von 
Ostia,  Albano,  Porto,  Silva  Candida  oder  S.  Rufina,  Sabina, 
Präneste  und  Tusculum,  bestanden  bis  zum  Jahre  1119  oder  1120; 
von  da  an  sind  es  nur  noch  sechs  Bischöfe,  indem  Silva  Candida 
mit  Porto  vereinigt  wurde.    Phillips  a.  a.  O.  S,  178  und  221. 

Der  primicerius  judicum  (oder  notariorum,  auch  schlechthin 
primicerius  genannt),  der  oberste  der  7  Palatinalrichter,  ist  vom 
Jahre  544  bis  1297  urkundlich  nachgewiesen.  S,  Phillips  a.  a.  O. 
S.  343  ff.  und  S.  348. 

Der  secundicerius  judicum  (oder  notariorum) ,  der  alsbald 
im  Range  nach  dem  primicerius  kam,  ist  vom  Jahre  536 — 1217 
nachgewiesen.     S.  Phillips  a.  a.  O.  S.  348  ff. 

Der  praefectus  navalis  wird  unter  Otto  III.  erwähnt. 

Wie  ein  Blick  auf  diese  Zusammenstellung  zeigt ,  bestand 
die  Siebenzahl  der  lateranensischen  Bischöfe  zur  Zeit  Heinrichs  VI. 
nicht  mehr,  ebensowenig  war  der  Name  »archipresbyter«  damals 


I 


')  cf.  Ficker,  Forschungen  «ur  Reichs-  und  Kechtsgejichichte  Italiens  II, 
112  Anm.  3.  Auch  in  den  Oidincs,  die  wir  auf  Ouo  IV.  und  Friedrich  II,  bezogen 
haben,  IriU  noch  der  comes  palatii   Lateran,  auf. 
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noch  im  Gebrauch ,  zwei  Momente ,  welche  die  Beziehung  des 
Ordo  des  Cencius  auf  Heinrich  VI.  unmöghch  machen.  Auf  der 
andern  Seite  werden  sämtliche  erwähnte  Aemter  bereits  zur  Zeit 
der  Ottonen  genannt,  auf  welche  wir  den  Ordo  bezogen  haben; 
«ine  Ausnahme  macht  nur  der  camerarius,  der  erst  im  12.  Jahr- 
hundert auftritt.  Diese  Schwierigkeit  lässt  sich  indessen  beseitigen 
durch  die  Erwägung,  dass  wohl  Cencius,  der  selbst  das  Amt 
eines  papstlichen  Kämmerers  versah,  diese  neuentstandene  Ehren- 
steile  dem  Ürdo  einfügte,  als  er  ihn  abschrieb,  wie  überhaupt 
wohl  anzunehmen  ist,  dciss  den  Trägern  neuerrichteter,  einfluss- 
reicher  Ehrenämter  bei  der  Krönung  irgend  eine,  wenn  auch  un- 
bedeutende, das  Wesen  des  Ordo  nicht  beeinträchtigende  Funktion 
werde  übertragen  worden  sein.  Aus  der  Erwähnung  des  camera- 
rius aber  einen  Grund  dafür  zu  entnehmen,  dass  der  Ordo  eben 
gar  nicht  in  die  genannte  Zeit  zu  versetzen,  sondern  auf  Heinrich  VI. 
va  bezichen  sei ,  geht  schon  deshalb  nicht ,  weil  in  demselben 
Ordo  die  sieben  lateranensischen  Bischöfe  noch  auftreten.  Es 
mu98  daher  der  Ordo  jedenfalls  für  eine  Zeit  in  Anspruch  ge- 
nommen werden,  in  der  beides  —  Siebenzahl  der  lateranensischen 
Bischöfe  und  das  Amt  des  camerarius  —  besteht,  nämlich  für 
die  Krönung  Heinrichs  V.  (1111).  Damit  sind  wir  aber  wieder 
bei  dem  Punkte  angelangt,  zu  welchem  wir  gleich  anfangs  durch 
die  Betrachtung  der  Nachrichten  der  Schriftsteller  geführt  worden 
sind.  Was  den  praefeclus  navatis,  der  erst  unter  Otto  III.  ge- 
nannt wird,  anlangt,  so  gilt  in  Bezug  auf  ihn  das  Gleiche,  was 
von  dem  V^orkommen  des  camerarius  im  Ordo  gesagt  wurde: 
Der  Name  wurde  dem  Ordo  eingefügt,  nachdem  das  Amt  ge- 
schaffen war.  Ueberhaupt  ist  daran  zu  erinnern,  dass  nicht 
gerade  der  Ordo  des  Cencius  selbst,  sondern  nur  ein  diesem 
nahe  verwandter  Ordo  bereits  für  die  Zeit  der  Ottonen  in  An- 
spruch genommen  wurde '). 

Das  Ceremoniell  der  Kaiserkrönung,  wie  es  der  Ordo  des 

Cencius  giebt,  enthält  aber  noch  drei  weitere  Momente,  die  gegen 

die  Zuweisung  des  Ordo  auf  die  Krönung  Heinrichs  VI.  sprechen: 

a)  Das  Glaubensbekenntnis,    das   der  Kaiser   beim  Skrutinium 

des  Ordo  10  ablegt,  stimmt  wörtlich  mit  demjenigen  überein, 

das  die  Bischöfe  des  9.,   10.  und   11.  Jahrhunderts  ablegen 

mussten.  Bereits  im  12.  Jahrhundert  (erstmals  in  dem  Bischofs- 

sknitinium  des  Pontif  Turonen.sis  eccl.  um  das  Jahr  1100) 

traten  Aenderungen  in  der  Form  des  Glaubensbekenntnisses 

ein,  welche,  wenn  der  Ordo  10  auf  Heinrich  VI.  zu  beziehen 

wäre,   in   dem   Skrutinium,   das   er  enthält,   sicherlich   sich 


*}  cf.  oben  S.  16  f. 
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finden  müssten,  da  die  Kirche  mit  äusserster  Sorgfalt  unc 
Gewissenhaftigkeit  über  jede  Aenderung  im  Wortlaut  des 
Glaubensbekenntnisses  wachte'). 

b)  In  den  laudes  des  Ordo  10  findet  sich  noch  die  besonders 
charakteristische  Formell  »Christus  vincit;  Christus  regnat; 
Christus  imperat>  Dieselbe  war  noch  im  10.  und  11.  Jahr- 
hundert gebräuchlich,  nachdem  sie  schon  im  !).  Jahrhundert 
in  Uebung   war,    verschwindet    aber   im    12.  Jahrhundert*). 

c)  Der  Ordo  10  hat  noch  die  Uebergabe  des  Ringes,  während 
Gottfried  von  Viterbo,  der  rur  Zeit  Friedrichs  1.  schrieb,  in 
seiner  genauen  Aufzählung  der  insignia  imperialia  (SS.  XXII, 
272  fl^.)  ihn  nicht  mehr  nennt.*) 

Wenn  wir  nun  dem  Ordo  des  Cencius  gegenüber  die  beiden 
Ordines,  die  wir  für  Heinrich  VI.  {und  weiterhin  für  Friedrich  I. 
und  Lothar)  in  Anspruch  genommen  haben,  betrachten,  so  ist  in 
ihnen  in  der  That  all'  das  nicht  mehr  enthalten,  was  wir  als 
zur  Zeit  Heinrichs  VI.  nicht  mehr  bestehend  erkannt  haben.  So 
wird  insbesondere  die  Siebenzah!  der  lateranensischen  Bischöfe 
nicht  erwälint,  ganz  der  Thatsache  gemäss,  dass  im  Jahre  1119 
oder  1120  Silva  Candida  mit  Porto  vereinigt  wurde.  Ebenso 
findet  die  Uebergabe  eines  Ringes,  den  Gottfried  von  Viterbo 
nicht  mehr  nennt,  auch  in  den  Ordines  nicht  mehr  statt.  Aehn- 
lich  ist  der  alte  Lobpreis  »Christus  vincit«  u.  s.  w.  verschwunden. 

In  gleicher  Wei.se  kommen  auch  in  den  Ordines ,  die  wir 
den  Krönungen  Ottos  IV.  und  Friedrichs  II.  zugeteilt  haben,  die 
im  Laufe  der  Zeit  entstandenen  Aenderungen  zum  Ausdruck. 
Es  finden  sich  in  denselben  bereits  die  Ausdrücke  »prior  pres- 
byterorum«  und  »prior  diaconorum«  für  die  frühere  Bezeichnung 
»archipresbyterc  und  »archidiaconus^  .  Besonders  erwähnenswert 
ist  das  Auftreten  der  Senatoren  in  den  bezüglichen  Ordines,  die 
auch  unter  denjenigen  aufgeführt  werden,  die  das  presbyterium 
erhalten,  ganz  entsprechend  der  Bedeutung,  die  seit  der  Wieder- 
herstellung des  Senates  im  Jahre  1143  dieselben  erlangt  hatten  und 
einem  Vertrage  gemäss,  der  1188  zwischen  Clemens  III.  und  den 
Römern  abgeschlossen  wurde*),  in  welchem  bestimmt  wird:  »Vos 
(papa)  autem  dabitis  senatoribus  qui  erant  per  tcmpora  beneficia  et 
presbyteria  consueta.  Item  judicibus,  advocatis,  scriniariis  a  Romano 
pontifice  ordinatis  et  officialibus  senatus  presbyteria  consueta  dabitis''). 


*)  cf.  Schwarzer  a.  a.  O.  S.  188  u.  189,  wo  er  auch  eine  Vergleichung  anstellt. 
»)  cf.  Schwarier  a.  a.  O.  S.   190. 
»)  cf.  Schwaraer  a.  o.  O.  S.  191. 
*)  cf.   Schwaner  a.  a.  O.  S.  185. 

•)  Watterich  II,  699.    Ueber  manche  andere  Punkte,  die  hier  noch  in  Be- 
tncht  kommen,  wird  in  dem  3.  Ahschn,  unserer  Abhdig.  das  Nötige  gesagt  werden, 
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Als  Endresultat  unserer  ganzen  Betrachtung  ergiebt  sich 
also  folgendes: 

Die  ganze  Zeit  von  Otto  I.  bis  Friedrich  II,  zerfällt  hin- 
sichtlich des  Kaiserkrönungsceremoniells  in  drei  Perioden,  während 
welcher  je  ein  bestimmter  Ordo  in  Geltung  war. 

Die  I.  Periode  umfasst  die  Zeit  von  Otto  I.  bis  Heinrich  V.  mit 
dem  Ordo  10  (Cenc.  II.)  und  einer  Anzahl  kleinerer 
Ordines. 
Die  II.  Periode    umfasst    die   Zeit   von    Lothar   bis    Hein- 
rich VI.  mit  den  Ordines  11  und  12.    Die  Krönung 
Ottos  IV.  mit  dem  Ordo  des  Cod.  Vat.  4748  bildet 
den  Uebergang  zu  der 
in.  Periode,  welche  Friedrich  II.  und  Heinrich  VII.  mit 
den  Ordines  17,  14,  13a  und  13  umfasst. 
Auf  diesem  Resultate  wird   sich  der  3.  Abschnitt  unserer 
Abhandlung,   der  eine  vergleichende  Darstellung  des  Krönungs- 
CeremonieUs  enthalten  wird,  aufbauen. 


n.  Abschnitt. 


Verhältnis  der  Formeln  der  römischen  Kaiserkröniing  zu 
den  Formeln  der  Königskrönung. 

IN  den  Handschriften  wird  neben  der  Formel  für  die  Krö- 
nung des  Kaisers  meistens  auch  eine  Formel  für  die 
Krönung  des  Königs  (und  eine  dritte  für  die  Königin] 
aufgeführt.  So  liegt  der  Gedanke  nahe,  eine  Vergleichung 
zwischen  den  Ordines  der  Kaiserkrönung  einerseits  und  den  Formeln 
der  Königskrönung  andererseits  anzustellen. 

Am  ehesten  wäre  man  wohl  geneigt,  zwischen  der  deutschen 
oder  römischen  Formel  der  Königskrönung  und  der  römischen 
Kaiserkrönung  einige  Uebercinstimmung  zu  suchen,  da  ja  der 
deutsche  König  es  war.  dem  regelmässig  vom  Papst  zu  Rom 
die  Kaiserkrone  aufs  Haupt  gesetzt  wurde.  Aber  merkwürdiger 
Weise  ist  dies  nur  in  verschwindendem  Maasse  der  Fall,  zwischen 
der  Formel  wenigstens,  die  wir  für  die  Kaiserkrönung  Ottos  I.  1 
und  seiner  Nachfolger  bis  auf  Heinrich  V.  angenommen  haben 
und  der  Formel  für  die  deutsche  Königskrönung  aus  derselben 
Zeit  (Waitz,  Formeln  S.  33  ff.)  ist  fast  gar  keine  Aehnlichkeit 
vorhanden,  ebensowenig  mit  der  römischen  Formel  (Waitz,  Beil.  I, 
S.  70  flf.),  aus  welcher  die  deutsche  hervorgegangen  ist.')  | 

')  Hinsichtlich  der  Reihenfolge  l»ci  Ueberreichung  der  Iiisi(piieii  hcrrsclil  gar 
keine  Uebereinsüinmung ;  von  den  Gebeten  des  OrJo  der  Kai&erkrönung  finden 
sich  in  der  Formel  der  deutschen  (und  römischen)  KönigsUronung  nur  das  ke- 
sponsorium  bei  der  J'rozession  zur  Kirche  >£cce  mitto  angeluro  meuin,<  das 
Gebet  des  Bischöfe*  von  Porto  »Deus  inenarrabihs  auctor  muiidi,«  das  aber  auch 
sonst  als  benedictio  ohne  Beziehung  auf  eine  Krönung  vorkommt  (cf  Waitz,  Beil.  IV, 
S.  91 ;  auch  in  einem  Codex  des  Kloster»  S.  Theoderici  prope  RemOs  [Marlene  11, 
602]  kommt  es  als  oratio  ad  regem  benedicendum  vor;  es  war  überhaupt  spater 
sehr  rerbreitet;  so  begegnet  es  uns  in  der  späteren  englischen,  sowie  französischen 
Forinel  der  Königskrönung  [Pontif.  Martivalls,  Surtees  Bd.  61  S.  214  und  Marlene  11, 
610  ff.],  ebenso  in  der  ungarischen  [Marlene  ü,  652  ff.J  und  in  einem  (Jrdo  des 
Pontif.  eccl.  Arel.  [ibid.  S.  634  ff  j):  endlich  dos  2.  Gebet  bei  der  Salbung  >Deus 
Dei  Glius,«  das  aber  dort  an  ganz  anderer  Stelle  steht.  (Auch  dieses  Gebet 
wmr  sehr  verbreitet;  abgesehen  von  der  römischen  Formel  [Waiti,  Beil.  I,  S.  70  ff.j 
und  der  Formel  Aethelreds  [cf.  unten  S.  41]  samt  den  mit  dieser  am  nächsten  ver- 
wandten Ordines  [cl.  unten  S.  44  mit  N.  1  u.  .S.  45  mit  N.  1  u.  2]  begegnet  es 
uns  in  allen  oben  genannten  Formeln  mit  Ausnahme  des  Ordo  aus  dem  cod.  mon, 
s,  Theoderici), 
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Um  so  grösser  ist  dagegen  die  Uebereinstimmung  des  Ordo 
der  Kaiserkrönung  mit  einer  angelsächsischen  Formel  für  die 
Königskrönung  aus  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts.  Es  ist  dies 
der  Ordo  für  die  Krönung  Acthelreds,  der  im  Jahre  978  den  Thron 
bestieg");  der  Text  ist  vollständig  gegeben  in  The  Publications 
of  the  Surtees  Society  Vol.  LXI  (1873)  S.  270  ff.  unter  Benützung 
zweier  französischer  und  einer  englischen  Handschrift,  nachdem 
er  schon  früher  von  Seiden  »Titles  of  Honour«  3.  edit.  S.  116  ff. 
und  von  Taylor  iGlory  of  Regality<  S.  3t)5  ff.  veröffentlicht  wor- 
den war*),  von  ersterem  allerdings  nur  stückweise,  von  letzterem 
mangelhaft,  da  ihm  nur  die  defekte  englische  Handschrift  zur 
Verfügung  stand. 

In  der  Formel  der  Kaiserkrönung  nun  (10  Cenc.  II.)  und 
der  genannten  eugli.schen  Formel  ist  die  Reihenfolge,  in  welcher 
die  Insignien  übergeben  werden,  ganz  die  gleiche:  Nach  der 
Salbung  zuerst  Ring,  dann  Schwert,  Krone,  Scepter  (nur  folgt  in 
der  englischen  [angelsächsischen]  noch  der  Stab).*)  Noch  auf- 
fallender ist  die  Uebereinstimmung  der  Gebete,  die  eben  bei  der 
Ueberreichung  der  Insignien  gesprochen  werden;  Abgesehen  von 
dem  zweiten  Gebete  bei  der  Salbung  des  Kaisers  (»Deus  Dei 
filius,  Jesus  Christus,  dominus  noster«),  welchem  das  dritte  Gebet 
bei  der  Salbung  des  angelsächsischen  Königs  entspricht,  sind  die 
(jcbete  bei  und  nach  der  Ueberreichung  des  Ringes  (»-Accipe 
anulum.  signaculum  videlicet  sanctae  (idei  und  »Deus,  cuius  est 
omnis  potestas  et  dignitas'i),  des  Schwertes  (»Accipe  hunc  gladiumc 
und  »Deus,  qui  Providentia  tua  ),  des  Scepters  (»Accipe  sceptrum 
regiae  potestatis«  und   »Omnium  Dominc   fons  bonorum»)*)  voU- 


')  Auf  dieMn  Kfinig  wind  er  wenigstens  in  <len  genannten  Publicsiioos  o( 
the  Surtee»  Society  belogen;  er  blieb  noch  do»  ganne  II,  Jahrh.  in  Geltung,  vH« 
die  Uiitersuchunjjen  in  ciemselben  Werke  S.  267  (T  zeigen.  Auch  Waili  S.  20  ff. 
(iebt  CO,  dus  dieser  Ordo  auf  Aelbelrcd  bezogen  werden  könne,  obwohl  er  eher 
feoeigt  itt,  ihn  für  Eftdward,  den  Bruder  Aethelreds,  der  97fi  den  Thron  bestieg, 
ta  Aiupruch  zu  nehmen;  er  halt  e«  »og«r  nicht  ftlr  unrichtig,  den  Ordri  noch 
frVber  tu  setzen,  indem  er  auch  schon  der  Zeit  König  Eadgnrs  959-975,  des 
MUfn  der  beiden  vorgenannten  Könige  entspreche,  wenigstens  der  Zeit  seiner 
ilrti  Krönung.  Taylor  bezieht  die  Formel  auf  Aethelred ,  wofür  Auch  die 
lUtidbemerkung  der  Handschriften,  wenigstens  der  französi!>i'hen,  »Coronatio 
ActheJredi,  Kogis   Anglusaxonumi   spricht. 

'')  Auch  b.  Moskeli.Mon.  rituAÜaecclcsiae  Anglicanae  ttd.III.Andet  sich  derselbe. 

*;  lu  allen  Übrigen  Orüines  der  Königskrönung,   welchem  Lande  sie  auch 

iiigebören,  ist  die  Aufeinanderfolge  der  In&ignien  eine  andere;  so  in  der  römiKhen 

nd  deutschen;    en»is;    annillae  et  pnilium  et  anulu.«;   sceptrum  et  baculus;  Corona. 

^I)ic}enigen  Formeln,  welche  die  (gleiche  Reihenfolge  der  Insignien  aufweisen,  wie  die 

tngeliJU:h«i»che,  sind,  wie  »ich   unten  zeigen  wird,  von  dieser  abgeleitet. 

*)  In  diesem  Gebete  ist  bezeichnend  die  Stelle  »faonorifica  eum  ptac  cnnclia 
.Rfibo»  lerraet,  wofür  in  der  angelsichsischen  Formel  >prae  cunctis  regibos  Brv 
itunukc«   steht. 
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ständig    übereinstimmend ; ')    nur  das  Gebet  bei  der  Kröni 
verschieden. 

Es  sind  also  gerade  die  bedeutsamsten,  mit  den  wesent- 
lichsten Akten  verbundenen  Gebete  gleichlautend.  Es  fragt  sich 
nun,  ob  in  der  F"ormel  der  Kaiserkrönung  vom  10.  bis  12.  Jahr- 
hundert die  angelsächsische  Formel  für  die  Königskrönung  benützt 
worden  sei  oder  umgekehrt. 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  ist  es  nötig,  den  Charakter 
der  angelsächsischen  Formel  näher  zu  betrachten. 

Eine  genauere  Untersuchung  zeigt  alsbald ,  dass  die  angel- 
sächsische Formel  zusammengesetzt  ist  aus  Teilen  verschiedener 
Ordines,  nämlich: 

1)  Sie  enthält  fast  vollständig  die  Formel  einer  Königs- 
krönung im  Pontifikale  Egberts,  der  von  732  bis  7ß6  den  erz- 
bischöflichen Stuhl  von   York  einnahm.*) 

2)  In  die  Forme!  des  Pontificale  Egberti,  das  von  Insignien 
nur  Scepter,  Stab  und  Helm  nennt,  sind  Bestandteile  von  anderen 
Ordines  eingeschoben.  Bereits  in  der  Formel  der  westfränkischen 
Königskrönung  gegen  Ende  des  9.  Jahrhunderts  (Krönung  Lud- 
wigs II.   des  Stammlers,    8.  Dez.  877  —  LL  I,  544)  findet  sich 


')  .\uch  von  den  bei  Uebergabe  der  Insignien  gesprochenen  Gebelen  kommt 
nur  Eine«  frllher  vor,  nämlich  das  Gebet  bei  Uebetreichung  des  Sceplers,  das  »ich 
schon  im  Ordo  Ludwig«  II.  des  Stammlers  (I.L,  l,  544)  findet;  »Acctpe  sceptrum 
regiae  poteslatis  insigne;«  (es  blieb  auch  in  der  späteren  Formel  der  englischen 
Künigskrünung  beibehalten  [im  12.  und  13.  Jahrb.,  Pontif.  Martivalls,  äartecs 
Bd,  61  S.  214j;  ebenso  in  Aei  späteren  französischen  [Martenc  II,  622],  in  welche 
die  ganze  Formel  Aethelreds  aurgenommen  ist;  ferner  in  den  dbrigen  von  der 
angelsächsischen  Formel  abhängigen  Ordines);  die  übrigen  Gebete  bei  Uebcrgabe 
des  Ringes,  des  Schwertes  und  der  Krone  an  den  Kaiser  finden  sich  dagegen  vorher 
nicht.  Nur  die  Benediktionen,  welche  sich  je  an  das  für  das  einielne  Insigne 
charakteristische  Gebet,  welches  das  Zeichen  selber  nennt  und  seine  Bedeutung 
erklart,  anschliessen,  kommen  ebenfalls  früher  schon  vor,  aber  ohne  Beziehung 
auf  eine  Krönung,  sondern  als  allgemeine  Segensgebete  über  den  König;  so  die 
Benediktionen  >Deus,  cujus  est  omnis  potestas«  und  »Omnium  domine  l'ous  bonorum,« 
die  uns  bereits  in  einem  Codex  des  Klosters  s.  Theoderici  prope  Remos  als  orationes 
ad  regem  benedicendum  begegnen  (Marteae  II,  601);  die  Benediktion  >Deus  qai 
Providentia  tua<  findet  sich  schon  im  Poniif,  Egbertt  bei  der  prcfaiio  (Publicaüoni 
ot  the  Surtce»  Society  Vol.  27,  S,  104).  Immerhin  bleibi  die  Art  und  Weise, 
wie  diese  Benediktionen  mit  den  Insignien  verbunden  werden,  der  Formel  des 
Ccncius  und  der  angelsächsischen  Formel  eigen,  keine  konnte  sich  hierin  an  ein 
frtlheres  Muster  anschliessen. 

*)  Das  Poulilikale  Egberts  ist  abgedruckt  in  Tlie  Publications  of  the  Surlees 
Society  Vol.  XXVII.  (1853)  S.  100  ff.,  der  Urdo  allein  auch  bei  Martine,  De 
antiquis  ecclesiae  ritibus  tom.  II,  5%  ff.  Antveipiae  1736.  Die  Versprechungen,  die 
der  König  vor  seiner  Krönung  nach  dem  angels.  Ordo  macht,  nennt  das  Pontif. 
Egberts  unter  dem  Titel  »Primum  mandatum  regis  ad  pupulum  hie  videre  potes.« 
Ebenso  finden  sich  die  einleitenden  Benediklionen  >Te  invocamus  Domine«  etc., 
»Deus,  (|ui  po])uIis  tuist  etc.;  lin  diebus  tuis  oriatur«  etc.,  dann  die  Antiphonie 
bei  der  Salbung  lUnxerunt  Saloinoncm,«  das  2.  Gebet,  das  bei  derselben  ges}jrochen 
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das  unter  der  l.'ebersclirift  »Consecratin  regis-  im  angelsächsischen 
Ordo  eingeführte  Gebet,  beginnend  mit  den  Worten  »Omnipotens 
sempiterne  Deus«').  Aus  der  gleichen  Formel  stammen  femer 
das  Gebet  bei  Aiifsetzung  der  Krone  -»Coronet  te  Deus«*)  und 
die  Benediktionen  rExtendat  omnipotens  Dominusc  etc.  bis  >Et 
qui  le  vohiit  super  p^puhim«   etc.') 

3)  Endlich  finden  sich  noch  zwei  Bestandteile,  die  weder 
im  Pontifikale  Egberts  noch  im  Ordo  für  die  Krönung  Ludwigs 
vorkommen:  Das  Gebet  bei  Uebcrgabe  der  virga  ^Accipe  virgani 
virtutis  atque  aequitatis«  und  die  Rede  bei  der  Designatio  Status 
regis  »Sta  et  retine  amodo  statum*.  Es  muss  also  noch  ein 
dritter  Ordo  in  der  angelsächsischen  Formel  benützt  worden  sein. 
Welches  dieser  letztere  sei,  lässt  sich  unschwer  erkennen.  Die 
genannten  Bestandteile  finden  sich  sowohl  in  der  römischen  als 
auch  in  der  deutschen  Formel  der  Königskrönung.  Letztere  kann 
jedoch  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  auch  das  Gebet 
•  Omnipotens  sempiterne  Deu.s  crcator  ac  gubernator>  und  zwar 
mit  dem  in  der  angelsächsischen  Formel  eingeschobenen  Passus 
hat  (allerdings  nach  Beseitigung  der  speziell  für  England  passen- 
den Worte),  daher  selbst  von  der  angelsächsischen  Formel  ab- 
hangig erscheint.  Anders  verhält  sich  die  Sache  bei  der  römischen 
Formel.  Zwar  hat  die  Aachen-Berliner  Hand.schrift  dieses  Ordo 
das  fragliche  Gebet  ebenfalLs,  doch  fehlt  es  in  der  Handschrift  von 
Urea*),  was  beweist,  dass  das  Gebet  in  den  römischen  Ordo  erst 
später  hineingekommen  ist,  dieser  also  in  seiner  ursprünglichen 
Form  von  der  angelsachsischen  Formel  ganz  gut  benützt  sein  kann. 


wird  iDeus  «lectorum  foitituclo«  u.  s.  w.  sämtlich  >chon  in  dem  genannten  Ponti- 
fikale. Alleniingj  ist  die  Stellung  der  Gebete  in  der  angelsSchs.  Formel  —  mit 
AosnAhme  der  einleilenden  Renediktionen  —  eine  vielfacli  veränderte,  hervor- 
gebnicht  durch  die  Aufnahme  der  Mreiteren  Bestandteile.  —  Di^-  Gebete,  welche  dos 
Ponl.  Kgbcrti  giebt,  finden  sich  vollständig  gleichlautend  und  in  derselben  Reihenfolge, 
aber  ohne  Anggljc  von  Insignien,  auch  im  S-ikramentarium  des  Bischofs  l.eoftik  vi>n 
Ex«ter  saec,  X.aU  •  benedictionessuper  regem  noviferfaclum«  (Surlees  Bd.  61,S.348  IT-^ 
')  Das  Gebet,  das  im  Ordo  fdr  die  Krönung  Ludwigs  ein  cinheith'chrs  und 
trohl  fusammcnbängciidc«  ist,  erscheint  in  iler  ongcl&Schsischcn  P'ormel  Ecrsltlckelt 
and  ohne  rechten  /usaiiimenhang;  nach  den  Worten  >respice  qiiacsurous  ad  preees 
bumilitalis  nostrae«  ist  ein  Abschnitt  eingelegt,  der  den  angcislichsischcn  Verhält- 
nissen .Ausdruck  geben  soll;  sodann  wird  das  Geljei  nochmals  zerschnitten,  indem 
Iuch  den  Woren  »et  oleo  graiiae  Spiritus  snncti  tui  perunge'  eine  Antiphon  ein- 
gncbaltet  wurde.  Cf.  Waiti,  l-'ormeln  S.  22. 
*/  Ei  ist  dies  das  einzige  unter  den  die  Ueberreichung  der  Insignien  b«- 
gleitenileii  Gelielen,  bei  welchem  die  uigeLsicIisiscbe  Formet  vom  KaiserkrOmings- 
ordo  abweicht;  cf.  oben  .S.  42. 
*)  Diese  Dencdiktionen  sind  an  die  Stelle  der  im  Pontif,  Kgberli  enthaltenen 
getreten,  Ton  welchen  nur  ein  kleiner  Teil  (Henedic  Domine  etc.  bis  Da  ci  a  tuo 
•piikmioe)  beibehalten  wurde. 
«)  cf.  Wait/  a.  a.  O.   S,  25  bi»  26. 


Nach  dieser  Prüfung  des  Charakters  der  angelsachsischen 
Formel  werden  wir  uns  bei  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  in 
der  Formel  für  die  Kaiserkrönung  vom  10.  bis  12.  Jahrhundert  in 
den  gleichlautenden  Abschnitten  eine  Benützung  der  angelsäch- 
sischen Formel  vorliege  oder  umgekehrt,  unbedingt  für  das  letztere 
entscheiden  müssen,  da  es  wenig  wahrscheinlich  klingt,  dass  die 
Formel,  die  in  allen  übrigen  Stücken  sich  als  eine  Kompilation 
erwies,  gerade  da,  wo  sie  mit  dem  Ordo  der  Kaiserkrönung  über- 
einstimmt, originell  sein  sollte.  Der  Ordo  des  Cencius  oder  wenig- 
stens ein  mit  diesem  nahe  verwandter  Ordo  ist  also  bereits  bei 
der  angelsächsi.schen  F'ormel  für  die  Königskrönung  im  letzten 
Viertel  des  10.  Jahrhunderts  benützt  worden. 

Wenn  aber  dem  so  ist,  so  haben  wir  nachträglich  einen 
neuen  und  zwar  nicht  den  geringsten  Beweis  für  die  Richtigkeit 
des  Resultates,  zu  dem  wir  in  dem  vorigen  Abschnitte  gelangt 
sind,  dass  nämlich  der  längere  Onio,  den  uns  Cencius  überliefert 
hat,  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  .schon  zur  Zeit  Ottos  I.  im 
Gebrauche  war.  Denn  wenn  er  sich  in  einem  Ordo  der  angel- 
sächsischen Königskrönung  für  das  Jahr  978  (nach  anderen  für 
das  Jahr  975  oder  noch  früher)  benützt  findet,  so  führt  diese 
Thatsache  von  selbst  darauf,  dass  er  wenigstens  bei  der  Kaiser- 
krönung, die  dem  Jahre  978  (975)  am  nächsten  steht,  nämlich  bei 
der  Krönung  Ottos  11.  im  Jahre  9()7  zur  Verwendung  gelangte; 
damit  kommen  wir  aber  auch  zugleich  auf  Otto  I.,  da  natürlicher- 
weise der  Sohn  auf  dieselbe  Art  gekrönt  wurde,  wie  der  Vater,  abge- 
sehen davon,  dass  nur  bei  Otto  I.  ein  Grund  vorlag  zur  Abfassung 
eines  neuen  Ordo  entsprechend  der  Neuerrichtung  des  Kaisertums. 

Es  fand  also  die  Formel  für  die  Kaiserkrönung,  wie  sie  bei 
der  Krönung  Ottos  I,  aufgestellt  wurde,  bald  Nachahmung  und 
zwar  gerade  in  den  bedeutsamsten  Akten  und  Gebeten.  Das  ist 
wohl  begreiflich  und  ein  Beweis,  welche  Bedeutung  man  alsbald 
dem  neuerstandenen  Kaisertum  beilegte.  Die  Könige ,  welchen 
nicht  wie  dem  deutschen  die  Anwartschaft  auf  die  Krone  des 
Kaisertums  zustand,  mochten  wohl  einigen  Wert  darauf  legen, 
wenigstens  in  ähnlicher  Weise  wie  der  Kaiser  selbst  gekrönt  zu 
werden.  Dies  ist  neben  anderem  wohl  auch  ein  Grund  der  weiten 
Verbreitung,  welche  die  angelsächsische  Formel  der  Königskrönung, 
die  eben  zuerst  jene  Bestandteile  des  Kaiserkrönungsordo  aut- 
genommen  hatte,   alsbald   fand:  Die   fränkischen*)  und  noch  die 


')  Ordo  bei  Marlene,  I.  c.  11,  604  ff.  ex  mtnuMripto  codice  Katoldi  alibatis 
Corbejensisi  er  stiramt  mit  der  angelsächsischen  ganz  Oberein,  nur  sind  —  und  zwar  in 
ganz  man^lhafter  Weite  — die  speziell  für  England  psHenden  Ausdrucke  abgeHndert, 
um  sie   den  fränkischen    Verhältnissen  anzupassen,    cf.   Wailz  a    a.  (>.  S,  19  bis  2lt. 
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späteren  französischen  Könige')  wurden  ebenso  wie  die  lango- 
bardischen*)  nach  einem  dem  angelsächsischen  nachgebildeten 
Ordo  gekrönt;  selbst  in  der  späteren  Redaktion  der  römischen 
und  in  der  deutschen  Formel  zeigt  sich  dessen  Einfluss.') 

Wenn  die  Formel  der  Kaiserkrönung,  wie  sie  Cencius  hat, 
als  ziemlich  originell  anzusehen  ist ,  so  ändert  sich  dies  später. 
Da  immer  der  deutsche  König  es  war,  dem  das  Kaiserdiadem 
zufiel,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  die  F'ormel  der  deutschen 
Königskrönung  allmählich  in  den  Ordo  der  Kaiserkrönung  Ein- 
gang fand.  Nachdem  schon  bei  Otto  III.  der  deutsche  Papst 
eine  Anlehnung  an  den  deutschen  Krönungsordo  versucht  hatte*), 


')  Ordo  bei  Marlene  l.  c  ü.  (i22  IT.  ex  ms.  Püntificali  insignis  eccle&iae 
Senoneni»  niit  der  Uebertchrift  »Incipit  ordo  ad  consecranduin  e(  coronandum 
regem  Franciae.«  Auch  dieser  Ordo  enthalt  die  angelsächsische  Formel  fast  voll- 
(tindig  und  (>einahe  wörtlich;  im  Gebete  lomnipoten«  sempiteme  Deus«  »ind  nur 
wie  in  der  vorgenannten  Kurmel  Katokis  die  fUr  Frankreich  unpauenden  Au&drllcke 
•rc^^laMcn,  dabei  blieb  aber  doch  die  charakteristische  Stelle  lut  regale  «olium 
videlicct  Saxonum,  Merciorum,  Nordan  Cymbroruni,  scepira  non  deterat«  stehen. 
I>ie  Reihenfolge  der  Hauplakte  i»l  allerdings  nbgeindcrt  (Schwert,  Salbung,  Ring, 
Scepter,  Stab,  Krone),  aber  die  begleitenden  (iebele,  besunders  auch  diejenigen, 
in  «eichen  die  angelsächsische  Formel  mit  dem  (Jrdo  der  Kai&erkrönung  Ubereio- 
itinimt,  &ind  volUl&ndig  unverändert  geblieben.  —  Der  Ordo,  den  Woitz  a.  a.  O. 
S.  23  citiert  (Martine  II,  610)  zeigt  zwar  ebento,  wie  da*  dort  genannte  Formular 
bei  Seiden  (a.  a.  O  S.  177  fT.)  fUr  Karl  V.  vom  Jahre  136b  den  EinRuas  der  angel- 
tichsiachen  Formel,  hat  aber  weder  die  gleiche  Reihenfolge  der  Iiuignien,  noch 
dieselben  bei  ihrer  Uebergabc  gesprochenen  Gebete  (nimlich :  Salbung,  Schwert; 
irmilUe  pkllium  anulus;  Scepier  und  Stab;   Krone). 

*)  Ordo  in  Mon.  Germ.  LL.  II,  604  (=  Martcne  II,  584).  Die  Anordnung 
der  Akte  ist  die  gleiche,  wie  in  der  angelsächsischen  Formel;  auch  die  Gebete 
Mod  xnin  grosseren  Teile  aus  ilir  herUbergenomineii  (die  signifikaiUe  Stelle  et  Waitt 
a  ».  <).  S  24);  )e  das  1.  Gebet  bei  L'ebergabe  des  Ringet,  des  Schwertes  und 
der  Krone  ist  ein  anderes  (lAccipe  legiae  dignitatis  anulumi,  >Acci|>e  gladium 
per  auuius  epiKoporum«  und  »Accipe  coronam  regni,  que  liceti;  diese  Celtete 
Mttpreebeo  der  deutschen  und  röinischen  Formel  der  Königtkrönung).  —  Der 
Ordo  de*  I'ontificale  ecclesiac  Arclatensi»  (Martcne  II,  634  IT.)  und  eine  mit  diesem 
terwandtc  Munchener  Handtchrift  (Coü  Lat.  Nr.  100  73,  Pal.  M.  73)  aus  dem  Jahre 
1409  '•md  ebenfalls  noch  von  der  angelsSchsischen  in  etwa  abhängig  ^Waili  a.  a.  O. 
S.  84),  iwar  nicht  in  den  Gebeten,  um  die  es  sich  hier  handelt,  aber  wohl  in  der 
Reihenfolge  der  Insignieii  (nimlich  Salbung  [King  t'elilij,  Ueberreichung  des 
Schwertes  [fehlt  Arelat.J,  Krönung,  Uebergabc  des  Scepters,  Setzung  auf  den 
Tkroo);  die  gleiche  Reihenfolge  auch  in  der  ungarischen  Formel  —  Krönung 
Albcris  V.,  Herzogs  von  Uesterreich  bei  Marlene  II,  652  fl.  —  und  im  Ordo  der 
Kölner  Handschrift  Nr.  141  (Waitz  a.  a.  t).  S.  76  ff),  der  auf  einer  Kompilation 
der  rumiscben  und  angelsächsischen  Formel  beruht;  letzterer  nennt  al>er  nach  der 
S«Uuiiig    auch  den  Ring    und    nach    der  L'ebergabe    des  Scepters  noch  die  virgk. 

*)  Leber  dos  Verhältnis  der  angelsfichtischen  Formel  zu  der  römischen 
ud  dcntschen  Königikrönung  s.  Waitz  a.  a.  O.  S.  25  ff.;  in  den  Stocken,  um 
die  es  sich  ftir  uns  bandelt,  nftmltcb  in  den  (lebeten  bei  Uebcrgitbe  der  Insignieii 
ud  in  der  Reibenfolge  der  letzteren  findet  sich  keine    Aehnüchkeit. 

•')  S.  hierQber  Schwarzer  a.  a.  O.  S.  198  und  oben  Abschn.  I  S.  19.  Der 
<>nlu  ist  von  Waitz  als  lU.   S.  67   If.   seinem  HauptgefUge  nach  veröffenüicbt.     Die 
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die  aber  bei  den  späteren  Kaiserkrönungen  wieder  fallen  gelassen 
wurde,  finden  wir  bei  dem  Ordo,  der  mit  Lotliar  eine  neue  Um- 
gestaltung erfuhr,  den  Kinfluss  der  Formel  für  die  deutsche  Königs- 
krönung wie  sie  vom   10.  bis  12  Jahrhundert  iibüch  war. 

Einmal  ist  in  dem  umgestalteten  Ordo  der  Kaiserkrönung 
die  Anordnung  der  Hauptakte,  wie  sie  der  deutsche  Ordo  zeigt '), 
übernommen  worden  (deutsche  Formel:  Salbung,  Schwert,  Ring 
(mit  armillae  und  palliumi ,  Scepter  imit  Stabi,  Krone;  Kai;5er- 
krönungsordo .  Salbung,  Schwert  IRing  fehltj,  Scepter,  Krone) 
Der  deutschen  Formel  entstammen  sodann  ohne  Zweifel  die  zwei 
Gebete,  die  der  Ordo,  wie  er  bei  den  Kaiserkrönungen  Lothars 
und  seiner  zwei  nächsten  Nachfolger  im  Kaisertum  in  Anwendung 
kam,  dem  früher  gebräuchlichen  gegenüber  neu  aufweist.  Am 
deutlichsten  zeigt  sich  diese  Entlehnung  beim  ersten  der  betreflen- 
den  Gebete,  das  bei  Uebergabe  des  Scliwertes  gesprochen  wird. 
Dasselbe  wird  zwar  in  den  beiden  Formularen,  die  wir  von  dem 
bezüglichen  Ordo  der  Kaiserkrönung  besitzen  —  es  sind  blosse 
Privatarbeiten  —  nur  den  Anfangswoiten  nach  gegeben,  ist  aber 
ohne   Zweifel    identisch-)    mit    dem    Gebete,    das    die    späteren 


in  Betracht  kommenden  Gebete  sind  das  Gebet  bei  der  Salbung  >Deus  qui  es 
justorum  gloriae«  etc.  au»  der  Formel  der  deutschen  Königskrönung  (Waitr.  a  a.  O. 
S.  38);  es  findet  sich  schon  in  der  römischen  Formel  (Waitt  S.  72);  von  welcher 
es  in  die  dentsche  übergegangen  ist ;  es  begegnet  uns  wieder  in  der  spfiteren 
englischen  und  französischen  Formel  (Ponlif.  Martivalts,  Surtees  Bd.  61  S.  217  und 
Marlene,  II,  614);  sodann  die  Kede  bei  Uebergabe  der  Krone  »Coronet  te  Deus«, 
die  sich  zuerst  im  Ord«  der  Krönung  Ludwigs  11.  des  Stammlers  (8.  De«,  877 
I.I.  I,  544)  findet  und  von  da  auch  in  den  Ordo  der  englischen  Königskrönung 
saec.  X.  ex.  und  saec.  XI.  Übergegangen  ist,  wo  es  auch  in  der  .spateren  Formel 
des  12.  und  13.  Jahrh.  blieb.  (Krönung  Aethelreds  oben  S.  41  und  l'ont.  .Marti- 
valts, Surtees  Bd.  til  S.  214  (f.).  SelbstverstSndlich  findet  sich  d-i^sclbe  auth  in 
den  von  der  englischen  abgeleiteten  Formeln  der  fränkischen ,  französischen  und 
langobardbchen   Königskrrtnung  (cf.  oben  S.  44  N.  1   und  S.  45  N.  1  ii.  2. 

*)  Diese  Anordnung  findet  sich  ausser  in  der  späteren  Formel  der  deutschen 
Königskröniing  (Marlene  U,  57it  ff.)  auch  in  der  spiteren  iVanzösischen  (Marlene 
II,  610)  cf.  oben  S.  46  N.  1. 

*1  Im  Ordo  des  Pontif.  Constantinopol.  (Ordo  II)  heisst  es:  (Papa) 
gladhim  eraginatum  de  altari  sninit ,  et  inuncio  tradit ,  curam  intelligens  imperii 
totiiis  in  gladio  sie  dicens:  Accipe  gladium  de&uper  B.  I'eth  coipore  sumptum.  — i 
Uis  verbis  expletis,  accingit  Uli  ensein  iterans  iia  dictum:  Accingere  gladio  Itto  ' 
super  femur  etc.  Eben  das  9iteran5<  beweist,  dass  die  Worte  Accingere  gladio 
etc.  schon  in  dem  Gebete  Accipe  gladium  etc.  vorkommen  müssen.  Das  ist  in 
der  That  im  Ordo,  der  bei  der  Krönung  Ottos  IV.  zur  Anwendung  kam,  und  in 
den  Ordines  der  3.  Periode  der  Kaiserkrönung,  der  Fall,  woraus  —  abgesehen 
von  dem  gleichartigen  Anfang  —  die  IdenlitKt  beider  Gebete  geschlossen  werden 
muss.  Daftlr  ist  femer  ein  Beweis  der  Wortlaut  der  Stelle,  wie  sie  das  2.  Formular 
des  Ordo  der  Kaiserkrönung  dieser  Periode  aus  dem  Pontif.  eccl.  Apamien&is 
(Ordo  12)  hat:  Accipe  gladium  imperialem  ad  .vindictam  quidem  malorum,  laudem 
vero  bonorum  etc.  denn  die  gleichen  Worte  >ad  vindictiunc  etc.  finden  wir  wieder 
in  dem  Ordo  der  Krönung  Ottos  IV.     Die  Veifasser  der  beiden  Ordines  tl  und 


I 


Ordines  der  Kaiserkronung  (von  Otto  IV.  an)  bei  der  Ueberreichuiig 
des  gleichen  Insigne  haben.  Die  Uebereinstimmung  letzteren 
Gebetes  mit  dem  der  deutschen  Formel  (WaitzS.  41)  ist  nahezu 
wörtlich,  nur  zeigt  das  Gebet  im  Kaiserordo  am  Eingange  zwei 
Zusätze,  von  denen  besonders  der  erste  »(Accipe  gladium)  desuper 
b.  Petri  corpore  sumptum  (  charakteristisch  ist,  dem  Umstand  ent- 
sprechend, dass  nur  für  den  Kaiser  das  Schwert  von  der  Stätte, 
die  den  Leib  des  hl,  Petrus  birg^,')  gfenommen  werden  darf.*) 
Das  zweite  Gebet,  um  das  es  sich  handelt  —  es  ist  das 
Gebet  bei  Ueberreichung  des  Scepters  —  zeigt  wenigstens  eine 
Anlehnung  an  die  deutsche  Formel,  indem  einzelne  Ausdrücke 
herübergenommen  sind. 


Ordo  der  Kaiserkrönung: 

(Ordo  12  Ap): 
Accipe  sceptrum  regni  virgam 
videlicet  virtutis  et  aequitatis, 
quo  intelUgas  mulcere  pios  et 
terrere  .superbos,  V'irga  aequi- 
tatis, virga  regni  tui,  in  nomine 
Patris,  et  Filii  et  Spiritus  sancti. 
Amen. 


Deutsche    Formel ; 

(Waitz  a.  a.  O.  S.  41): 
Accipe  virgam  virtutis  atque 
aequitatis,  qua  intelligas  mulcere 
pios  et  terrere  reprobos. 


13  haben  eben  je  die  Ihnen  am  meisten  zu&ajfenden  Stellen  des  Gebetes,  wie  es 
un  offiziellen  Onlo  jland,  licrUbergcnommen.  —  Das  Gebet,  wie  es  in  der 
deutschen  Formel  des  10.—  12.  Jahrh.  steht,  war  sehr  vcrbrcilel.  Es  findet  sich 
bereits  in  der  römi.<,chcn  Formel  der  Künigskrönung  (Waitz  a.  a.  O.  S.  73;  daraus 
die  Kölner  Handüchrift  ibid.  S.  8'2),  ferner  schon  im  Ordo  der  Kaiscrkrünung 
ans  dem  cod.  Gemundensis  bei  Marti-nc  11,  577  und  im  Chron.  Altinite  nach  der 
Dresdener  Handschrift  (Archivio  storico  Italiano  Append.  V,  122).  In  sp&lerer 
Zeit  begegnet  es  uns  wieder  in  England  und  Frankreich  (Pontif.  Martivalls,  Sar- 
I««»  Bd.  61,  214  AT  und  Marlene  II,  610  ff).  —  Ganz  Übereinstimmend  mit  der 
Fora,  wie  das  Gebet  im  Ordo  der  Kaiserkrönung  vorkommt,  also  mit  den  7m- 
sltzcn  und  ohne  Zweifel  von  dieser  mitsamt  der  vorhergehenden  Rubrik  abge- 
schrieben, tindet  es  sich  in  der  Formel  der  ungarischen  K&nigskröDung  bei 
Martene  II ,  652  ff.  (Krönung  Alberts  V.,  Herzogs  von  Oesterreich  zum  König 
Ton  l'iigamj. 

')  Es  wurde  mit  dem  -Sarge  iWi  hl.  Petrus  in  Berührung  gebracht,  ihnlich 
«le  die  erzbischöAichen  PaHicn ;  nur  der  Kaiser  hatte  das  Privilegium  für  sein 
Schwert;  daher  heisst  es  in  Cap.  CVII  des  Ordo  Koiiianus  auct.  Gajetano  (Mabillon 
H,  409)  —  einem  Versuche  den  Ordo  der  Kaiserkronung  in  Cap.  CV  fUr  die 
Kanigskrönang  umzuarbeiten  —  bei  Uebergabe  des  Schwertes  an  den  König  au*- 
drVcklicb:  (Papa)  gladium  evaginalum  de  vagina  sumit,  et  regi  tradit,  diceo», 
Accifie  gladium,  etc.  usque  ad  finem;  hoc  salvo  quod  ubi  dicitur,  desuper  corpotc 
b    Petri  sumptum,  vel  omittatur,  vel  dicatur,  de  sacru  allan  sumptum. 

*)  Den  2.  Zusatz  bilden  die  Worte  >ad  vindiciam  malefactorum ,  laudem 
<W0  boaorumf.  Bemerkenswert  ist  die  Abänderung  der  Worte  9per  manu* 
tplacopcmmi   und   »tegaliter  impositura«   in   »per  nostras  manusi   und   »Imperialiter 


—     48     — 


Dabei  konnte  noch  die  Erinnerung  an  die  Form  des  Gebet« 
wie  CS  im  früheren  Ordo  der  Kaiserkrönung  gelautet  hatte,  nach- 
wirken :  Accipe  sceptrum  regiae  potestatis  insigne,  virgani  scilicct 
rectam    regni,   virgam  virtutis,    qua    te   ipsum   bene    regas  etc.') 

Bei  der  Abänderung  des  Ordo  für  die  Krönung  Ottos  IV. 
(Ordo  des  Cod.  Vat.  47  48)  und  der  definitiven  Umgestaltung  des 
Ordo  bei  der  Krönung  Friedrichs  II.  (mit  welchem  die  dritte 
Periode  der  Kaiserkrönung  beginnt)  macht  sich  kein  weiterer 
Einfluss  von  Deutschland  her  geltend.  Die  seit  Otto  IV.  gebrauch- 
Uche  Uebergabe  eines  Reichsapfels^)  und  Aufsetzung  einer  Mitra 
□eben  der  Krone')  sind  unabhängig  von  jedem  fremden  Einfluss 
eingeführt  worden,  wenigstens  ist  mir  dieser  Gebrauch  vor  der 
Zeit  Ottos  IV.  nirgends  begegnet^).  In  dem  für  die  Krönung 
Ottos  IV.  aufgestellten  Ordo  tritt  uns  indessen  die  eigentümliche 
Thatsache  entgegen,  dass  nicht  nur  diejenige  Reihenfolge  der 
Hauptakte,  die  in  der  ersten  Periode  der  Kaiserkrönung  üblich 
gewesen  war,  wieder  aufgenommen  wurde  (Salbung,  Schwert, 
Krone  mit  Mitra,  Scepter  mit  Reichsapfel),  sondern  dass  selbst 
Gebete,  die  bei  den  Krönungen  der  karolingischen  Kaiser  gebraucht 
wurden,  wieder  eingeführt  wurden.  Es  sind  dies  die  drei  Gebete 
»Prospice,  quaesumus  Doniine  omnipotens  Deus  serenis  obtu- 
tibus«  etc. ;  Benedic  Domine,  quaesumus  hunc  principem  nostrum 
N.<  etc.  und   »Deus  Pater   aeternae  gloriae«  etc.*)    Bei  der  end- 


')  Dos  gitnze  (>ebet,  «vie  es  in  Ordo  12  (Ap.)  steht,  habe  ich  sonit 
nirgends  gefunden.  Das  bezügliche  Gebet,  wie  es  in  der  deutschen  Formel  steht, 
findet  man  in  den   meisten  Ordines  der  KOnigskrönurig  der  verschiedenen  Länder. 

*)  Allerdings  war  der  Reichsa|>rel  schon  (rtlher,  seihst  schon  bei  den 
Ottonen,  in  Gebrauch,  aber  er  wurde  nicht  bei  der  Krönung  verwendet  (cf,  unten 
Abschn.  III  S  5).  Wenn  nach  dem  Berichte  des  Rudolf  Glaber  (bist  lib.  I  c  5  S.S. 
Vn,  69)  der  f'apst  dem  Kaiser  Heinrich  II.  einen  Reichsapfel  llbergab,  so  geschah 
dies  nicht  als  Akt  des  KrönungsceremonielU,  sondern  es  war  nur  eine  Aufmerk- 
samkeit, die  der  f'apst  dem  zu  krönenden   Kaiser  schon  vor  der  Krönung  erwies. 

*)  Die  Gebete  bleiben  dieselben;  doch  fehlt  sowohl  im  (Jnlo  des  Cod. 
Vav  4748  als  in  allen  vier  Formularen,  die  wir  vom  Ordo  der  3.  l'eriodc  der 
Kaiserkronung  besttren,  bei  der  Uebergabe  des  Scepters  und  Reichsapfels  dos  be- 
gleitende Gebet.  Wie  es  gelautet  hat ,  lässt  sich  nicht  sicher  angeben  ,  es  wird 
aber  wohl  kein  anderes  gewesen  sein,  als  das  bezugliche  Gebet  in  der  zweiten 
Periode.  (Es  wurden  jc<lenfall9  Scepter  und  Reichsapfel  zusammen  übergeben 
and  dabei  nar  Ein   Gebet   gesprochen). 

*)  Dagegen  wirkte  umgekehrt  die  Neuerung  der  Uebergabe  einet  Reicha- 
apfcls  auf  die  Königskrünung  zurück;  so  )indet  sich  dieselbe  l>ereits  in  einem  Ordo 
ad  bened.  Imp.  in  ecci.  Aquisgranensi  (bei  Martcne  II,  579  ff.  =  LL.  II,  384)  und 
in   einem   Ordo  fUr  die   Krönung  in   Mailand  (Martenr  II,  584  =  LL.  II,  504). 

')  Siehe  den  Ordo  der  Kaiserkrönung,  den  Wailz  unter  U.  S.  64  IT.  heraus- 
gegeben hat;  das  erste  Gebet  (Prospice  etc.)  findet  sich  dort  als  Gebet  bei  der 
consecratio,  das  zweite  (Benedic  etc.)  als  benedictio  während  der  inissa  pro  imperatore, 
das  dritte  (Deus  pater  etc.)  als  zweites  Gebet  bei  der  Aufsetzung  der  Krone.  Die 
beiden  letcteren  Gebete  treten  uns  überdies  in  einer  Handschrift  des  9.  Jahrhunderts 
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gültigen  Umgfcstaltung  des  Ordo  bei  der  Krönung  Friedrichs  II. 
wurden  diese  Gebete  wieder  fallen  gelassen.  Allerdings  zeigt 
sich  in  den  Privatarbeiten,  die  wir  über  den  Ordo  der  dritten 
Periode  der  Kaiserkrönung  haben  (ebenso  wie  schon  in  Ordo  11 
(Const.j  der  zweiten  Periode),  der  Versuch,  den  angeführten  Gebeten 
abermals  Aufnahme  in  die  offizielle  Form  des  Ordo  zu  verschaft'en, 
was  aber  nicht  gelang,  denn  im  Ordo  17  (Vat.  1.)  finden  sie  sich 
nicht.  Bei  der  Krönung  Friedrichs  II.  wurde  auch  die  bei  Otto  IV. 
eingehaltene  Reihenfolge  bei  der  Uebergabe  der  Insignien  auf- 
gegeben und  dafür  folgende  gewählt:  Krone  mit  Mitra,  Scepter 
mit  Reichsapfel,  Schwert,  d.  h.  es  wurde  die  in  der  zweiten  Periode 
der  Kaiserkrönung  üblich  gewesene  Reihenfolge  gerade  umgekehrt. 
Wenn  bisher  nur  von  der  Formel  für  die  Krönung  de3 
Kaisers  die  Rede  war,  so  fragt  es  sich  noch,  welche  Ceremonien 
bei  der  Krönung  der  Kaiserin  in  Anwendung  kamen.  Dieser 
Punkt  lässt  sich  mit  wenigen  Worten  erledigen.  Bei  der  Krönung 
der  Kaiserin  wurden  ganz  dieselben  Formen  angewandt,  wie  sie 
allgemein  bei  der  Krönung  der  Königinnen  üblich  waren ;  die 
Formen  der  letzteren  wurden  einfach  auf  erstere  übertragen  ohne 
wesentliche  Veränderungen,  und  zwar  blieb  man  bei  dieser  Sitte 
durch  die  ganze  Zeit  von  (^tto  I.  bis  Friedrich  II.  Es  werden 
über  die  Kaiserin  dieselben  Benediktionen  gesprochen,  wie  über 
die  Königin,  sie  erhält  wie  diese  nach  der  Salbung  von  Insignien 
nur  die  Krone  (in  der  Zeit  von  Otto  IV    an  Krone  mit  Mitra.)') 

w  Manchen  Cod.  Lau  14610  (S.  Emmeran.  510)  als  Benediktionen  aber  den  König 
Uberhaupt,  ohne  Beziehung  auf  die  Krönung  entgegen  (abgedruckt  bei  Waitz, 
Beil.  rV.  S.  91).  Als  Gebete  pro  duce  recipicndo  begegnen  »ie  um  in  einem 
Pontif.  ecfl.  Laudensis  bei  Marlirne  11,  (iöö  —  I>bs  Gebet  Prospice  etc.  finden 
wrt  auiser  in  dem  ('>rdo  I[  bei  VVaitz  nichl  nur  in  dem  Ordo  der  deutschen 
(Waiti  S.  37),  sondern  aucli  in  den  Formeln  der  $()äteren  englischen  und  fran;:ä!>isclien 
Königlkrönung  (Ordo  des  Pont.  MartivaJU,  ISischofs  von  Salisbury,  Surtees  Kil.  61 
ü.  214  (T,  gellend  im  12.  und  13.  Jnlirh.  und  Drdo  bei  Marlene  II,  (310  IT.).  Der 
AnfaiiB  des  Gebete«  findet  sich  auch  in  einem  m&.  über  Sacramentorum  ecci.  s. 
Gratiani  Turunensis  l>ei  Marlene  II,  604-  —  Die  grosse  Verbreitung  dieser  Gebete 
l^dle  Formel  II  bei  Waitz  begegnet  un»  allein  in  6  resp.  7  Handschriften)  mochte 
die  Veranlauiing  dacu  geben,  sie  in  die  Kaiserkrönungikfonnel  einzuführen.  Charaktcr- 
isliscb  ist  dabei,  dos»  bei  dem  Gebete  rrospice  etc.  die  Stelle  >Kcges  Ljuoque  de 
lambis  ejus  per  succcssiones  tem|x>rnm  futurorum  egrediantur,  regere  ill.  c,  die  sich 
in  demselben  bei  allen  angefahrten  i)rdines  findet,  bei  der  Uebertrogung  wcg- 
plasaea  wnrde. 

')  Die  Formeln  für  die  Krönung  der  Königin  in  den  einzelnen  Ländern 
icigen  grosse  Uebereinstimmung;  die  deutsche  und  französische  sind  ganz  gleich 
und  die  englische  bi  diesen  sehr  ähnlich,  nur  hat  sie,  wie  die  spätere  langobar- 
ilische  den  King  onil  einige  Gebeie  mehr  (Ordines  bei  Waiii  S.  45  IT.;  I>el 
Hanene  l(.  579  ^=  LL  II,  384  (spätere  deutsche  Formel  aus  der  2.  llälfle  de* 
13,  Jahrh);  bei  Martine  U,  620  IT.  (franz.);  im  l'ont.  Martivall»  a.  a.  (>.  S  222 
Bf  (engl.)  und  liei  Maiicne  11,  5Ö8  (langob.).  Bei  der  Ueberiragung  auf  die 
Krönung  der  Kaiserin  hat  man  wiiircnd  der  ersten  und  vielleicht  auch  noch 
HiMorttche  Abluindlai>(«a.  IV.  Haft.  189«.  4 
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während  der  2.  Periode  der  Kaiserkrönung  —  bei  letzterer  ISsst  sich  nichts  Sicheres 
sagen,  da  die  Gebete  nur  nach  dem  Anfang  gegeben  werden  —  nicht  einmal  die 
Ausdrücke  regina,  regalis,  regnum  u.  s.  w.  geändert;  in  dem  bei  der  Krönung 
Ottos  rV.  gebrauchten  Ordo  werden  die  Ausdrücke  regina  und  imperatrix,  regalis 
und  imperialis  neben  einander  gestellt  (in  der  Form  »regina  vel  imperatrix<);  erst 
wihrend  der  dritten  Periode  setzte  man  dafür  einfach  imperatrix,  imperialis,  imperium 
u.  s.  w.  (lo  den  Privatarbeiten  über  den  Ordo  der  3.  Periode  begegnet  uns  in- 
dessen immer  noch  »regalis  seu  imperialisc  u.  s.  w,,  nur  Ordo  13a  (Zürich)  hat 
durchgehends  »imperatrixc  etc.  wie  der  offizielle  Ordo).  Bei  der  Ueberreichung 
der  Krone  liess  man  die  einleitenden  Worte  (wie  sie  sich  in  der  deutschen  Formel 
finden)  »Officio  indignitatis  nostrae  seu  congregationis  in  reginam  benedictac  weg. 
So  wenigstens  in  den  beiden  officiellen  Formeln  des  Cencius  und  des  Papstes 
'Clemens  V.  Im  Ordo  des  Cod.  Vat.  4748  und  in  den  Privatarbeiten  über  den 
Ordo  der  3.  Periode  (und  auch  im  Ordo  der  2.  Periode,  wie  die  Anfangsworte 
andeuten)  finden  wir  sillerdings  auch  jene  Eingangsworte,  jedoch  mit  Weglassung 
von  »seu  congregationisc  entsprechend  der  Aenderung,  wornach  der  Papst  nicht 
mehr  unter  Assistenz  der  sieben  lateranensischcn  Bischöfe ,  sondern  allein  der 
Kaiserin  die  Krone  aufs  Haupt  setzte.  Aus  demselben  Grunde  ist  gleich  darauf 
»episcoporum  tamen  manibusc  in  »episcopalibus  manibus«   abgeändert. 


III.  Abschnitt. 

Vergleichende  Darstellung  des  Verlaufes  der  Kaiserkrönung 
während  der  drei  Perioden  auf  Grund  der  Ordines.  und 
die  Nachrichten  der  Schriftsteller  über  das  Krönungs- 

ceremoniell. 


I 


[AS  Programm,  wenn  man  es  so  nennen  will,  nach  welchem 
die  Krönung  des  Kaisers  erfolgte,  zerfallt  in  verschiedene 
Abschnitte,  die  deutlich  von  einander  getrennt  sind. 

1.  Der  Einzug  in  die  ewige  Stadt. 
Es  war  Sitte  des  Mittelalters,  dass  ausserordentliche  Festlich- 
keiten womöglich  an  einem  Sonntage  oder  einem  sonstigen  kirch 
Üchen  Feiertage  stattfanden.  So  sollte  auch  der  feierliche  Einzug 
des  Königs  in  die  ewige  Stadt,  behufs  seiner  Erhebung  zum 
Kaiser,  nicht  an  einem  gewöhnlichen  Werktage,  sondern  an  einem 
an  sich  schon  geheiligten  Tage  erfolgen,  um  schon  dadurch  der 
ganzen  Feier  gleichsam  eine  höhere  Weilie  zu  geben.') 

')  Die  dominjca  <Je»cendit  (nÄmlicb  vom  Monte  Mano)  sagt  der  Ordo  des 
Cencfau;  der  CJrdo  sewt  voraus,  das*  Kinzug  und  Krönung  an  demselben  Ttge 
erfolgen.  Dies  w»r  auch,  wie  eine  sorgfältige  Ein»icbtnahme  der  Jahrbücher  der 
Dcnlxlien  Geschichte  von  Otto  l.  bis  Friedrich  II.  ergab,  bei  sümtlichen  Kaiser- 
krOnuDgeo  mit  nur  zweimaliger  Ausnalime  bei  ^Itlo  II.  und  KonraJ  II.  (Einzog 
im  24.,  Krönung  am  '2b.  Uez.  967  bezw  am  21.  und  26.  März  1026)  der  Kall. 
Auch  Im  Ordo  de»  pont.  ecci.  Apam.  aus  der  2.  Periode  der  Kaiserkrönung 
heiast  es  >die  qua  coroiiaiidus  est,  honorifice  suscipitiir«.  Ich  kann  deshalb  Waitz 
Blcht  beisümmen,  wenn  er  Verfassungsgeschichte  Bd.  6  S.  190  sagt,  dass  in  Ulterer 
Zctt  regelmissig  Einzug  und  Krönun^;  nicht  an  demselben  Tage  stattgefunden 
Ittben  Die  Krönung'  selbst  nun  erfolgte  bei  fast  allen  Kaisem  an  einem  Sunn- 
oder  Feiertage,  nüuilich:  Otto  I.  gekrönt  an  Mariii  Liclilmess  (2.  Feiir. )  %2: 
Otto  II  an  Weihnachten  967;  Otto  111.  an  Christi  Himmelfahrt  (21.  Mai)  996; 
Ileiiiiich  II.  Sonntag,  den  14.  Febr.  1014;  Konrad  II.  an  Ostern  (26.  März)  1026; 
Ueinrich  111.  an  Weihnachten  1046;  Heinrich  IV.  Ostern  (31  M&rz)  1084;  LothAr 
Sonntag,  deu  4.  )uni  1133,  Heinrich  VL  am  Ostermontag  (15.  April)  1191;  Otto  IV. 
Sonntag,  den  4.  Okt.  1209;  Friedrich  II.  Sonntag,  den  22.  Nov.  1220.  Nur 
Heinrich  V.  und  Friedrich  I.  wurden  an  Werktagen  gekrönt:  Heinrich  Donnerstag, 
il»n  IS.  Aprd  1111  und  Friedrich  Samstag,  den  18.  Juni  1155.  Doch  war  auch 
(llr  die  Krönung  Heinrichs  V.  zuerst  ein  .Sonntag  (12.  Febr.)  angesetzt  und  am 
eigentlichen  Krönungstage  selbst  wurde  die  Messe  von  Ostern  gelesen,  um  dem 
Tage  einen  festlicheren  Charakter  zu  gehen.  Auch  fUr  Friedrichs  1  Krönung 
var  unprllnglich  ein  Sonntag  bestimmt,  sie  erfolgte  aber  schon  am  vorhergehenden 
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Der  Einzug  selbst  ging  unter  besonderen  Feierlichkeiten  vor 
sich.*)  Sobald  der  König  mit  seiner  Gemahlin*)  vom  Monte  Mario 
aus')  sich  gegen  die  zu  seinen  Füssen  liegende  herrlich  geschmückte 
Roma  in  Bewegung  setzt,  kommen  ihm  die  Römer  in  festlichem 
Zuge  entgegen,  um  ihn  in  die  Stadt  zu  geleiten.  Doch  muss  der 
König  ihnen  erst  bei  Gott  und  seinem  hl.  Evangelium  schwören, 
dass  er  ihre  Gewohnheiten  und  Gesetze  wahren  wolle.')    Dreimal 


Samstag,  um  die  wegen  Abweisung  ihrer  Forderungen  wUtenden  Römer  zu  tlbet- 
nuschcn.  Ann.  Palidenses  ad  a.  1155  (S.S.  XVI,  89):  Consilio  iiatis  provido 
civium  precavens  seditionem,  —  14.  Kaiend.  Julii  ab  Adrtano  papa  auguslalem 
suscepit  henedicüoDcm.  Oastina  dies,  que  tuui  Dominica  habehatur,  bis  addicta 
fuerat  sollemnäs,  idque  fama  revelaverat  auribus  populorum ;  verum  accelerato  &aga- 
citate  principum  negocio  corda  stupueruiit  emulonim.  .  .  —  E^  kam  wohl  auch 
vor,  dass  ein  vorläufiger  Empfang  den  tu  krönenden  Kaisers  stattfand,  namentlich 
wenn  Salbung  und  Krönung  voraussichtlich  erst  lingere  Zeit  nach  d(r  Ankunft 
vor  Rom  erfolgen  konnte.  .So  berichtet  r.  B.  der  Annalista  Saxo  ad  a.  1133 
(S.S.  VI,  768)  von  Lothar:  2.  Kai.  Mali  Komam  cum  summe  favore  ingredilur, 
et  ad  Sanclum  Johannem  in  Lateranis  ab  apostolico  et  clero  ac  Romanis  honorifice 
suscipiiur.  Der  eigentliche  Krönung&einzug  erfolgte  aber  erst  am  4.  Juni  1133. 
')  Es  wurden  wohl  zeitig  emige  Gesandte  vorausgeschickt,  um  die  nötigen 
Zurtlstungen  zu  betreiben.  So  berichtet  schon  der  Cont.  Reg.  zum  J.  961 :  Rex 
(sc.  Otto)  Hattonem  Fuldensem  abbatem  nd  cunstruenda  sibi  habitacula  Romam 
praemitit.  Aehnlich  die  braunschweigische  Reimcbronik  (Mon,  Germ.  D.  Chroniken 
t.  II,  542)  V.  6677  ff.  von  Otto  IV.  ■ 

dher  koninc   sande  vor  sich   hin 

dhen  kenzelere  (Konrad  v.  Speyer)  und  den  droi.sten  sin 
(Gunzelin  v.  Wolfenbllttel) 

und  dhe  amphlute  (^  ministeriolcs)  an   dhe  slat, 

dhe  her  sich  ghcgcn  bereyten  bat 

alle  dhinc,  so  is  genugete 

herlichen  unte  vugete 

zo  so  grozer  hochzit. 
*)  Die  Mehrzahl  der  Kaiser  wurde  mit  Gemahlin  zugleich  gekrönt:  Otto  i 
mit  Adelheid;  Heinrich  II.  mit  Kunigunde;  Konrad  II.  mit  Gisela;  Heinrich  III.  mit 
Agnes;  Heinrich  IV.  mit  Pertha;  Lothar  von  Supptinburg  mit  Richenza;  Heinrich  VI. 
mit  Konstantia;  Kriedrich  II.  mit  Konstantia.  Ohne  Gemahlin  sind  gekrönt:  Otto  II,, 
Otto  III.,  Heinrich  V.,   Friedrich  I.  und  Otto  IV. 

')  Der  Monte  Mario,  auch  Monte  Gaudio,  Malo  oder  Aureo  genannt  — 
im  Altertum  hies»  er  Clivus  Ciniiae  —  hegt  der  Eiigelsburg  gegenüber.  E*  ist  der 
Högel,  über  welchen  die  von  Norden  Kommenden  in  die  Stadt  einzogen.  Am 
Fasse  des  Hügels,  zwischen  dem  Ponle  Molle  und  der  Engelsburg  breitet  sich 
die  neronische  Wiese  (campi  oder  campus  Neronis)  aus,  der  gewöhnliche  I^ager- 
pUtz  des  deutschen  Heeres,  cf.  Uunsen  und  flatner,  Beschreibung  der  Stadt 
Rom  IL  Bd.  1.  Abt.  S.  432  fr.  Höhe  des  M.  Mario  440  Fuss  (Bunsen  und  Platner 
o.  a.  O.  L  Bd.  S.  40). 

*)  Der  Eid  lautet  im  Ordo  des  Cencius:  Ego  N.  futarus  imperator  iuro, 
me  servaturum  Komnnis  bonas  consuetudines,  et  firmo  chartos  tertii  generis  et 
libelli  sine  fraude  et  malo  ingenio.  Sic  me  Deus  adjuvet,  et  haec  sancta  Dei 
evangelia.  Waitz  a.  o.  O.  S.  185  N.  5.  scheint  zu  glauben,  dass  drei  verschiedene 
Eide  geleistet  wurden.  Es  war  aber  immer  der  gleiche  Eid,  wie  der  Wortlaut 
des  Ordo  zeigt :  Ad  portam  Coilinam  similiter  iurare  «lebet.  In  gmdibiis  sanctt 
Petri  äimlliter. 
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muss  er  diesen  Eid  leisten:  Das  erste  Mal  schwört  er  ihn  bei 
einer  kleinen  Brücke  am  Fusse  des  Monte  Mario,  die  wohl  die 
Stadtgrenze  bezeichnete,  und  wiederholt  ihn  dann  vor  der  Porta 
CoHina'),  die  in  die  I.eostadt  führte,  und  an  den  Stufen  der  Peters- 
kirche. Nicht  weit  von  dem  eben  genannten  Thore  lag  die  alte 
Kirche  Maria  Transpontina,  nahe  bei  einem  Monument,  das  man 
•  Terebinthus  Neronis*)«  nannte.  Hier  wird  der  Kaiser  vom  Prafekten 
der  Stadt  und  dem  Pfalzgrafen  des  Lateran,  seine  Gemahlin  aber 
von  einem  der  Judices  Dativi  und  dem  Arcariiis,  dem  Staats- 
schatzverwalter, empfangen.  Von  da  bewegt  sich  der  festliche 
Zug,  wahrend  die  römische  Geistlichkeit,  die  in  priesterlichen 
Gewändern  und  Weihrauchfässer  schwingend  erschienen  war,  die 
Fsalmverse  »Siehe  ich  sende  meinen  Engel  vor  mir  her«  singt, 
durch  den  bedeckten  Säulengang^),  der  bis  nach  dem  Peterspiatze 
sich  erstreckte,  und  naht  sich  der  Treppe*),  welche  zur  Kirche 
des  hl.  Petrus,  der  regelmässigen  Stätte  der  Kaiserkrönungen'), 
emporfiihrte. 


')  Porta  CoUina  hiess  das  Tbor  im  Munde  des  Volkes;  der  eigentliche 
Name  war  (porta  oder)  posterula  castelli  (S.  Angeli).  Es  ist  eines  von  den  drei 
allen  Thoren,  welche  in  die  civilas  Leonina  führten  und  war  besonders  bei  denen 
im  Gebrauch,  die  von  Norden  her  in  die  Stadt  kamen  (cf.  Bunsen  und  Plattier 
1.  a.  ü.  Bd.  II.  1.  Abt.  S.  32).  In  den  Ann.  Romani  (SS.  V,  474)  heis»t  das  Thor 
•porta  porticus  Romanorum.i 

•)  Der  Name  «Terebinthus  Neronis«  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Namen 
»Obelisk  Neros«  :  er  bezeichnete  einen  uns  nicht  nShcr  bekannten  mächtigen  Bau 
Unter  der  Transpontina.     cf.  Bunscii   und   Platner  a.  a.  O.    S.  40  und  41. 

•)  üeber  die  Portikus  s.  Bunsen  und  Platner  a.  a.  O.    S.  28  ff. 

*)  Es  waren  drei  Treppen ;  eine  Haupttreppe  (gradus  majores)  führte  in  den 
V'othof  des  St  Peter;  links  und  rechts  von  dieser  waren  noch  zwei  Nebentreppen, 
auf  denen  man  in  die  Säulenhallen  des,  Vorhofes  gelangle.  Die  Höhe  der  Treppe 
bildete  eine  geräumige  l'errosse  (Buns.  u.  Platn.  a.  a.  O.  S.  63).  Seit  Piiu  II. 
(1468—64)  hatte  die  Treppe  35  Stufen. 

*)  Wie  der  Dom  Karls  d.  G.  zu  Aachen  mit  dem  dort  befindlichen  Königs- 
itiibl  als  der  rechte  Ort  fUr  die  Salbung  und  Krönung  zum  König  erscheint  (i. 
St  Beissel  ider  Aachener  Königsstuhlc  in  der  Zeitschrift  des  Aachener  Geschichts- 
Tereins  Bd.  fl  S.  14  ff.),  so  ist  die  Peierskirche ,  wo  Karl  d.  G.  die  Kaiserkrone 
empfangen,  der  rechte  Ort  filr  die  Salbung  und  Krönung  zum  Kaiser.  In  der 
St.  Peterskirche  sind  daher  alle  deutschen  Könige  von  Otto  1.  bis  Friedncb  II.  lur 
hOcbil«D  Würde  der  Christenheit  erhoben  worden.  Kine  einzige  Ausnahme  macht 
Lothar  von  Supplinburg,  dessen  Salbung  und  Krönung  im  Lateran  erfolgte.  Nur 
mit  Khwcrem  Herzen  mochte  Lothar  sich  dazu  cnLschltessen ,  nachdem  olle  Be- 
aBbungcn,  die  Leostadl  mit  der  Peterskirche  in  seine  Gewalt  zu  bringen,  gescheitert 
»aren  Oaas  die  Krönung  im  Lateran  als  ein  Mangel  angesehen  wurde,  zeigt 
der  Verbuch  der  Geschichischreiher ,  ihn  zu  verdecken.  So  berichten  die  Ann, 
Crphesfunlenses  ad  a,  1133  (SS.  VI,  539):  Rex  quoque  ab  eo  (sc.  Innocenlio) 
iiBperi«li  benedictione  apud  .Sanctum  Johannem  evangelistam  Ijiteranls  oonsecratur 
I  IC  ioiperitor  efficitur     llunc  sibi  locum  ad  susciplendam  imperialem  benedictionem 

1  ra  nidicat  aptiatimum,  quoniam  et  illic  regni  et  oecclesiae,  at  cancti»  cementibui 


Etwas  anders  wurde  es  gehalten  beim  l'2inzuge  der  späteren 
Kaiser  (von  Lothar  bis  auf  Friedrich  11).  Die  im  Jahre  1083  durch 
Heinrich  IV.  erfolgte  Zerstörung  der  Portikus  musste,  nachdem 
bei  dessen  Rückzug  vor  Robert  Guiscard  1084  auch  der  grösstc 
Teil  der  Leostadt  in  Trümmer  gesunken  war,  eine  Aenderung 
in  der  Art  und  Weise  des  Einzuges  nötig  machen  entsprechend 
den  veränderten  Oertlichkeiten,  Zwar  geben  uns  die  beiden 
Formeln  der  zweiten  Periode  der  Kaiserkrönung  keinen  näheren 
Aufschluss,  doch  wird  der  Einzug  ungefähr  in  der  gleichen  Weise 
erfolgt  sein,  wie  ihn  der  bei  der  Krönung  Ottos  IV.  gebrauchte 
Ordo  und  die  Ordines  der  dritten  Periode  vorschreiben').  Dar- 
nach wird  der  Kaiser,  nachdem  er  vom  Monte  Mario  herab- 
steigend bei  der  Brücke  den  Römern  den  gewöhnlichen  Eid 
geleistet  hat,  an  der  Porta  Collina  vom  Klerus  mit  Kreuzen  und 
Weihrauchfassern  empfangen  —  eine  Wiederholung  des  Eides 
an  diesem  Thore  und  an  den  Stufen  der  Peterskirche  findet  nicht 
mehr  statt.*)  In  festlicher  Prozession  —  es  werden  noch  die 
alten  Psalmverse  dabei  gesungen  —  zieht  der  Kaiser  in  die 
Stadt  ein,  hoch  zu  Ross,  vor  ihm  schreitet  der  Stadtpräfekt  mit  _ 
dem  Schwerte,  kaiserliche  Kämmerer  werfen  Geld  unter  dasfl 
Volk.')  Erst  vor  den  Stufen  der  Kirche  steigt  der  Kaiser  vom 
Pferde  —  bisher  hatte  dies  wegen  der  Portikus  schon  vor  dem 
Thore   geschehen   müssen  —  die  Senatoren,   die   sich  auf  dem 


untur  itnptratoKS  consecrati.     Acceuit  etiam,  quod  Petras,  qui  sibi  noni«n  papaefl 
et  dignitatem  usurpaverat,    aecciesiara  beati  I'etri  apostuli^    ubi  imperalores  nostris  ^ 
temporibus  benedioi  consueverant ,    cum  miilUtudine  arinalorum  .    ne    rex  ilii  bcne- 
dictioiiem  irapverialcm  consequi  pos&et,  praeoccupaverai.    Qui  tarnen  locus  ab  exer- 
citu   regis  facile  poterat  expugiiari,  set  rex  pius  hoc  prohibuit  fieri,  ne  destruerettir 
aecclesia  beati   Petri.     cf.  Bernliardi,  Lothar  v.   Suppl.  S.  473. 

')  bei  der  vielfachen  L'ebereinsliminunjf  zwischen  den  Ordines  13,  13  a, 
14  and  Cod.  Vai.  4748  einerseits  und  Ordo  11  andererseits  darf  man  ersiere  ohne 
Zweifel  da  zu  Rate  ziehen,  wo  uns  die  Ordines  11   und   12  im  Stiche  lassen. 

")  Der  Eid  hat  Überdies  eine  Verkürzung  erfahren  i  im  Ordo  des  Cod. 
Vat.  4748  lautet  er:  >Ego  eniin  N.  rex  futurus  iiiii>emtor  iuro,  mc  servaturuoi 
Romnnis  bonas  consuetudines  suas,  sie  me  üeus  adiuvet  et  hec  sancta  Kvangeliae. 
Üass  in  dem  offiziellen  Ordo  der  2.  Periode  der  Kaiserkrönung  ein  ifanlicher 
Eid  gestanden  sein  muss,  ist  daraus  zu  schliessen,  dasa  Ordo  17  wie  die  Ordine» 
13,  13a,  14  und  der  Ordo  des  Cod.  Vat.  4748  jenen  Eid  als  nllr  liewohnheil 
bezeichnen:  »Consuevit  autcm  rex  —  praestare  hoc  iurameiitum  Komanis«  heissL 
es  in  ihnen.  Nach  dem  Pactum  quod  pepigerunt  Romani  cum  imperatore  Friderico 
vom  Jahre  1167  (Ann.  Colonienses  maxiini  SS.  XVII,  781),  in  welchem  der  Kaiser 
verspricht  >  bonos  usus  Urbis  et  locationes,  libellos  tercii  et  qunrti  generi»  conscr- 
vabit« ,  ist  anzunehmen ,  dass  in  der  2.  Periode  der  Koiscrkrünung  noch  die 
während  der  1.  Periode  gebräuchliche  Form  des  Eides  in  Geltung  war.  cf.  den 
Wortlaut  des  Eides  auf  S.  52  N.  4. 

*)  Im  Ordo  des  Cencius  wird  cUese  Sitte  erst  nach  der  Krönung  erwthni 
beim  Zuge  zum  Lateran,     cf.  unten  §  6. 
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Petersplatze  dem  Zuge  angeschlossen  und  dem  Kaiser  bis  zur 
Treppe    das  Geleit    gegeben,    nehmen    dasselbe   in    ihre   Obhut. 

Ucber  den  Einzug  der  Kaiserin  er\vähnen  die  Ordines  der 
zweiten  und  dritten  Periode  nichts,  wie  denn  überhaupt  in  den- 
selben die  Ceremonien  für  die  Krönung  der  Kaiserin  nicht  mehr 
so  eng  mit  dem  Ordo  der  Kaiserkrönung  verbunden  erscheinen, 
sondern  nur  nebenbei  am  Schlüsse  der  bezüglichen  Ordines  an- 
gefugt werden. 

Diesen  Bestimmungen  der  Ordines  gegenüber  sind  die  Nach- 
richten der  Schriftsteller*)  über  den  Einzug  der  einzelnen  Könige 
zu  ihrer  Krönung  zum  Kaiser  nicht  nur  sehr  spärlich  —  zumal 
Inder  älteren  Zeit  —  sondern  auch  vielfach  ungenau  und  verworren. 

Dass  Otto  I.  vom  Monte  Mario  aus  in  die  ewige  Stadt 
einzog,  geht  aus  den  Worten  hervor,  die  er  nach  Thietmar 
(üb.  IV.  c.  22,  SS.  III,  777)  an  seinen  Schwertträger  Ansfried  von 
Löwen  richtete:  Deinde  redeundo  ad  montem  Gaudii,  quantum 
volucris,  orato.  Ungenau  ist  die  einzige  nähere  Nachricht  über 
den  Einzug  Ottos  selbst  bei  Benedikt  von  St.  Andrea  (Chronicon 
c.  3t>.  SS.  III,  717):  Adlatum  est  ei  populus  Romanus  simul  cum 
pontifice,  et  honorifice  susceptus.  Denn  niemals  zog  der  Papst 
persönlich  dem  Könige  zum  Empfange  zur  Kaiserkrönung  ent- 
gegen. Besser  berichtet  der  Annalista  Saxo  (SS.  VI,  620)  über 
Ottos  II.  Einzug:  Tercio  ab  Urbe  miliario  maximam  senatorum 
multitudinem  cum  crucibus  et  signis  et  liaudibus  obviam  habuerunt 
(nämlich  Otto  II.  mit  seinem  Vater).  Ganz  allgemein  sagt  die  Vita 
S.  Adalberti  c.  21  (SS.  IV.  591)  mit  Beziehung  auf  Otto  III.; 
Superveniens  etiam  rex  Romano  raore  egregie  accipitur.  Aus- 
fuhrlicher sind  wieder  die  Berichte  über  Heinrich  II.;  Ann. 
Quedlinburgenses  (SS.  III,  82):  Ivit  obviam  tota  civitas;  licet 
dissono  voto,  tarnen,  ut  par  erat,  suo  domino  dant  laudum  prae- 
conia,  extoUcntes  ad  sidera.  Nach  Thietmar  (Chronicon  lib.  VII. 
c.  1  SS.  III,  835)  wurde  Heinrich  noch  eine  besondere  Ehre  zuteil: 
Heinricus,  Dei  gratia  rex  inclitus,  a  senatoribus  duodecim  vallatus, 
quorum  »J  rasi  barba,  alii  prolixa  mistice  incedebant  cum  baculis, 
cum  dilecta  suimet  coniuge  Cunigunda  ad  aecclesiam  sancti  Petri, 
papa  exspectante,  venit.^)  Den  gleichen  Fehler  aber,  wie  oben 
Benedikt,  begeht  Rudolf  Glaber  in  seiner  Geschichte  (lib.  I.  c.  6 
SS.  VII,  59),  wenn  er  ebenfalls  den  Papst  dem  Kai.ser  entgegen- 
gehen  lä£st:    Cumque    postmodum    praedictus    papa    imperatori 


'}  Wir  habcD  im  folgenden  nur  solche  Stelleii  aufgenommeo ,  die  (tlr 
oairren  Zweck  von  belang  »ind. 

■j  Gregorovius ,  Gesch.  d.  SUdt  Rom  IV,  18  N.  2  h&lt  die  Bartlosen  für 
fCMlkbe  Wtirdentriger  von  der  Pfalx,  die  BXrtigen  ftlr  Glieder  der  weltlichen 
AiiMoknüe. 
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videlicet  Heinrico  huius  rei  g^ratia  Romam  venienti  obviam  cum 
maxima  utrorumque  sacrorum  ordinum  multitudine  processissct  ' 
ex  more.')  Ueber  den  Einzug  der  drei  folgenden  Kaiser  (Konrad  II.,  fl 
Heinrich  III.  und  IV.)-)  besitzen  wir,  abgesehen  von  einer  un-  , 
genauen  Angabe  Wipos  über  Konrad  II.,  gar  keine  spezielleren 
Nachrichten;  Wipo  schreibt  (Vita  Chuonradi  c.  16  SS.  XI,  265), 
den  Einzug  und  den  Empfang  durch  den  Papst  zusammenfassend, 
also :  Igitur  rex  Chuonradus  Romani  ingressus  a  papa  Johanne 
et  universis  Romanis  regio  honore  mirifice  receptus  est.  Um 
so  ausführlicher  werden  wir  über  Heinrichs  V.  Einzug  belehrt. 
Schon  in  der  promissio  Pa.schalis  papae  (LL.  II,  67)  wird  auf  die 
Einzugsprozession  hingewiesen :  Die  dominico  cum  dominus  rex 
ad  proces-sionem  receptus  fuerit.  Eingehend  beschreiben  dann 
dieselbe  die  Annales  Romani  (SS.  V,  474):  Post  haec  (nämlich 
nach  den  Vereinbarungen  in  Sutri)  idem  Rex  Romam  accessit 
tertio  Idus  id  est  11.  die  Febr.  (1111)  in  sabbato  videlicet  ante 
quinquagesima.  Altero  die  oviam  (sie!)  ei  domnus  papa  misit 
in  montem  Gaudii,  qui  et  mons  Malus  dicitur,  signifcros  cum 
bandis,  scriniarü,  judices  et  .stratores.  Maxima  etiam  populi  mul- 
titudo  ei  cum  ramis  occurrit.  Duo  iusta  priorum  imperatorum 
consuetudinem  juramenta')  unum  ante  ponticellum,  alterum  ante 
portam  porticus  Romanorum  populo  fecit.  Ante  portani  a  Judaeis, 
in  porta  a  Graccis  cantando  cxsceptus  est.  Illic  omnis  Romanac 
urbis  cierus  convenerat  ex  precepto  pontificis.  Et  eum  ex  equo 
descendentem  usque  ad  sancti  Petri  gradus  cum  laudibus  dedu- 
xerunt.  Wenn  Heinrich  nach  diesem  Bericht  den  Römern  nur 
mehr  zweimal  schwört,  so  bildet  dies  den  Uebergang  zur  folgen- 
den Periode,  in  welcher  der  betreffende  Eid  überhaupt  nur  noch 
Einmal  geleistet  wird.*)    Bezüglich   der  in   den  Annales   Romani 


')  Hennann  Pabst  bei  Hirsch,  Heinrich  1\.  Bd.  11  S.  424  scheint  einen 
zweimaligen  Empfang  anzunehmen  ,  indem  er  den  Bericht  des  Kudolf  Glaber  auf 
die  Ankunft  des  Kaisers  vor  Rom,  Anfang  Fcbrukr,  bezieht,  den  Bericht  Thiet- 
morü  aber  auf  den   Kränung^ieinzug  am   14.  Kebnior. 

')  üeber  Bcnzo's    von    Alba  Scliilderung   der  Kaiserkrönung  s.  unten  §  6.    h 

■)  Die  Römer  suchten  sich  des  von  Heinrich  zu  leistenden  Eides  im  vor-  H 
aus  7U  versichern;  daher  kamen  alsbald,  nachdem  dieser  am  11.  Febr.  adf  dem  ^ 
Monte  Mario  sein  Ijiger  aufyeschlagen  hatte,  ihre  Gesandten  zu  ihm.  Heinrich 
aber  schwor  ihnen  in  deutscher  .Sprache,  wie  Petrus,  der  Fortsetzer  der  Chronik  ^ 
des  Klosters  von  Monte  Cassino  (lib.  IV  c.  36  SS.  VII ,  779)  erzählt :  Roraanis  fl 
vero  instanlibus,  ut  honorem  et  libertatem  Urbis  aacramcnto  finnaret,  coUidc  iUos  V 
Caesar  circumvenire  cupiens  Teutonica  ling^ua,  iusta  suum  vetle  iuravit.  Dies  er- 
regte den  Argwohn  der  Römer:  Nonnulli  autem  ex  Komanis  hoc  ognoiceiites,  et 
fraudem  esse  in   negolio  proclamantes,  in  Urbem  sc  receperunt. 

*)  Vielleicht  schwor  Heinrich  V.  den  Eid  beim  Einzüge  nur  deswegen 
rweimni ,  weil  er  ihn  bereits  am  vorhergehenden  Ta^  einmal  geschworen  hatte, 
cf.  Anra.  3. 
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erwähnten  Juden ')  und  Griechen  aber  ist  zu  bemerken,  dass  die 
Ordines  nicht  so  aufzufassen  sind,  als  ob  sie  alle  irgendwie  bei 
den  Krönungsfeierlichkeiten  beteiligten  Personen  und  Köqjer- 
schaften  ausdrücklich  nennen  müssten,  sondern  dass  ihr  Zweck 
nur  derjenige  ist,  im  grossen  und  ganzen  die  Ceremonien  anzu- 
geben, welche  man  bei  der  Krönung  des  Kaisers  zu  beobachten 
hat.  Somit  ist  auch  kein  besonderer  Wert  darauf  zu  legen,  wenn 
der  Ordo  des  Cencius  die  Griechen  nicht  erwähnt,  während  die 
römischen  Annalen  sie  nennen.  Uebereinstimmend  mit  den  Ann. 
Romani,  aber  noch  mehr  ins  P'.inzelne  gehend,  schreibt  Petrus 
von  Monte  Cassino  (Chronica  M.  Casinensis  lib.  IV'.  c.  37  SS.  VII, 
779);  Obviam  ei  pontifex  niisit  in  montcm  Gaudii,  qui  et  Marii 
dicitur,  baiulos,  cereostatarios,  stauroferos,  aquiliferos,  leoniferos, 
lupiferos,  draconarios,  candidatos,  defensores,  stratores,  et  maximam 
populi  multitudinem  cum  floribus  et  palmis.  Duo  iusta  etc.  wie  die 
Ann.  Romani.  Zu  nennen  sind  noch  Helmolds  Slavcnchronik  (lib. 
I  c  39  SS.  XXI,  42);  Domnus  vero  papa  Pa.schalis  audito  introitu 
eins  non  modice  letatus  est  misitque  ad  circumiacentes  regiones 
accerserc  numerosum  cleruni,  quatinu.s  regem  honorabiliter  venien- 
tem  ipse  honoratior  exciperet.  Susceptus  est  igitur  cum  magno  cleri 
Urbis<)ue  tripudio;  und  die  allerdings  ungenaue  Angabe  Ekkehards 
(Chrunicon  ad  a.  1111  SS.  VI,  244):  Domnus  (autem)  aijostolicus 
cum  omni  clero  immo  tota  Roma  se  in  eius  occursum  adornat.*) 

Nicht  viel  besser  als  bisher  berichten  uns  die  Schriftsteller 
wahrend  der  zweiten  und  dritten  Periode  der  Kaiserkrönung  (von 
Lothar  bis  Friedrich  II.)  über  die  Art  und  Weise  des  Einzuges 
der  Könige. 

Sicherlich  konnte  der  neugestaltete  Ordo  für  die  Krönung, 
bei  welcher  er  zum  erstenmal  in  Kraft  treten  .sollte,  wegen  des 
ungewöhnlichen  Ortes  —  Lothar  wurde  ja  im  Lateran  gekrönt  — 
nur  mangelhaft  zur  Anwendung  kommen .  trotzdem  man  das 
festgesetzte  Krönungsceremoniell  so  weit  als  möglich  zu  beobachten 
sich  bestrebte.  An  die  Stelle  der  feierlichen  Einzugsprozession, 
die  sonst  vom  Monte  Mario  ihren  Ausgang  nahm,  trat  eine  ähn- 
liche Prozession  von  dem  Palast  auf  dem  Aventin,  wo  Lothar 
Wohnung  genommen  hatte,  zu  den  Thoren  der  konstantinischen 
Basilika;  Boso,  Vita  Innocentii  II.  (bei  Watterich,  Pontif.  Rom. 
Vitac  II,  177):  Et  Pontifex  quidem  in  palatio  Lateranensi  hospitatur 
et  rex  Lotharius  in  monte  Aventino  tentoria  fixit.  —  Coronatus 


')  In  Ordo  \reien  die  Jaden  erst  bei  der  ProcMsion  zum  lju«r«n  auf, 
wk>  »her  uicht  aui&chlieul,  dass  sie  sich  auch  schon  an  der  Einnigsprozession 
1>«t«lii;ten. 

•)  Simtliche  angefahrten  Schriftsteller  haben  nur  den  ersten  Eiiiiag 
iicinricb»  V.  sua   lä.  Febr.  IUI   im  Auge. 
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est  autem  idem  rex  in  imperatorem  augustum  ab  codem  Pontifice 
in  ecciesia  Lateranensi  II  Nonas  Junii  et  exinde  ad  montem  Avcn- 
tinum  utrique  cum  gaudio  pariter  redierunt,  —  In  Anacletum  papam 
sententia  (LL  II,  Kl  -^-  Watterich  II,  212):  In  monte  Aventino 
castrametati  fuimus.')  Dass  Lothar  dabei  den  Römern  den  ge- 
wöhnlichen Eid  leistete  —  wenn  auch  nur  Einmal,  wie  im  neuen 
Ordo  festgestellt  worden  war  —  zeigen  die  Verse  unter  dem 
Hilde,  das  später  Innocenz  II.  im  Lateran  über  die  Kaiserkrönung 
Lothars  anbringen  liess.  Der  erste  dieser  Verse  lautet  nämlich 
(bei  Otto  Fris.  et  Rahewini  Gesta  Frid.  üb.  III.  c.  10  SS.  XX,  421) 
also:  Rcx  vcnit  ante  foras,  iurans  prius  Urbis  honores.*) 

Friedrich  I..  der  wieder  am  gewöhnlichen  Orte  die  Krö- 
nung empfing,  hielt  auch  seinen  Einzug  vom  gewöhnlichen  Orte, 
dem  Monte  Mario,  aus,  wift  Otto  von  Freising  (Gesta  Frid.  imp. 
lib.  II,  c.  32  SS.  XX,  406)  berichtet:  Sole  orto,  transacta  iam 
prima  hora,  —  rex  castra  movens,  armatus  cum  suis  per  declivum 
montis  Gaudii  descendens,  ea  porta,  quam  auream  vocant,  Leo- 
ninam  urbem,  in  qua  beati  Petri  ecciesia  sita  noscitur,  intravit. 
Videres  militem  tarn  armorum  splcndore  fulgentem,  tarn  ordinis 
integritate  decenter  incedenteni,  ut  recte  de  illo  dici  posset:  Terri- 
bilis  ut  castrorum  acies  ordinata,  et  illud  Machabaeorum :  Refulsit 
sol  in  clypeos  aureos  et  aereos,  et  resplendueruiit  montes  ab  eis.^) 
An  die  Triumphzüge  der  römischen  Feldherrn  und  Kaiser  dachten 
die  Römer,  als  sie,  wie  Helmold  in  .seiner  Wendenchronik  erzählt 
(lib.  I.,  c.  79  SS.  XXI.  72).  Friedrich  I.  über  die  Art  und  Weise 
seines  Einzuges  belehren  wollten :  Regem  propter  imperiale  fasti- 
gium  Romam  venientem  decet  venire  more  suo,  hoc  est  in  curru 
aureo,  purpuratum,  agentem  pre  curribus  suis  tyrannos  belle  sub- 
actos  et  divitias  gentium.  An  eine  Beteiligung  des  Senates  an 
der  Einzugsprozession  ist  nach  der  vorausgegangenen  Weigerung 
Friedrichs,  die  Forderungen  der  Römer  zu  erfüllen,  wohl  kaum 
zu  denken,  wenn  auch  die  Ann.  Colon,  maximi  Rec.  II.  ada.  Ilö4 
(SS.  XVII,  76ä)  schreiben;  A  pontifice  Romano  et  omni  senatu 
honorifice  susceptus.  Unvereinbar  mit  dem  Ordo  scheint  es  zu 
sein,  wenn  die  Römer  von  Friedrich  noch  drei  Eide  verlangten. 
Die  Forderungen  der  Römer  lauteten  bei  Otto  von  Freising 
(a.  a.  O.  lib.  II,  c.  21)  also:  Debes   itaque   primo  ad  observandas 

')    cf.   Bernhardi,  Lothar  von   Supplinburg  S.  474. 

*)  Eine  Beschreibung  des  Bildes  g^eben  die  Ann.  Colonienses  maximi  «d  a. 
1156  (SS.  XVII,  766):  Papa  i|iion(iain  Innocentius  Koinae  in  muro  pingi  fecerat 
se  quaüi  in  Ihrono  pontiticali  sedeniein,  imperatorem  vcro  Lutliarium  complicatis 
manibus  coram  se  inclinatuin  coroDam   nnperii  suscipicntem. 

')  Es  war  beim  Einzüge  wegen  der  feiiidliciicn  Haltung  der  Römer  militS- 
mcher  Schutz  notwendig,  wie  denn  nchoD  in  der  Nacht  vorher  die  ganze  Leonina 
mit  der  I'etcrskirche  von   1000  auserlesenen  Rittern  besetzt  worden  war. 
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meas  bonas  consuetudines  legesque  antiquas,  mihi  ab  anteces- 
soribus  tuis  imperatoribus  idoneis  instrumentis  firmatas,  ne  barba- 
rorum violentur  rabic,  securitatem  praebere,  officialibus  mcis,  a 
quibus  tibi  in  Capitolio  adclamandum  erit,  usque  ad  quinque 
milia  librarum  expensam  darc,')  iniuriam  a  re  publica  etiam 
usque  ad  effusionem  sanguinis  propellerc,  et  haec  omnia  privi- 
legiis  munire,  sacramentiqne  interpositione  propria  manu  confirmare. 
Darauf  die  Antwort  des  Kaisers:  Froponis,  ut  mihi  videtur,  trium 
sacramcntorum  exactionem.  De  singulis  respondeo  etc.  Die  drei 
Eide  erwähnt  auch  Friedricli  selbst  in  seinem  liriefe  an  Otto  von 
Freismg  (SS.  XX,  348):  Tria  quoque  a  nobis  iuramenta  exquisierunt. 
Aus  der  ganzen  Krzählung  Ottos  von  Freising  geht  aber  hervor,  dass 
dieses  Ansinnen  der  Römer  ein  ganz  unberechtigtes,  übertriebenes 
war,  das  den  damaligen  V^erhältnissen  gar  nicht  melir  entsprach, 
wie  denn  Friedrich  das  Verlangen  der  Römer  mit  Jintrüstung 
rurüclcwtes.*)  Hier  ist  auch  das  von  E.  Monaci  aufgefundene 
Gedicht  über  die  Thaten  Friedrichs  I.  in  Italien  (veröffentlicht  in 
Fonli  per  la  storia  d'Italia  tom.  I.)  anzuführen,  welches  V.  612  ff. 
also  erzählt: 

Cumquc  (Fredericus)  propioquaret  Komanam  letus  ad  urbem, 
Nuntiu»  occurril  Romane  plebis  eunti 
Obuius  ad  moDtem  cui  prebent   gaudia  noincfij 
Atqae   il>i  diictori  uenienli   talia  fatur: 

»!Salue,  rex  uenerande,  tuo  sit  jjlori«  regno; 
»Sit   tibi  uita   salus  perpes  uictoria  uirtus. 
lExullal  populus  Rornanus,   le  ucnitnle, 
>Et  prestolatur  tibi  deicruire  paratut. 
>.Sed  ptut  ui  ueterem  wruei,  diu  iociite,  motem; 
»Sciticei  ui  iure«  mox  tntmturus  in  urb«in 
>'!>  icruaiuruin  populi  deciu,  urbis  hooorcm, 
»Iura  senatorum'.   nam  sie  uetus  exigit  ordo. 
»Muncra.')  prrterea  Romane  debita  piebi, 
•  Que  »oiel  adueniens  huc  primum  rex  dare  noüter, 
«Poitulat  ut  Iribuaä  sicque  ingrediari»  in  urbrm 
vLetu»  ut  accijiias  populi  ^'audentis  huriureiu 
TiScruiliumque  gimul  inayus  quam  sumpseris  uinquain«, 


')  Vg-1.  daiu  auch  die  Rrlatio  Nicoini  Botnmtinfnsis  di.  Heyck  S.  4S, 
«Onach  die  IlUter  des  CapitoU  von  Hetnnch  Vll.  4000  Klonn  forderten.  Auch 
unter  Otto  IV  forderten  die  Kiiiner  vom  Kaiser  ex  debilo  quasdam  cxpenMi*  (cf. 
Willclmi  ßrithonis  (icsta  Francurum  SS.  XXVI,  302).  ü^  sind  damit  wohl  die 
ipresbytrriai.  die  Geldgeschenke  gemeint^  die  der  Kaiser  nach  dem  Ordo  den  bei 
ilcr  KnJnung  beteiligten  Beamten  und  Köqjcrschaftcn  lu  geben  pdcgte,    cf.  unten  §6. 

•)  E«  war  Überhaupt  eine  gani  falsche  Auffassung  der  Römer  von  der 
(rttbcrea  Uewohoheii  der  Kaiser,  denn  diese  leisteten  nicht  drei  verscKic<)enc 
ViAt,  sondern  wicderhulten  nur  einen   und  denselben  Eid,     cf.  üben  S.  62  N.  4. 

*)  Vgl.  dazu  oben  N.  1,  Vielleicht  isi  auch  an  die  Sitte  zu  denken,  nach 
wckhei  kaiserliche  Kimmercr  beim  Einzüge  Geld  unter  da»  Volk  werfen.  Vgl. 
oben  S.  54- 
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Dixerat  at  super  hiis  miratus  rex  Fredericus, 
Kespondet  breuiter  placida  sie  uoce  locutus: 

»üaudia  Romano  populo  »int  dulcia  seuiper, 
»Slnt  aduersa   procul,  prorsus   timor  omnis  abesto. 
>  Romane  gentis  decus  immutare   uel   urbis 

•  Non   uenio,  nee  iura  placet  uiolare  senatum, 
>More  sed  antiquo  regum  diadcma  sacratutn 
»Suinerc  et  ad  patrias  scdcs  cum  pace  redirc. 
»Mos  lamen   iste  mihi',   quem  mc  seruare  rogatis 

•  Nunc,  erat  ignoUis,  nee  ium  iurare  paratus 
»Consiliü  procerum  que  poscitis  i»ta  meoruni. 
>Quod  si  seruicrit  populus,  mihi  menle  sedebit 
»Semicioqiie  uicem  reddam  cum  tcmpus  habebilc. 

Sic  ait  et  gradilur,   turbis  comitantibus  ipsnro. 
Ut  uero  ad  portam  (andern  peruenerat  urbis, 
(^iiem  struxi&se  datur  pastons  cura  Leonis, 
Uccurrit,  quondam  uetierabilis,  ordo  senatub 
Magnaque  pars  populi  regem  mrare  pelentes. 
Nomque  ibi  dicebant  debere  ex  more  uetitsto 
Romanum   iurare   duccm,  cum   aisitat   urbem, 
Ut  sumat  diadema  sacrum.     quod  cum  FredericM 
Abnuit  augustus,  turbata  mente   rccedunt, 
Atque   minantur  ei  quod   eosdem   sentiet  hostcs. 
Sic  humiles,  si  forte  negant  quesita,  superbis 
Diuidbog,  tolerare  solent  maledicta  mitiasque. 
Sed  non  attonitus  dictis  Fredericus  amaris, 
Inlrat  et  audacter  petit  ardua  templa  beali 
Petri   militibus  cunctis  comitantibus  ip&um 

Wenn  Friedrich  I.,  entrüstet  über  die  unverschämten  Forder- 
ungen der  Röiner,  ilinen,  wie  es  scheint,  den  gewöhnlichen  Eid 
überhaupt  nicht  schwor,  so  that  dies  wieder  Heinrich  V'I.  Bereits 
durch  seine  Gesandten  hatte  er  es  den  Römern  versprechen 
lassen.  Roger  von  I  loveden  schreibt  wenigstens  in  seiner  Chronik 
(SS.  XXVII,  152);  Misit  iiuncios  suos  ad  dementem  papam  et 
ad  cardinales  et  senatores  Urbis,  petens  Romanum  imperium  et 
promittens,  se  in  omnibus  leges  et  dignitates  Romanas  servaturum 
illesas.  Darauf  der  Kntschluss  des  Pap.stes  und  der  Römer; 
Clemens  vero  papa,  liabito  cum  cardinalibus  et  senatoribus  et 
populo  Romano  super  petitionibus  regis  Aiemannoruni  cum  de- 
liberatione  consiho,  concessit  regi  Alemannorum  quod  petebat, 
salvis  dignitatibus  et  consuetudinibu.s  Rotnanorum.')  Dass  Heinrich 
sein  Versprechen  auch  hielt,  geht  hervor  aus  Arnolds  von  Lübeck 
Slavenchronik  lib.  V.  c.  4  (SS  .\XI,  ISl):  Sed  Romani  exeuntes 
ad  regem  (der  sich  Rom  genähert  hatte)  sie  ei  locuti  sunt;  Fac 
nobiscum  amicitias  et  honora  nos  et  Urbem  iure  nostro,  quod 
exhibuerunt  reges,  qui  ante  te  fuerunt.  —  Qui  in  omnibus  ad 
voluntatem   Romanorum  promptum  se  exhibuit.    In  Bezug  darauf 


I 


'')    Grossenteils    wörtlich    damit    Utiereinstiinmend    die    Gcsta   Henrici  Tl.  et 
Ricardi  1.  SS.  XXVII,   123 
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berichten  nachher  die  Römer  dem  Papst :  Ipse  (sc.  Hcnricus)  etiam 
se  paciticum  venire  at^rmat  et  in  omnibus  urbem  nostram  hono- 
rare  —  desiderat.  Ucber  den  Verlauf  des  Einzuges  lassen  uns  die 
Schriftsteller  ganz  und  gar  im  Unklaren. 

Gijnstiger  gestaltet  sich  die  Sache  bei  Otto  IV.  Die  braun- 
schweigjsche  Reimchronik  schildert  V.  0751  bis  (iT<i3  (Mon.  Germ. 
Deutsche  Chroniken  T.  II,  543)  dessen  Einzug  also: 

in  dhes  quam  dher  koninc  scone 

in  ghetrecket  wunnichliche, 

mit  menger  zirheyi  ercnriche. 

du  was  ut'  eynen  sunnentach. 

we  scone  men  mit  im  koinen  sacb 

vil  gewaphenter  ritterscaphl 

islichem  her  sine  stat  gapb, 

dba  her  solle  hüten  dhe  wigunghe. ') 

von  Roioe  aU  unte  jungJic 

ghinc  im  geghen  cihe  paphcyt; 

an  lobe  und  an   werdichcyl 

vorten  se  unz  zo  dhen  greihen 

scnte  Peters. 

Dasa  der  Einzug  vom  Monte  Mario  aus  erfolgte,  ergiebt 
sich  aus  den  dort  ausgestellten  Urkunden  Ottos.*)  Die  Gewohn- 
heit, dass  beim  Einzüge  Geld  unter  das  Volk  geworfen  wird, 
wie  es  die  Ordincs  der  dritten  Periode  angeben,  erwähnt  Arnold 
(Chronica  Slavorum  lib.  VII.  c.  19  SS.  XXI,  249)  eben  mit  Bezug  auf 
Otto  IV.:  Cum  processio  fieret  ad  atrium  beati  Petri,  facta  est 
prcssura  nimia  advenientium  et  occursantium  ad  gradus  monasterii 
beati  Petri  et  omnis  negabatur  via  processioni,  sed  larga  manus 
regis  cum  maxinia  copia  spargebat  argenteos ,  et  tandem  vix 
optinetur  ascensus.  Nee  defuerunt  ministri  cum  lanceis  et  fustibus') 
reprimcre  tuniultus. 

Ob  die  römischen  Behörden  beim  Einzüge  sich  beteiligten, 
wie  es  der  Ordo  vorschreibt,  ist  bei  der  feindseligen  Haltung  der 
Stadt  zweifelhaft,  trotzdem  zwei  Quellen  es  berichten :  Ann.  Colon, 
maximi  ad  a.  120!<  (SS.  XVII,  824):  Occurrente  sibi  papa  cum  car- 
dinalibus  et  scnatu,  cum  honore  suscipitur  und  Ottonis  i-'ris. 
Continuatio  Sanblasiana  c.  ö2  (SS.  XX,  H'M):  A  domino  papa 
Innocentio  et  a  Romanis  honorifice  suscipitur. 


')    Schon   am  3    Okt.  oder    in  der  Nacht   auf  den  4.  hatte  Otto  die  Leo- 
nina    und    die    von    der  Stadt   her   in  diese  ftihrenden  ZugSnge  wegen  der  teind- 
KÜgen   Haltung  der  Rtomer  besetzen  lassen.     Reirochronik  a.  a.  *).  V.  6720  ff.  cf. 
Winkeiniann,  Philipp  v.  Schwaben  und  OUo  IV.   Ud.  2,  S.  198. 
*)    cf.   Winkelinann  a.  a.  O.  S.  197  N.  1. 

■)  Üie»  war  notwendig,  weil  trotz  der  —  vielleicht  tu  spSt  —  getroflTenen 
^Hawrrgeln  (cf.  Anin.  1)  viele  Kömer  in  die  Leonina  eingedrungen  waren  und 
'%bU  die   l'rozessiun  zu  stören  suchten. 
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Was  endlich  den  Einzug  Friedrichs  11.  betrifft,  des  letzten 
Kaisers,  mit  dem  sich  unsere  Untersuchung  befasst.  so  sind  die 
Nachrichten  darüber  so  späriich  wie  nur  je  bei  einem  seiner  Vor- 
gänger. Wie  mehrere  Urkunden  beweisen,  befand  sich  sein  Lager 
auf  dem  Monte  Mario,')  er  zog  also  wohl  von  dort  in  die  Stadt 
ein.  Auch  die  Römer  übten  diesesmal  die  ihnen  im  Ordo  vor- 
gezeichneten Dienstleistungen  aus;  Ann.  Colon,  maximi  ad  a.  1220 
(SS.  XV'II.  836):  a  Romano  pontifice  Honorio  et  omni  senatu 
honorifice  susceptus. 

2.  Empfang  durch  den  Papst,  Ableistung  des  Krönungs- 
eides und  erste  Benediktion  über  den  Kaiser, 

Auf  der  geraumigen  Höhe  der  in  den  V'orhof  von  St.  Peter 
führenden  Treppe  harrt  der  Papst  auf  goldenem  Throne,  umgeben 
von  den  Kardinälen  und  anderen  höheren  Würdenträgem  der 
Kirche,  der  Ankunft  des  Königs.  Der  König  steigt  mit  seiner 
Gemahlin  und  seinem  gesamten  Gefolge  —  Geistlichen  und  Welt- 
lichen —  die  Stufen  hinan;  ehrerbietig  küssen  alle  die  Füsse  des 
Stellvertreters  Christi. 

Hier  oben,  allen  sichtbar  und  vernehmlich,  leistet  darauf 
der  kaiseriiche  Kandidat  den  Krönungseid:  Bei  Gott  und  dem 
hl,  Evangelium  verspricht  er,  ein  Beschützer  der  hl.  romischen 
Kirche  sein  zu  wollen.  Seit  Heinrich  IL  wird  dem  Eide  das  Ver- 
sprechen der  Sicherheit  für  den  Papst  eingefügt  und  der  Eid 
auch  auf  die  Nachfolger  des  Papstes  ausgedehnt;  seit  Heinrich  III. 
wird  jedoch  beigefügt,  dass  sie  rechtmässig  gewählt  sein  müssen.*) 
Otto  I.  hatte  überdies  schon  vor  seiner  Ankunft  in  Rom  dem 
Papste  Sicherheit  seiner  Person  und  Wahrung  seiner  Rechte 
durch  Eidschwur  seiner  Getreuen  geloben  lassen.  Aehnliches 
that  Heinrich  \'.%  Otto  ID.  wurde  ausnahmsweise  gestattet, 
den  Krönungseid  an  der  heiligsten  Stätte,  vor  der  Confessio  des 
hl.  Petrus  selbst,  abzulegen.  *) 

Nach  geleistetem  Eid  legt  der  Kaiser  seinen  Mantel  ab, 
welchen  der  päpstliche  Kämmerer  in  \'envahr  nimmt.  Dreimal 
fragt  nun  der  Papst  den  Kaiser,  ob  er  Frieden  mit  der  Kirche 
halten  wolle;  dreimal  antwortet  derselbe  mit  Ja,  und  empfängt 
darauf  vom  Papste  mit  den  Worten :  » Auch  ich  gebe  Dir  Frieden, 
wie  ihn  der  Herr  seinen  Schillern  gabt,  den  Friedenskuss  und 
zwar  in  Kreuzesform  auf  Stime,  Kinn  (welches  bartlos  sein  musste), 

*)   BShmer-rickcT.  R«g.  imp.  V.  1201.  1906—1328. 
•)    Siehe  den  Eicnrs  über  dit  Eide  nnler  §  1. 
^    Siehe  den  Elxcnn  unter  §  2. 

*)    Und  nrar  leistete  er  den  Scbwnr,  ehe  der  Archiiüakon  mit  der 
begann.     S.  oben  S.  19  aad  Schwoncr  a.  a.  O.  S.  198. 
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i(  beide  Wangen  und  zuletzt  auf  den  Mund.  Sich  erhebend 
Frät^  der  Papst  abermals  dreimal  den  Kaiser,  ob  er  ein  Sohn  der 
Kirche  sein  wolle;  dieser  bejaht  es  wiederum  dreimal  und  wird 
nun  vom  Papst  als  Sohn  der  Kirche  aufgenommen ;  der  Papst 
bedeckt  den  Kaiser  mit  seinem  Mantel  und  dieser  küsst  ihn  auf 
iie  ßruät. 

Jetzt  Öffnen  sich  die  ehernen  Pforten,')  welche  den  Eingang 
in  den  Vorhof')  der  Kirche,  Paradies  genannt,  verschlossen;  der 
Kaiser  ergreift  die  Rechte  des  Papstes,  an  dessen  linke  Seite 
tritt  der  kaiserliche  Kanzler,  er  selbst  wird  zur  Rechten  vom 
Archidiakon  des  Papstes  gefuhrt  —  Papst  und  Kaiser  sind  also 
m  der  Mitte  —  und  unter  dem  Gesänge  der  Kleriker  der  Kirche 
»Gepriesen  sei  der  Gott  Israels*  schreiten  sie  durch  den  weiten, 

ivon  einem  vierfachen  Säulengang  umschlossenen  Vorhof  hin  zur 
bsilbemen  Pforte-*)  dem  Haupteingange  in  das  Innere  der  Basi- 
lika selbst.  Hier  entlässt  der  Papst  den  Kaiser  zum  Gebete; 
auch  die  Königin  findet  sich  jetzt  mit  ihrem  Gefolge  bei  der 
lilbernen  Pforte  ein,  wo  der  Bischof  von  Albano  nunmehr  die 
Itrstc  Oration  über  den  Kaiser  spricht,  betend,  Gott  möge  ihn 
mit  seiner  Weisheit  erfüllen,  damit  er  über  alle  Königreiche  her- 
vorrage. Bei  Otto  III.  wurde  das  gewöhnliche  Gebet  durch  ein 
anderes,  mehr  an  die  Künigskrönung  erinnerndes  ersetzt.*) 


']    cf.  Bunsen  und  Platner  a,  a.  O.  S.  116.    Auf  denselben  waren  die  Namen 
der   dcui    pS{ntlichcn  Stuhl    von  Karl  d.  G,   geschenkten  St&dte  and  Länder  mit 
^lUlKmen  iiuchital>cn  eingegraben. 

*)    Dieser  Vorhof.  atriiim,  auch  paraciisus  genannt    wie  bei  jeder  Rasilika), 
leinem  vierfachen  Säulenj^ng  wurde  im  Jahre   1167    von   Friedrich  I.  zerstört 
auf  die  Halle  vor  dem  Eingang  in  die  Kirche,    cf.  Bunsen  und  Platner  a.  a.  O 
IIK. 

')  Die  porta  argentea  bildete  den  llaapteingang  unter  den  funf  (sp.'iter  sechs) 
»,  die  in  das  Innere  des  Domes  ftlhrlcn ;  &ie  war  ein  mit  Silberplatten,  auf 
ticb  Darstellungen  in  halberhabener  Arbeit  befanden,  belegtes  Thor,  das 
Leo  IV.  an  Stelle  der  von  den  Sanuenen  im  jähre  846  geraubten  Thtlre  des 
UoBOrius  ans  dem  7.  Jahrhundert  hatte  setzen  lassen.  S.  Bunsen  nnd  Platner 
«.■.O.  S.  75  und   121. 

•)  Mit  dem  (lebete  des  Bischofs  von  Albano  wurde,  wenn  Einzug  und 
Khhiaag  an  verschiedenen  Tagen  stattfanden  (wie  bei  Otto  II.  und  Konrad  11.), 
die  Feier  abgebrochen,  um  dann  mit  dem  Skruiinium  (s.  über  dieses  unten  ^  S) 
an  eigentlichen  KrOnungstage  zu  beginnen.  Beweis  hieftlr  ist  die  Coinmemoratio 
«aperbie  Kavcnnatis  archieptscopi  (SS.  VTIT,  12  N.  70),  wo  Konrad  II.  am  Kronung»- 
t«gc  Tat  Kirche  geführt  wird  >domnu  apostolico  et  populo  in  mrdio  ecciesie  ex- 
Bte«;  diese  Worte  weisen  auf  das  Slcrutinium  hin,  das  eben  auf  der  runden 
platte  in  der  Mitte  der  St.  Peterskirche  abgehalten  wird.  Dass  jedenfalls 
apfang  durch  den  Papst  am  Kinzugstage  selbst  noch  erfolgte ,  zeigen  ilie 
n(<»ti«n  des  Annalisla  Saxo  (SS.  VT,  620) :  Doinnus  autem  papa  in  gradibus 
iii  Petri  residens,  eo«  (nKmI.  Otto  II.  und  dessen  Vater)  honorifiec  suscepit,  et 
i|aeati  die  Üttonera  regem  —  ante  confessioiiem  beati  Petri  cesarem  et  atigustura 
timiril.  und  des  Wlpo,  Vita  Chnoniadi  c.  16  (SS.  XI,  266):    A  papa  Jobanne 
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An  der  genannte»  Pforte  erhält  auch  die  Kaiserin  die  erste 
Benediktion  und  zwar  vom  Bischof  von  Ostia,  allerdings  nicht 
unmittelbar  nach  ihrem  Gemahl,  sondern  erst  nachdem  das 
Skrutinium,  welchem  sich  dieser  nunmehr  zu  unterziehen  hat, 
vollendet  ist.') 

In  der  zweiten  und  dritten  Periode  der  Kaiserkrönung*)  treten 
auch  bei  diesem  Abschnitte  des  Krönungsordo  bedeutsame 
Aenderungen  ein.  Die  Ceremonien  des  l^mpfanges  durch  den 
Papst  sind  vereinfacht.  Der  Kaiser  steigt  mit  den  geistlichen 
und  weltlichen  Grossen,  die  mit  ihm  gekommen,  die  zur  n<»he 
der  Treppe  führenden  Stufen  hinan,  küsst  die  Füsse  des  Papstes, 
welcher,  wie  früher,  auf  goldenem  Throne  sitzt,  angethan  mit 
den  Gewändern,  in  denen  er  Messe  zu  lesen  pflegt,  zu  seiner 
Rechten  umgeben  von  den  Kardinalbischöfen  und  Priestern,  zur 
Linken  von  den  Kardinaldiakonen ,  während  eine  Stufe  weiter 
unten  die  Subdiakonen  und  Akoljlhen  mit  dem  Sängerchore  und 
den  Beamten  des  päpstlichen  Hofes  Aufstellung  genommen  haben. 
Nach  dem  Fusskusse  überreicht  der  Kaiser  dem  Papste  als  Zeichen 
der  Ergebenheit  ein  beliebiges  Geschenk  an  Gold  und  empfangt 
nun  Kuss  und  Umarmung  vom  Vater  der  Christenheit.  Die 
darauf  folgende  Ableistung  des  Krönungseides,  der  nach  Beseiti- 
gung der  Worte,  die  ihn  als  Fidelitätseid  hatten  erscheinen  lassen,  M 
eine  bestimmtere  Form  erhalten  hat,')  erfolgt  nicht  mehr  auf  der  ■ 
Plattform  der  Treppe  selbst,  sondern  in  der  Kirche  S.  Maria  in 
Turri,'')  die  sich  links  der  Treppe  gegenüber  befand;  beim  Gange 
dahin  geleiten  den  Papst  zur  Rechten  der  Kaiser,  zur  Unken 
der  Archidiakon.  Der  Kaiser  schwört  vor  dem  Altäre  der  Kirche 
und  zwar  wie  früher  auf  das  Evangelium,  das  ihm  ein  Subdiakon 
unterhält.  Seit  dem  Beginn  der  zweiten  Periode  der  Kaiser- 
krönung   hat    der    Kaiser    neben   dem    allgemeinen   Krönungseid  ^ 


et  Univenis  Romanis  regio  honure  miriticc  receptus  est,  et  in  die  sancto  paschae 
—  imperialem  benedicüonem  sl  papA  susccpil.  In  der  zweiten  und  dritten  Period« 
der  Kaiserkrönung  kam  eine  solche  Zerschneidung  der  Feier  Überhaupt  nicht 
mehr  vor,  da  Einzug  und  Krönung  des  Kaisers  ausnahmslos  an  demselben  Tage 
erlolgten. 

■)    cf.  unten  §  3. 

')  Soweit  nichts  anderes  bemerkt  ist,  ist  in  der  zweiten  und  dritten  Period« 
auch  der  Ordo  der  Uebergangszeil  von  der  einen  in  die  andere  (Ordo  des  Cod. 
Vat.  4748,  angewandt  bei  der  Krönung  Ottos  IV.)  mitinbegriffen. 

*)    Siehe  Excurs  §  1. 

*)  Die  kleine  Kirche  inter  turres  oder  S.  Maria  in  turre  oder  de  laburario 
war  an  da»  der  Treppe  gegenüber  links  sich  befindliche  Archipresbytenum  nach 
der  Vorhalle  zu  angebaut.  Wie  die  Vorballe ,  so  wunle  auch  diese  Kirche  im 
Jahre  1167  von  Friedrich  I.  zerstört.  Nach  der  Zcrslörung  wurden  die  beiUg- 
lichcn  Feierliclikciten  in  einer  Kapelle  voigcnümmeu ,  die  man  für  einen  Ucbcr- 
rest  derselben  hielt-      cf.   Bunsen   und   Platncr  a.  a.  O.  S.    117  — 118. 


m 
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noch  einen  weiteren  Kid ,  den  sogenannten  Sicherheitseid  zu 
leisten  und  zwar  unmittelbar  nach  jenem.  Diese  Verpflichtung 
bleibt  auch  wälirend  der  dritten  Periode  in  Kraft,  so  dass  also 
samtliche  Kaiser  von  Lothar  von  Supplinburg  bis  Friedrich  II. 
(berw.  I  Icinrich  VII.)  diesen  zweiten  Eid  schworen.  Seit  Otto  IV. 
schwören  diesen  Eid  überdies  schon  vor  der  Ankunft  in  Rom 
die  Fürsten  des  Reiches  im  Namen  des  Königs,  welcher  seiner- 
seits darüber  eine  Urkunde  auszustellen  hat.')  Otto  IV.  leistete 
noch  einen  dritten  Eid  zur  Sicherstellung  der  päpstlichen  Terri- 
torien, der  ebenfalls  in  Beziehung  zur  Kaiserkrönung  steht,  wenn 
auch  nicht  in  so  naher,  wie  die  beiden  ersteren.  Die  Nachfolger 
Ottos  ahmten  das  gegebene  Beispiel  nach.*) 

Der  Papst  begiebt  sich  nun  mit  seinem  Gefolge  alsbald  in 
die  Kirche  des  hl.  Petrus  selbst,  verrichtet  vor  dem  Altare  des 
Apostelfürstcn  sein  Gebet  und  nimmt  auf  dem  päpstlichen  Thron- 
Sessel  Platz;  der  Kaiser  aber  bleibt  mit  den  deutschen  Bischöfen 
und  den  drei  Kardinalbischöfen  von  Ostia,  Porto  und  Albnno  in 
<lcf  Kirche  S.  Maria  in  Turri  zurück,  wird  hier  zum  Domherrn") 
von  St.  Peter  gemacht,  darauf  mit  dem  kaiserlichen  Ornate  ge- 
schmückt, nachdem  er  seinen  Mantel  dem  päpstlichen  Kämmerer 
tibcrgeben  hat.  Jetzt  erst  zieht  auch  der  Kaiser  in  die  Basilika 
ein;  CS  geleiten  ihn  der  Pfalzgraf  vom  Lateran  und  der  Primi- 
ccrius  der  römischen  Richter,  voraus  gehen  die  Kanoniker  von 
St.  Peter,  in  deren  Gemeinschaft  er  eben  aufgenommen,  indem 
sie  das  Rcsponsorium  singen  »Petrus,  liebst  du  mich«.  Vor  der 
silbernen  Pforte  steht  der  Zug  still  und  der  Bischof  von  Albano 
spricht  wie  früher  die  erste,  unverändert  gebliebene  Oration  über 
den  Kaiser.*)  ' 

Was  uns  die  Schriftsteller  über  den  Empfang  des  Kaisers 
durch  den  Papst  berichten,  ist  —  wenigstens  in  der  älteren  Zeit 
—  wiederum  sehr  wenig.  Die  erste  genauere  Angabe  findet  sich 
beim  Anuali.sta  Saxo  (SS.  VI,  620),  der  mit  Beziehung  auf  Otto  II. 
«chreibt:    Domnus  autem   papa  in  gradibus  bcati  Petri  residens, 


*)    Siebe  Excnn  §3. 
■)    Siehe  Excur»  §  3. 

')  Dieter  Gebrauch  ist  wohl  eine  Nachahmunf;  der  Sitte,  du»  der  deutKh« 
Könic  Kanoniker  der  .\acheacr  Kirche  wurde,  welch'  letztere  Uewofaoheit  wiederom 
auf  die  Gepflogenheit  Karli  d.  G  zurtickzufuhren  ist,  mit  der  Geistlichkeit  »einer 
HalrlcApelie  das  Chorgebet  zu  verrichten  ct.  S(.  Bcusel,  der  Aachener  König«' 
ituhl,  in  der  Zeitschrift  de»  Aachener  (leichichi^vcreint  Bd.  y  S.  23.  --  In  der 
mten  Periode  der  KaiMrkmnung ,  da  du  Skruiinmni  noch  bcttand ,  faml  die 
Cemnonie  erst  nach  diesem   >tatt.     cf.   unten  ä.  74. 

*)    Die    erste  Bcnedikiion    Ut>er    die    Kaiserin   erfolgt    in    iler   zweiten   und 
Periode  der  Kaiscrkronung  erst  auf  der  Kot«.     .Siehe  unten  S.  74, 
BiaMMtecb«  AblimDtllung«a.  IV.  H«ft.  1I94  5 
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eos  (Otto  II.  und  seinen  Vater)  honorifice  suscepit.  Nach  diesem 
erwähnt  —  abgesehen  von  dem  Berichte  Thietmars  von  Merse- 
burg —  kein  Schriftsteller  mehr  bis  in  die  Zeit  Heinrichs  V.  die 
Empfangsceremonie  mit  ausführlichen  Worten.  Thietmar  aber 
schreibt  von  Heinrich  II.  in  seiner  Chronik  lib.  VII.  c.  1  (SS.  III, 
835):  Ad  aecclesiam  sancti  Petri,  papa  expectante,  venit;  et  ante- 
quam  introduceretur,  ab  eodem  interrogatus,  si  fidelis  vellet 
Romanae  patronus  esse  et  defensor  accclesiae,  sibi  autem  suisque 
successoribus  per  omnia  fidelis,  devota  professione  respondit. 
BeziigHch  des  Empfanges  Konrads  II.  haben  wir  allerdings  auch 
eine  Angabe,  aber  eine  solche,  die  mit  dem  Ordo  im  Wider- 
spruch zu  stehen  scheint.  Es  ist  dies  die  sogenannte  Comme- 
moratio  superbie  Kavennatis  archiepiscopi  (SS.  VIII,  12  N.  70). 
Nach  dieser  hat  der  Erzbischof  von  Mailand  das  Recht,')  den 
Kaiser  bis  in  die  Mitte  der  Kirche  zu  geleiten,  um  ihn  dem  dort 
harrenden  Papste  zur  Krönung  vorzustellen,  während  nach  dem 
Ordo  der  Kaiser  vom  Papste  selbst  und  von  dessen  Archidiakon 
von  der  Plattform  vor  der  Kirche  in  diese  geführt  wird  (aller- 
dings nur  bis  zur  silbernen  Pforte:  ibi  dimittit  eum  [regemj  do- 
minus papa  orantem).  Aber  bei  näherer  Betrachtung  löst  sich 
der  scheinbare  Widerspruch  gut.  Es  lassen  sich  nämlich  beide 
Angaben  wohl  vereinigen,  wenn,  wie  bei  Konrad,  der  Tag  des 
Einzuges  in  die  Stadt  und  der  Tag  der  Krönung  von  einander 
getrennt  sind.  In  diesem  Falle  wurde  am  ersteren  Tage  der 
zukünftige  Kaiser  auf  der  Plattform  über  der  Treppe  vom  Papste 
empfangen  und  in  die  Kirche  geleitet  in  der  Weise,  wie  es  der 
Ordo  vorschreibt;  an  dem  anderen  Tage  wurde  die  FeierUchkeit 
da  fortgesetzt,  wo  sie  vorher  abgebrochen  worden  war,  und  zwar  m 
begann  man  mit  dem  Skrutinium,  wie  aus  den  Worten  in  der^ 
Commemoratio  »domno  apostolico  et  populo  in  medio  ecclesie 
exspcctante-  hervorgeht;  denn  dieses  Skrutinium  fand  (nach  dem 
Ordo)  eben  auf  der  runden  Porphyrplatte  in  der  Mitte  der  Kirche 
statt.  Am  Krönungstage  war  also  der  Papst  mit  seiner  Geist- 
lichkeit bereits  im  Dome  versammelt,  als  Konrad  II.  heranzog 
und  der  Erzbischof  von  Mailand  (bezw.  der  Erzbischof  von  Ravenna, 


')  Interessant  ist  die  Begründung  dieses  Rechte«,  wenn  die  Coininetnoraüo 
Konrad  Tl.  tagen  lässt:  Certuni  quidem  et  manifestum  est —  quin  sicut  Privilegium 
est  apostolice  sedig  consecralio  imperialis,  ita  et  Ambrosiane  sedis  Privilegium  est 
electio  et  consecratio  regalis.  Unde  ratum  videtur,  ut  manus  eius  qui  beneilicii, 
QMguit  et  prius  coronam  regni  imponit,  si  praesens  adfuerit,  ut  regem  rcprescntet 
sancto  Petro  et  eius  vicano  suhltinandum  ad  culmen  imperii,  et  ut  tante  conse-^ 
crationi  veru&  te&tis  non  desit ,  Ambrosiano  tesltmonio  jure  possit  imperarc,  qulH 
Ambrosiann  consecratione  prius  didicit  et  cepit  regnare.  Aehnlich  Arnulf,  Gcsta 
archicpp.  Mediol.  lib.  II.  c.  4  (SS.  VIH,   12). 
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der  diesen  verdrängte)   hatte   Gelegenheit,   sein   Recht   zu   üben 
und  den  König  in  die  Kirche  zu  führen.*) 

Ausführlich  schildern  Heinrichs  V.  Empfang  —  am  12.  Februar 
1111  —  die  Annales  Romani  (SS.  V,  474);  Cum  vero  ad  superiora 
graduum  ascendisset  illic  dominus  papa  cum  episcopis  pluribus, 
cum  cardinaiibus  presbyteris,  et  diaconibus,  cum  subdiaconibus, 
et  cetcris  scole  cantorum  ministris  aftuit.  Ad  cujus  vestigia  cum 
rex  corruisset,  post  pedum  oscula  ad  oris  oscula  elevatus  est. 
Ter  sc  invicem  complexi,  ter  se  invicem  osculati  sunt.  Mox 
dexteram  pontificis  tenens,  cum  magno  populorum  gaudio  et 
clamore  ad  portam  pervenit  argenteam.  Ibi  ex  libro  professionem 
imperatoriam   fecit,*)    et  a  pontifice  imperator  designatus  est:   et 


'}  Wftitz,  Verfassungsgeich.  VI,  188  zieht  die  Erzählang  in  Zweifel;  Giese- 
brecht  5.  A-  LI,  l'46  unil  Grcgoroviufi  IV,  35  und  ihnen  folgend  Bresslau  I,  143  N.  6 
hallen  an  ihr   lest.      Jedenfalls  durfte  die  Krönung  Konrads  die  einzige  »ein ,    bei 
«reicher    das  Vorrecht    des    mailSndischen    Bischofs    Anerkennung    und    praktische 
Gellung  fand    —    der  Grund  davon  waren   wohl  die  Verdiensie,    die  sich  speziell 
Heribert    von  Mailand    um  Koiirad    erworben    hatte  —  denn  wenn  auch  Landulf 
in    seiner    tnailändischen  Ge&chichie    (lib.  II,    c.  16    SS.  Vlll,    54)    bereit»  bei  der 
KaiserkröDung    Otto»  I.    den    Erzb.    Walpert   hervorragenden  Anteil  nehmen  lässt, 
so  «ird  diese  Nachricht  nur  »einem  Hestrebcit,  der  mailändischen  Kirche  möglichst 
viel   Kuhmliches  nachzusagen,  zuzuschreiben  sein,  da  kein   zailgentissischcr  Schrift- 
steller aus  der  Zeit  Ütlos  dnvon  etwas  weiss,  auch  in   keinem  Ordo  de»  Vurrccbles 
<le&  Mailänders  Erwähnung  geschieht.    Der  Vorrang  des  Erzb.  von  Mailand  über  den 
Ertb.    von  Ravenna  war   zudem  durchaus  nicht  so   allgemein    anerkannt,    wie    die 
Commemoralio    es    darzustellen    sucht.      Bei    einem    ähnlichen  Rangstreit,    der  20 
J*hrc    fpälcr    wenige  Tage    nach    der    Krönung    Heinrichs  III.    zwischen    den  drei 
gtoti^n  Metropoliten   Italiens ,    den   Erzbischöfen    von  Mailand    und  Ravenna    und 
dem  Patriarchen  von  .Aquileja  sich  erhob,    wer  von  ihnen   nämlich  bei  römischen 
jjynoden  den  Sitz  zur  Rechten  des  Papstes  einzunehmen  habe,  trug  der  Erzb.  von 
Ravenna    den  Sieg   davon   und    erhielt   darüber   vom    Papste  Clemens    eine  Bulle 
•osgestellt    (s.  SteindorfT,    Heinrich  III. ,    Dd.   1  S.  320).     Diese  Bulle  sieht  somit 
in    geradem    Gegensatz  zu   der    Angabe  Arnulfs  a.  a.  f>.  c.  5:    Post    dies   aliquot 
^nach   Konrads  II.  Krönung)  indicta  est  synoduü  Roinae  aucloritate  apostolica,  in 
«jna  constitutum  est ,    ut    in   omnibus  negotii»  ^loniificalibus  Ravenna»  nullo  modo 
»n  «ctemum  se  Mediolancnsi  pratferat  antistili.   —   Hier  darf  auch  die  Bemerkung 
<i«a   Auctur  vetus  de  beneliciis  (In  der  Ausgabe    des  Sacliseiispiegel»  von   Homeyer 
1644   2.  Band   S.  79)   angefügt   werden  ,    das»    die   sechs   KurtUrsten   den    König  auf 
der   Komfahrt  zu   begleiten  haben  ,     um  dessen  rechtmässige   Wahl  dein   l'apste  zu 
l)er.rugen :     Rex  <|ncm  eligunt  Teutonici  cum   Romnm   vadit  ordinari,    secuin  ibunt 
«le  Jure  sex  prinopcs,  qui  priini  sunt   in  ejus  eicciionc,  ut   pateat  Apostolico  regia 
juaU  electio.    Mit  dieser  An){nbe  ist  ein  Marmorrelief  aus  der  Wende  des  13.  Jahrh. 
im  Dome  ru  Monza  zu  vergleichen,  von  dem  Jäger,  Weltgeschichte  2.  Bd.  S.  367 
cMcie  Abbildung    glebt.      L'asselbe    stellt    die   Krönung   eines  deutschen   Königs  im 
Dome  tu  Monza  ilar       Unter  den  an  der  Kiönung  beteiligten  Personen  befinden 
■ich    ebenfalls    die    sechs  Kurfürsten    und    zwar  sind  auch  ihre  Namen  angegeben 
in    folgender   Reihenfolge    (von    links   nach  rechts):    Archiepiscopus    Colonicnsis. 
Diu   Saxoniae.     Archiepiscopus   Trevirensis.      Landegravius    (d.  i.    Pfalzgraf   vom 
Rbcra).      Archiepiscopus    Magantine.     Marcbio    Brandeburgicus.     In   den    Ordioea 
freilich  werden  die  Kurfürsten  nirgends  erwähnt. 

*)    Der  Eid,  den  Pertz  (LL.  II,  68)  hier  einfdgt  gehört  mt  in  die  «weite 
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iterum  a  pontifice  obsculatus  est.  Mox  super  euoi  orationet 
primam,  sicut  in  ordine  continetur,  Lavicanus')  episcopus  dedit. 
Wenn  die  römischen  Annalen  hier  den  Krönungseid  nicht,  wie 
es  der  ürdo  verlangt,  ante  portas  aereas  s.  Mariae  in  turri  von» 
Kaiser  leisten  lassen,  sondern  erst  vor  der  porta  argentea,  so  ist 
dies  nur  auf  Ungenauigkeit  oder  Verwechslung  zurückzuführen, 
wie  denn  gerade  bei  der  Krönung  Heinrichs  V.  die  Angaben  der 
Schriftsteller  von  einander  abweichen.*)  Während  die  Annales 
Romani  a.  a.  O.  ganz  dem  Ordo  entsprechend  den  Empfang  des 
Kaisers  ad  supcriora  graduum  verlegen,  lässt  Wilhelm  von  Malmes- 
bury  (Gcsta  reg.  Angl.  lib.  V.  c.  423  SS.  X,  479),  dessen  Angabe 
auf  dem  Berichte  des  Schotten  David,  eines  Augenzeugen,  beruht, 
den  Empfang  in  Argentea  porta  und  Petrus  Pisanus  (Vita  Pascha- 
lis II.  bei  Watterich  II,  8)  gar  erst  intra  ecciesiam  beati  Petri 
erfolgen. 

Uebereinstimmend  mit  den  Ann.  Romani  berichtet  Petrus, 
Chronica  mon.  Casinenis  lib.  IV.  c.  37  (SS.  VII,  779):  Cum  vero 
ad  superiora  —  affuit.  Geändert  ist  nur  folgender  Passus:  Quem 
(sc.  papam)  imperator  ut  vidit,  de  equo  descendens  procidit  ad 
pcdes  eius,  demumquc  cxurgens,  in  nomine  Trinitatis  in  ore,  et 
fronte  et  oculis  -e'i  pacem  dedit,  ac  stratoris  officium  exibuit; 
moxque  dexteram  pontificis  tenens  etc.  wie  Ann.  Rom.  Die 
Envähnung  der  Sitte  des  Steigbügelhaltens  beruht  auf  Ver- 
wechslung mit  dem  Vorgange  nach  der  Krönungsmesse,  ehe  die 
Prozession  zum  Lateran')  beginnt.  Wie  hätte  auch  der  Kaiser 
auf  der  Höhe  der  Treppe  den  Mau-schallsdienst  leisten  können ! 
—  Gute  Kenntnis  des  Empfangsceremoniells  zeigt  auch  die  Mistoria 
restaurationis  abbatiae  Tornacensis  c.  84  (SS.  XII,  662):  Susceptus 
itaque  a  Romanis  cum  magno  gaudio  et  processione,  venit  ad 
sancti  Petri  ecciesiam,  ubi  domnus  papa  residens  cum  e.vspectabat. 
At  ubi  ex  more  pedibus  papae  summissus  ad  osculum  eius  le- 
vatus  est,  —  domnum  papam,  quem  iam  osculatus  fuerat,  cum 
Omnibus  cardinalibus,  qui  eum  pro  tarn  festiva  processione  circum- 
dederunt,  violenter  captum  in  sua  castra  duxit.  —  Den  Einzug 
des  Kaisers  und  dessen  Empfang  durch  den  Papst  vermengt 
Otto  von  Freising   in   seinem  Chronicon  Hb.  Vll.  c.  14  (SS.  XX, 


und  dritte  Periode  der  Kaiserkrönung,  cf.  Waitz,  Formeln  S.  51  und  Schwarzer 
a.  a.  O.  S.  192,  ebenso  oben  S.  32  N.  1.  Den  ebenfalls  hieher  gehSrigen  Bericht 
Helmolds,  Slavencbronik  I,  39  s.  unten  Eitcurs  §  1. 

')  W.  Wattenbaeh  bemerkt  SS.  Vll,  780  N.  49:  Laricantu  epUcopatus 
tunc  iam  cum  Albaxensi  coniunctiu  fuiue  ridetur. 

*)  Dies  mag  in  Zusammenhang  stehen  mit  den  Wirren ,  welche  eben  die 
Krönung  Heinrichs  V.  begleiteten. 

*)  s.  unten  §  6. 
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254):  Ibi  (sc.  in  Urbe)  a  Paschali  papa  cum  clero  et  populo 
Romano  in  urbe  Leonina  ante  fores  beati  Petri  cum  crucibus  et 
thuribulis  aliisque  ecciesiasticis  scu  forensibus  ornamentis  stante 
et  adventum  eius  praestolante  cum  maximo  tripudio  suscipifur. 
Ganz  allgemein  in  ecclesia  beati  Petri  lässt  der  Erzb.  Romuald 
von  Salerno  (Annales  SS.  XIX,  414)  den  Kaiser  empfangen  werden: 
Pascalis  papa  simut  cum  clero  et  populo  Romano  honorabiliter 
illum  excepit  in  ecclesia  beati  Petri.  Rex  autem  —  post  pads 
o«culum  benedictionemque  ab  eo  acceptam  —  cepit  ipsum  papam. 
—  Den  Empfang  am  13.  April,  dem  zum  zweitenmale  festgesetzten 
Krönungstage,  hat  Wilhelm  von  Malmesbury,  Gesta  regum  Angl. 
Hb.  V.  c.  423  (SS.  X,  479)  im  Auge:  Et  in  Argentea  porta') 
rcceptus  est  rex  ab  episcopis  et  cardinalibus  et  toto  clero  Romano; 
et  coepta  oratione  quae  in  ordine  continetur  ab  Ostiensi  epi- 
scopo,  quoniam  Albanus  deerat,*)  a  quo  debuisset  dici  si  adesset. 
Aehnlich,  jedoch  ohne  den  die  Benediktion  sprechenden  Bischof 
zu  nennen,  der  Cod.  Udalrici  150  (Jafft,  Mon.  Bamb.  S,  276): 
Et  in  argentea  porta  rex  a  domno  apostolico  et  a  toto  clero 
cum  oratione,  quae  in  ordine  continetur,  reccptus. 

Kaiser  Lothar,  mit  welchem  die  zweite  Periode  der  Kaiser- 
krönung beginnt,  scheint  nach  der  vita  Xorberti  arohiep.  Magdeburg. 
c.  21  (SS.  XII,  702)  trotz  des  ungewöhnlichen  Ortes  ganz  dem 
Ordo  gemäss  empfangen  worden  zu  sein:  Ingredientem  itaque 
in  manu  valida  Lotarium  papa  Innocentius  cum  cardinalibus  et 
episcopis  et  universo  clero  suo  sollempniter  excepit  (nämlich  vor 
den  Thorcn  der  konstantinischen  Basilika).  Die  Ann.  Herbipolenses 
berichten  ad  a.  1132  (SS.  .XVI,  2)  nur:  Ab  Innocentio  offitiose 
suscipitur.*) 

Ausführlichere  Nachrichten  besitzen  wir  über  den  Empfang 
Friedrichs  I.  durch  den  Papst.  Friedrich  selbst  schreibt  darüber 
an  Otto   von    Freising  (SS.  XX,  348):  Mane  facto  domnus  papa 

Icum  tota  aecclesia  ad  basilicam  sancti  Petri  nos  prccessit  et  ad 
gradus  cum  maxima  processionc  nos  suscepit.  Otto  führt  dann 
den  Vorgang  weiter  aus  (Gesta  Frid.  üb.  II,  c.  32  SS.  XX,  406), 
indem  er  schreibt,  Friedrich  sei  in  die  Stadt  eingezogen  praecedente 
cwm  cardinalibus  et  clericis  summo  pontificc  Adriano  eiusque 
adventum  in  gradibus  praestolante  und  hierauf:  Mox  princeps  ad 
gradus  ccclesiae  beati  Petri  veniens,  a  summo  pontifice  susceptus 
ac  usque  ad  confes.sionem  beati  Petri  deductus  est  (letzteres  ist 
i 


')  üebcr  die  falsche  ürtsaiigabe  cf.  oben  S.  68. 

*)  Der  damalige  Bischof  von  .'Mbono,  Richard,  l>efand  sich  zur  Zeil  der 
Kwettcn   Krönung  in   Frankreich   (W.   W'attenbach   in   SS.  VII,  78Ü  N    49) 

*)  Ueber  den  SicherheitAeld ,  den  Lolhar  und  »eine  Nachfolger  hei  der 
Krönung  neben  dem  allgemeinen  Kronung&eid  zu  leisten  haUen,  ».  Excuri  §  2. 
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ungenau).  Richtig  ist  auch  die  Angabe  Helmolds  in  seiner  Slaven- 
chronik  üb.  I.  c.  80  (SS.  XXI,  73):  Mane  igitur  facto  venit  rex 
cum  omni  exercitu,  precedensquc  domnus  papa  cum  cardinalium 
numero  suscepit  eum  ad  gradus  et  intrantes  domum  beati  Petri, 
aggrcssi  sunt  opus  consecrationis.  Das  von  E.  Monaci  aufgefundene 
Gedicht  erzählt  V.  657  ff.  {a.  a.  O.  S.  27): 

Summiis  presul  erat   reuerendus   tunc   Adrianus, 
Vir  doctus  cicmens  facundus   moribus   ingens. 
Hie  igitur  regem   felicitat   aduenicnteni, 
Suscipit,  ut  mos  est,  ad  sancti  limina  Petri 
Et   simul  in   templam  ducit  cum   laudibus  ipsum. 

Eingehend,  aber  nicht  durchweg  genau  ist  die  Schilderung 
Bosos  (Vita  Hadriani  bei  Watterich  11,  328  ff):  (rex)  ad  ecclesiam 
beatae  Mariae  in  turri,  in  qua  eum  ante  altare  pontifex  respectabat, 
ascendens.  genua  sua  fixit  coram  co,  et  manus  suas  inter  ipsius 
pontifici.s  manus  imponens,  consuetam  professionem  et  plenariam 
securitatem  secundum  quod  in  ordine  continetur  publice  exhibuit 
sibi.  Relicto  autem  ibidem  rege,  pontifex  ad  beati  Petri  altare 
conscendit,  cujus  vestigia  rex  cum  processione  subsequens,  ante 
portas  Argenteas  orationem  primam  ab  uno  episcoporum  nnstrorum 
suscepit.  Boso  unterscheidet  fürs  erste  nicht  den  Ort  des  Empfanges 
und  den  Ort  der  Eidesableistung,  .sondern  lässt  beide  Akte  im 
Gegensatz  zum  Ordo  an  derselben  Stelle  erfolgen;  und  falsch, 
wenn  nicht  tendenziös  entstellt,  ist  es  sodann,  wenn  er  den  Kaiser 
seine  Hände  in  die  Hände  des  Papstes  legen  und  ihn  knieend 
schwören  lässt,  wie  es  bei  Begründung  eines  Lehensverhältnisses 
von  Seiten  des  künftigen  Vasallen  zu  geschehen  pflegte.')  Auf 
den  Krönungseid  weisen  auch  hin  die  Annales  Romualdi  (SS.  XDC, 
428):  (Fredericus)  ab  Adriano  papa  facto  illi  sacramento  ut  moris 
est  in  ecclesia  beati  Petri  sollempniter  est  coronatus, 

Ueber  den  Empfang  Heinrichs  VI.  berichtet  nur  Roger  de 
Hoveden  (Chronicon  SS.  XXVII,  154)  ausführlicher:  Dominus 
papa  transtulit  se  a  Laterano  usque  ad  ecclesiam  beati  Petri,  et 
venit  ibi  obviam  ei  Henricus  Alemannorum  rex  cum  Constancia 
uxore  sua  et  cum  copiosa  plebe  armata.    Ungenau  lässt  er  hierauf 


')    Es  iit  allerdings  nicht  unmöglich,   dass  man  bei  der  Neugestaltung  des 
Ordo  für  die  Krönung  Lothars  den   Versuch  maclite,  eine  derartige  Cerenionte  in 
den  Ordo    einzufügen;  der  Anbchauung  Innocenz'  II.   hätte    sie    ganz  entsprochen, 
wie  die  Verse  beweisen ,    welche   er  unter  ein  im  Lateran  auf  seine  Veranlassung 
angebrachtes  bild,  du»  die  Kaiserkrönung  Lothars  darstellte,  setzen  liess: 
Rex  venit  ante  fore.s,  iurans  prtus  Urbis  honi.iret, 
Post  bomo  üt  pKipae,  sumit  quo  dante  coronam. 
(Otlonis  Frising.    et    Rahewini  Gesta  Friderici    imp.    lib.  HI   c.  10    SS.  XX,    421; 
die  Beschreibung  des  Bildes  in  den  Ann.  Colonienses  maxirai  s.  oben  S.  58  N.  2). 
Lothar  und   Friedrich  lehnten   die   Ceremonie  jedenfalls   ab  ,    wie    auch  das  bezög- 
liche  Hild  im  Lateran  auf  Veranlassung  Friedrich»  entfernt  wurde  (Rahewin  a.  a,  O.). 
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den  König  am  Orte  des  Empfanges  selbst  schwören  (begeht  also 
einen  ähnlichen  Fehler  wie  oben  Boso):  Dominus  vero  papa  ante 
ium  ecclesie  beati  Petri  supra  gradus  recepit  sacramentum  a 
^pfcdicto  Alemannorum  rege,  quod  ipse  ecclesiam  Dei  et  iura 
ecciesiastica  fideliter  servaret  illibata,  et  quod  rectam  iusticiam 
teneret.  et  quod  Patrimonium  beati  Petri,  si  qund  inde  ablatum 
esset,  in  integrum  restitueret  et  t^uod  Tusculanum  ei  redderet.*) 
Auch  bei  Otto  IV.  sind  wir  auf  eine  einzige,  überdies  nicht 
hr  genaue  Nachricht  angewiesen.  Die  braunschweigische  Reim- 
ihronik,  welche  den  Einzug  des  Kaisers  ganz  richtig  geschildert 
hat.  begeht  bei  Beschreibung  des  Empfanges  durch  den  Papst 
manchen  Fehler.  Ihre  Erzählung  lautet  V.  6763  —  6773  (Mon. 
Germ.  Deutsche  Chroniken  tom.  II,  543)  also: 

dhn  hemidher  trcthen 

dhri  biscophe,  so  se  phlcgen. 

blieb  gaph  im  sinen  aegcn. 

se  letten  in  berlichen  aus 

vor  dhcn   pabes   Innocendus, 

dbcr  sin   uf  dhen  gretben   wachte. 

lepliche  dhem  men  brachte 

kuslc  her  vor  Mnen  muot; 

her  gre/ph  euch  an  dher  stunt 

bi  dher  hant  dhen  koninc  her 

und  leite  in  an  clat  munsler. 

Irrig  lässt  hier  die  Reimchronik  die  drei  Bischöfe  von  Ostia, 

*orto  und  Albano  den  Kaiser  bei  seiner  Ankunft  vor  den  Stufen 

der  Peterskirche    empfangen    und    alsbald    ihre   Gebete    über   ihn 

sprechen,  um  ihn  dann  erst  zum  Papste  zu  geleiten;  ungenau  ist 

auch,    wenn    der  Papst    den  König  gleich    ins   Miinster  führt, 

itt  zuerst  in    die   Kirche   St.  Maria  in  Turri.*)    V.  6799—6801 

1,  a.  O.  S    544)    nimmt   die  Keimchronik   gelegentlich  auch  auf 

len  Krönungseid  Bezug: 

nach  dher  Komucbeo  kerken  site 
gaph  her  dhem  pabese  eyncn  eyt 
an  vil  groier  wcrdicheyt.*) 

Den     allgemeinen    Krönungseid    erwähnt    auch    Otto    von 
»t.  Blasien  in  seiner  Fortsetzung  der  Chronik  Ottos  von  Freising 


')    Die  nShere  Erklilrung  dieser  Stelle  s.  Excurs  §  3. 

J    Abweichend    Winkelmann ,    Philipp    von    Schwaben    und    ütio  IV.    von 
weig  II,  199. 
')    Daran  tchliesst  «ich  der  irrtümliche  Zutati: 
dher  was  dbem  gelicb, 
dhen  her  »vor  ro  Bninwwich. 
Eide  Otto«  IV.    in   Krannschweig   i«t   nichts   bekannt.      S.    Wlnkelmann, 
»on  Schwaben  und  Otto  IV.  "2    Bd.  S.  199  N.  1 


-     72    — 


c.  52  (SS.  XX,  334);  Datoque  sacramento,')  coratn  ecciesia  se 
iustum  iudicem  ac  viduarum  et  orphanorum  tutorem  ncc  non 
ecclesiaruin  et  precipue  patrimonii  sancti  Petri  dcfensorem  pro 
posse  existere,  ab  apostolico  consecratus  coronatur;  ebenso  Thomae 
Tusci  Gesta  Imp.  et  Pont.  (SS.  XXII,  509) :  luravit  etiam  Patrimonium 
sancti  Petri  Romane  ecclesie  conservare  atque  defendere.  Ueber 
die  übrigen  eidlichen  Verpflichtungen  Ottos  IV.  siehe  Excurs  §  2 
und  §  3. 

Der  Krönungseid  Friedrichs  II,  —  nähere  Nachrichten  über 
seinen  Empfang  besitzen  wir  nicht  --  wird  erwähnt  von  Richcr 
(Gesta  Senoniensis  eccl,  üb.  IV.  c.  4  SS.  XXV,  301):  Et  iura  sancte 
ecclesie  se  observaturum  prout  deberet  iuravit.  —  Ein  Krönungs- 
eid wird  auch  in  einem  noch  ungedruclcten  Traktat  Jakobs  voB 
Viterbo  ide  regimine  Christian© «  —  enthalten  in  Cod.  Paris  422S 
fol.  59'  bis  112'  —  angeführt.*)  Da  der  betreffende  Traktat  im 
Jahre  1300/1302  geschrieben  wurde,  so  muss  Friedrich  II.  als 
der  letztgekrönte  Kaiser  den  Eid  in  der  Form  geschworen  haben, 
wie  ihn  der  Traktat  giebt.  Und  in  der  That  stimmt  die  Form 
des  Eides  im  Traktate  im  wesentlichen  überein  mit  der  Form, 
welche  die  Ordines  17,  14,  13a  und  13,  sowie  der  Ordo  des 
Cod.  Vat.  4748  geben.  Im  Traktat  heisst  es  also:  Illud  etiam 
bis  inserendum  est,  quod  cum  Imperator  iurat,  promittit  se  dcfen- 
sorem et  protectorem  summi  pontificis  et  sancte  Romane  ecclesie 
in  Omnibus  necessitatibus  et  utilitatibus  suis  et  custodem  et  con 
aervatorem  possessionum ,  hononim  et  iurium  eius.')  Ueber  die 
übrigen  eidlichen  Verpflichtungen  Friedrichs  II.  siehe  Excurs  ^  2 
und  5  3. 

Die  Benediktionen,  welche  nach  dem  Ordo  an  der  porta 
argentea  und  auf  der  rota*)  von  den  Kardinalbischöfen  von  Albano 
resp.  Porto*)  gesprochen  werden,  mussten  bei  Friedrichs  II.  Krönung 


')  Nach  dem  Teste  der  MoiiurnenU  G«rinftni«e  fteht  nach  sacnunetito  ein 
Komma,'  wäre  aber,  wie  Winkeimanii  ftnnimmt  (a.  a.  O.  S.  199  N  1  und  S.  494, 
wo  er  bei  .\iifahrung  der  Stelle  das  Komma  nach  ecciesia  settt),  coraro  ecciesia 
la  dato  sacramento  zu  ziehen,  so  läge  eine  Ungeaaitigkeit  Ottos  vor,  da  nach  dem 
Ordo  der  Eid  vor  dem  Altare  in  der  Kirche  St.   .Maria  del  Torre  abgelegt  wird. 

•)    Herr  l'i-ofessor  Dr.  Grauen  halte  die  groise  Gate,    für  die  ich  ihm  xu 
dauerndem  Danke  verpflichtet  bin,  mir  die  betreffende  Stelle  nebst  einigen  andere 
l'tlr    meine  Arbeit    wertvollen    aus   dem  von  ihm  bearbeiteten  Pariser  Codex 
mitzuteilen.     Die  oDgerohrte  Stelle  »teht  auf  fol.  96. 

')  Der  Traktat  fährt  dann  bezeichnend  fort:  Unde  vidctur  se  habere  ad 
pipam  sicut  se  habet  manus  ad  capud  in  defendendo  et  ministrando. 

♦)    cf.   unten  S.  73. 

*)  Dem  Bischof  von  Porto  wurde  dieses  sein  Recht  cpfiter  durch  Gregor  TX. 
(1286  Aug.  2.  P-  10217)  verbrieft:  ad  ungucndum  vel  consecrondum  imperatorem 
primaB  tnam  tuorumque  successorum  fratcrnitatem  convocamus,  ut,  quibus  regimen 
totius  civitatis  Lconinae  coiicetsum  at,  ab  his  priaas  sit  benedictus. 
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anderen   gebetet    werden,   da  jene  eben   damals  abwesenc 
rcn.>) 

Skrutinium;  zweite  Benediktion  über  den  Kaiser; 
seine  Aufnahme  unter  die  Kleriker  von   St.  Peter. 

Das  Skrutinium ,  das  nur  w'ährend  der  ersten  Periode  der 
Kaiserkrönung  —  also  von  Otto  I.  bis  Heinrich  V.  —  als  Teil  des 
Krönungsceremoniells  bestand,  ging  in  folgender  Weise  vor  sich; 
Etwa  in  der  Mitte  des  Hauptschiffes  det  Basilika  St.  Petri 
befand  sich  eine  runde  Porphyrplatte,  rota  porphyretica  genannt. 
Dahin  begiebt  sich  der  Papst,  nachdem  er  den  Kaiser  bei  der 
)rta  argentea  zurückgelassen  hat,  während  von  den  Klerikern 
Kesponsorium  «Petrus,  liebst  du  mich-  gesungen  wird;  er 
)endet  den  Segen  und  lässt  sich  auf  den  auf  der  rechten  Seite 
der  Rota  für  ihn  bereit  gestellten  Sessel  nieder,  der  Ankunft  des 
Kaisers  harrend.  Diesen  geleiten,  sobald  der  Bischof  von  .A.lbano 
sein  Gebet  beendet  hat,  der  Archipresbytcr  und  Archidiakon  der 
Kardinäle  zur  Rota,  wo  er  sich  ebenfalls  setzt;  die  genannten 
Kardinäle  aber  lassen  sich  ihm  zu  beiden  Seiten  nieder,  denn  sie 
haben  den  Kaiser  bei  den  Antworten  auf  die  ihm  vorgelegten 
Fragen  zu  unterstützen.  Rechts  vom  Kaiser  nehmen  ferner  die 
deutschen  Bischöfe  Platz,  zur  Rechten  des  Papstes  aber  die  sieben 
laleranensischen  Ri.schöfe  je  nach  ihrem  Range.  Nachdem  auch 
^le  übrigen  Kardinäle  und  Geistlichen  sich  gesetzt,  beginnt  das 
Kkrutinium,  Der  Papst,  auf  die  alte  Institution  der  Väter  und 
^uf  das  Wort  des  Apostels,  niemand  vorschnell  die  Hände  auf- 
zulegen,  sich  berufend,  legt  dem  Kaiser  verschiedene  Fragen  vor, 
feren  Inhalt  sich  auf  die  Tugenden  bezieht,  die  ein  jeder  Christ, 
or  allem  aber  ein  Herrscher  der  Christenheit  zu  üben  hat.  So 
muss  der  Kaiser  versprechen,  gottesfürchtig  und  sittenrein  zu 
leben,  Nüchternheit  zu  bewahren,  von  schmählichem  Gewinn  sich 
fernzuhalten,  demütig  und  geduldig,  gegen  Arme,  Reisende  und 
iotleidende  aber  leutselig  und  barmherzig  zu  sein.  Auf  diese 
»clöbaisse  folgt  die  Ablegung  des  Glaubensbekenntnisses,  wieder 
Form  von  Frage  des  Papstes  und  Antwort  des  Kaisers. 
Sofort  nach  dem  Skrutinium  spricht  der  Bischof  von  Porto, 
ich  mitten  auf  die  Rota  stellend,  das  zweite  Gebet  über  den 
[aiser;  zu  gleicher  Zeit  spricht  der  Bischof  von  Ostia  über  die 
an  der  silbernen  Pforte  harrende  Kaiserin  die  festgesetzte  Oration,") 


')  Der  Bischof  von  Albano  befind  sich  in  Aegypteo,  der  Bischof  ron  Porto 
SOdfninkreicb.  S.  Winkelmaiin ,  Friedricli  U.  Bd.  1  S.  109  N.  2.  Wer  ihre 
ÜTcrUeter  waren,  ist  unbekannt. 

*)    a.  oben  S  64. 
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Der  Papst  aber  begiebl  sich  in  die  Sakristei,  um  sich  mit  den 
päpstlichen  Gewändern  bis  auf  die  Daimatika  zu  bekleiden. 

Auch  der  Kaiser  wird  jetzt  mit  den  Krönungsgewändern 
angethan  und  begiebt  sich  zu  diesem  Behufe  in  die  Kapelle  des 
hl.  Gregorius,')  wo  ihn  der  Archipresbyter  und  Archidiakon  — 
diese  haben  ihm  bei  der  ganzen  Krönung  die  nötigen  Anweisungen 
zu  geben  —  mit  dem  Schultertuch,  der  Albe  und  dem  Cingulum 
bekleiden.  So  führen  ihn  diese  dann  zum  Papste  in  die  Sakristei,*) 
der  ihn  hier  zum  Kleriker  macht  und  ihm  die  Tunika  und  Dai- 
matika. das  Pluviale  und  die  Mitra,  Stiefel  und  Sandalen  *)  verleiht. 

In  der  zweiten  und  dritten  Periode  der  Kaiserkrönung  ist 
das  Skrutinium  aufgegeben.  Auf  das  erste  Gebet  des  Bischofs 
von  Albano  folgt,  sobald  der  Zug  auf  der  Mitte  der  Rota  ange- 
kommen ist,  sofort  das  zweite  des  Bischofs  von  Porto ;  zum  Dom- 
herrn aber  wird  der  Kaiser  gleich  nach  Ablegung  des  Krönungs- 
eides noch  in  der  Kirche  St.  Maria  del  Torre  selbst   gemacht.') 

Auf  der  Rota  — ■  also  nicht  mehr,  wie  in  der  ersten  Periode, 
an  der  silbernen  Pforte  —  wird  auch,  wenn  der  Kaiser  mit  Ge- 
mahlin gekommen  ist,  über  diese  vom  Bischof  von  Ostia  die 
erste  Benediktion  gesprochen.*) 

Die  erste  Erwähnung  des  Skrutiniums  finden  wir  bei  Rudolf 
Glaber  (Hist.  Hb.  I.  c.  5  SS.  VII,  59)  mit  Bezug  auf  Heinrich  ü.: 
Ijlud  niliilominus  nimium  ccndecens  ac  perhooestum  videtur  atquc 
ad  pacis  tutelam  optimum  decretum,  scilicet  ut  ne  quisquam 
audacter  Romani  imperii  sceptrum  praeproperus  gestare  princeps 
appetat,  seu  imperator  dici  aut  esse  valeat,  nisi  quem  papa  sedis 
Romanae  morum  probitate  delegerit  aptum  rei  publicae  eique 
commiserit   insigne    imperiale.*)    Dass   noch    bei  Heinrich  V.  ein 

')  Im  f)rdo  des  Cencius  heisst  die  Kapelle  choros  sancti  Gregorii,  sonst 
winl  sie  Oratorium  s.  Gregorii  oder  sacellum  Grej^orianum  genannt.  Sie  befand 
steh  zur  Linken,  wenn  man  aus  dem  Vorhofe  in  die  Kirche  eintrat.  cf.  Bunsen 
und  Platner  a.  a.  O.  S.  121. 

')  Die  Sakristei  war  ebentalU  links  an  die  Vorhalle  und  die  Seitentnauer 
der  Kirche  angebaut,     cf.   Bunsen  und   Platner  a.  a.  O.  S.  71. 

')  Die  Sandalen  kamen,  wie  die  Mitra,  sonst  nur  Bischöfen  lu.  L^irichtig 
ist  die  schon  von  Wailz  (Verfg.  VI,  193)  als  zweifelhaft  bezeichnete  l'eberlieferung 
Landulfs  (historia  Mediolanensis  c.  26  SS.  XX,  8L):  (Heinricus  V.)  Korne  in  eccie»in 
saocti  Petri  discalciatus  stetit  ante  Pascalem  paparo  expectans  coronam  imperandi  und 
nachher  rex  discalciatus  in  alrium  ecclesie  soncti  Petri  venit  und  ut  erat  nudis  pedibus. 

*)    cf.  oben  S.  65. 

*)  So  der  Ordo  des  Cod.  Vat.  4748  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  an 
dessen  Angabe  ru  zweifeln.  Es  war  dies  wohl  auch  eine  Folge  der  .\ufgabe  des 
Skrutiniums.  Die  übrigen  hiehcr  gehörigen  Urdines  der  zweiten  und  dritten  Penode 
haben  einfach  >Ad  ingressum  ecciesiae  sie  oratur«,  ohne  dass  der  bcnedicierende 
Kardinal  oder  der  Ort,   wo  die  Benedlklion  stattfinden  soll,  genannt  viSrc. 

•)  Ktir  das  Skrutinitim  verwendet  die  Stelle  Schwareer  a.  a.  O.  S.  188. 
Nach    der  Meinung    von  Herr    Prof.    Dr.  Grauert  aber,  die  mir  richtiger  zu  seid 
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Sknitinium  stattfand  oder  wenigstens  stattfinden  sollte,  beweist 
die  Erwähnung  von  Veranstaltungen  wie  sie  im  Ordo  des  Cencius 
eben  Air  das  Skrutinium  getroffen  werden,  nämlich  die  Aufstellung 
von  Stühlen  auf  der  rota  poqjhyretica  in  der  Mitte  des  Haupt- 
schiftes  der  Kirche.  So  berichten  die  Annales  Romani  (SS.  V,  474): 
Post  ingressum  basilicae,  cum  in  rotam  porfireticam  pervenisset, 
positis  utriusque  sedibus  consederunt  und  die  Ann.  Hildesheimenses 
ad  a.  1111  (SS.  III,  112):  In  aecclesia  beati  Petri  consident. 

Die  rota  porphyretica  mit  den  auf  ihr  aufgestellten  Stühlen 
war  auch  ein  ganz  geeigneter  Ort,  um  unmittelbar  vor  der 
Krönung  noch  etwaige  Verhandlungen  zu  pflegen.  So  fand  bei 
Heinrich  V.  die  Verlesung  der  vereinbarten  Urkunden  —  Verzicht 
des  Kaisers  auf  die  Investitur  und  Verzicht  des  Papstes  und  der 
Kirche  auf  die  Regalien  —  eben  auf  der  rota  statt,  wie  die 
Annales  Romani,')  die  Annales  Hildesheimenses,*)  sowie  Ekkc- 
hard')  übereinstimmend  angeben,  während  allerdings  der  Kaiser 
selbst  die  Oertlichkeitcn  verwechselt  und  die  Verlesung  der  Ur- 
kunden ad  ecclesiae  b.  Petri  januas'')  verlegt. 

Als  Heinrich  V.  am  13.  April  1111  zum  zweitenmale  zur 
Krönung  kam,  scheint  das  Skrutinium  fallen  gelassen  worden  zu 
sein,  nachdem  dasselbe  bereits  am  12.  Februar  vorgenommen 
worden  war.  Wenigstens  berichtet  Wilhelm  von  Malmesbury 
bezw.  der  Schotte  David  (gesta  reguni  Angl.  lib.  V.  c.  423  SS.  X, 
480)  einfach:  (rex)  ad  mediam  rotam  ductus  est,  worauf  alsbald 
das  Gebet  des  Uischofs  von  Porto  folgt:  et  ibi  recepit  secundam 
orationem  a  Portuensi  episcopo,  sicut  jiraecipit  Romanus  ordo. 
Aehnlich  der  Cod.  Udalrici  (N.  150  bei  Jaflö,  Mon.  Bamb.  S.  276); 


Kheint,  hat  sie  diese  Bedeutung  nicht,  Sie  will  dem  Papst  du  Kecht  zusprechen, 
den  Kuididaten  iüt  das  impcrium  zu  bezeichnen,  aber  doch  nicht  enlfeml  in  dem 
Sinne,  dasi  nun  erst  im  Sknitinium  die  moruni  probitas  des  Kandidaten  ernstlich 
geprüft  werden  sollte  Das  Skrutinium  war  ja  lediglich  eine  p"orm ,  von  deren 
Aaafiall  die   toateriellc   Entscheidung   nicht   mehr  abhiag. 

*)  o.  a.  O. .  Post  ingressum  basilicae,  cum  in  rotam  porfireticam  pervenisset, 
pusiits  utriusque  sedibus  consederuni.  Pontifex  rehitutionem  inrestitume,  et  cetera, 
qiuc  in  conventioni.v  carta  scripta  fuerant,  requisivit,  paratus  et  ipse  que  in  alia 
conventionis  carta  scripta  fuerant  adimplere. 

')  a  a.  O.:  Dalis  BUtem  utriusque  obsidibus,  in  aecclesia  beati  Petri  con- 
litlent,   super  negociis  aecciesiasticis  tiactaturi. 

*)  CbronicoD  a.  d,  Uli  (SS.  VI,  244):  —  utpote  quam  immensa  hooori- 
ftcentia  >it  rcceptus  et  per  Argenteam  portam  usque  ad  mediam  rotam  aiitiquo 
kiimonorum  instuuto  deductus,  ibique  lectis  publice  privilegiis.  Den  richtigen  Ort 
oenni  auch  das  C'hrunicoa  Luneburgicum  (SS.  XVI,  75):  Sc  quemen  tosamene  tn 
«ente  Peters  munstere.     Dr  »ile  se  satcn  an  deme  rode  ( --  rota)   etc. 

*)  LL,  II,  70:  usque  ad  ecclesiae  b.  Petri  januas  cum  proccssione  perveni. 
Ubi  .  .  ,  hoc  decrctum  promulgari. 
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Ad  mediam  Romam  (sollte  natürlich  heissen  rotam)  deductus 
et  ibi  expleta  oratione  secunda')  etc 

Nach  der  Zeit  Heinrichs  V.  finden  wir  ganz  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Ordines  der  zweiten  und  dritten  Periode  der 
Kaiserlcrönung,  die  das  Skrutinium  nicht  mehr  haben,  auch  bei 
keinen)  Schriftsteller  mehr  eine  Andeutung  von  demselben. 

4.  Die  Salbung. 

Von  der  Sakristei  aus,  wo  der  Papst  den  Kaiser  zum  Dom- 
herren gemacht  hat,  zieht  man  während  der  ersten  Periode  in 
feierlicher  Prozession  zum  Grabe  des  hl.  Petrus,  voraus  der  Papst 
in  seinem  vollen  Ornate  (man  hatte  ihn  noch  mit  der  Planeta 
und  dem  Pallium  bekleidet  und  die  Mitra  aufs  Haupt  gesetzt), 
ihm  folgt  der  Kaiser  mit  seinen  Führern,  dem  Archipresbyter 
und  dem  Archidiakon,  hinter  ihm  schreitet  seine  Gemahlin,  indem 
sie  sich  von  der  Kapelle  des  hl.  Gregorius  aus,  wohin  sie  nach 
dem  Gebete  des  Bischofes  von  Ostia  von  einem  Kardinalpriester 
und  einem  Kardinaldiakon  geleitet  worden  war,  dem  Zuge  an- 
schliesst.  Vor  dem  Grabe  werfen  sich  der  Kaiser  und  die  Kaiserin 
nieder,  während  die  feierliche  Pontifikalmesse  (in  welche  Salbung 
und  Krönung  eingeschoben  ist),  beginnt;  Die  Sängerschule  singt 
den  Introitus  und  das  Kyrie,  der  Papst  aber  tritt  zum  Altare  des 
hl,  Petrus,  betet  da.s  Confiteor,  giebt  hierauf  den  Diakonen  den 
Friedenskuss  und  incensiert  den  Altar. 

Jetzt  beginnt  der  Archidiakon  die  Litanei  —  der  Papst 
sitzt  während  derselben,  sowie  während  der  folgenden  Salbung 
auf  dem  Thronsessel  dem  Altare  gegenüber.  Nach  beendigter 
Litanei  legt  der  Kaiser  —  er  lag  während  der  ganzen  Litanei 
noch  zum  Gebete  niedergeworfen  —  die  Domherrenkleidung 
ab  bis  auf  das  Pluviale.  Und  nun  salbt  ihm  der  Bischof  von 
Ostia  in  Kreuzesform*)  den  rechten  Arm  und  den  Teil  des  Rückens 


')  Da»  «weite  Gebet  de»  BLscliofs  »on  Porto  erwähnt  auch  Boso  (Vitn 
iiadriani  bei  Watterich  II,  Z'iS)  mit  Beiug  auf  Friedrich  I.:  et  secundaiii  (nrationem) 
iiilra  ecclcjfiam  in  rota  super  eundem  regem  lüitis  ex  episcopis  nostris   dedil. 

')  Der  Ordo  de*  Cod.  Val.  4748  hat  >ungat  ci  in  modam  cmcisi  ,  was 
gewiss  richtig  ist,  trotzdem  es  in  keinem  anderen  Ordo  steht.  —  Ein  durchscheinen- 
des goldenes  Kreuz,  das  man  auf  dem  Rücken  iweier  P'drsten  aus  dem  Hause 
Weltin  gesellen  zu  haben  glaubte,  gnjl  als  Zeichen  der  Berufung  /.um  Kaisertum: 
Von  Friedrich  dem  Kreidigen  von  Meissen-ThUringen,  einem  Enkel  Kaiser  Fried- 
rich» II.  durch  seine  Mutter  Margarctha,  erzählt  Peter  von  Zittau,  der  Geschicht- 
schreiber  des  Cisterüienserklosters  K^jnigssaal  in  Böhmen  (KönigssaaJer  Geschichts- 
quellen ed.  I.oserth  in  Fontes  rer.  Austriac.  1.  Abt.  Bd.  8  S.  424):  Eodcm  anno 
sexto  Kalendas  Decembns  (recte:  17.  Nov.  1324}  obiit  Fridencus  marchio  Mis- 
nensis,  Innigravius  Thuringiae,  nepos  F'riderici  imperaloris,  Alberti  lantgravii  filius 
in  Castro  quod  dicitur  Wariperch,  Iste  Fridericus  Misoensis  marchio  invenlntis 
Kuac  tempore   nuiltum   fnniosus  exslilit,   ita  quod  vulgare  vaticinium  de  ipso  latissinie 


I 
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«wischen  den  Schultern  mit  heiligem  Oelc.  wobei  er  zwei  Gebete 
über  ihn  spricht.    Bei  Ottos  III.  Salbung  wurde  eines  der  Gebete 
durch  ein  der  Formel  für  die  deutsche  Königskrönung  entnommenes 
^-ersetzt. 

^B  Nach    dem  Kaiser   wird  vom    Bischof  von  Ostia')    alsbald 

^nuch    die  Kaiserin    gesalbt   und   ebenfalls   zwei  Gebete   über   sie 
^Ke»p  rochen. 

^^  In  der  zweiten  und  dritten  Penode  der  Kaiserkrönung  tritt 

^Mowohl  hinsichtlich  der  Zeit  als  auch  insbesondere  hinsichtlich 
^Bdes  Ortes  der  Salbung  eine  bedeutende  Aenderung  ein.  Nachdem 
^^ie  auf  der  Rota  wegen  des  Gebetes  des  Bischofes  von  Porto 
unterbrochene  Prozession  —  es  ist  immer  noch  dieselbe  Prozession, 
welche  in  der  Kirche  St.  Maria  in  Turri  begonnen  mit  dem  zwei- 
maligen Stillstände  bei  der  porta  argcntea  und  auf  der  rota  — 
vor  der  Confessio  des  hl.  Petrus  angekommen  ist,  wirft  sich  der 
Kaiser,  wie  früher,  zum  Gebete  nieder  und  die  Litanei  wird  vom 
Archidiakon  gesungen ;  dann  betet  der  Archipresbyter  das  Vater- 

Riser  nebst  einigen  V'ersikcln  und  zwei  kleinen  Gebeten.  Darauf 
Igt  aber  sofort,  also  ehe  die  Krönungsmesse  beginnt,  die  Salbung 
durch  den  Bischof  von  Ostia  und  zwar  vor  dem  Altare  des 
hl.  Mauritius.*)  Die  Ceremonien  der  Salbung  und  die  sie  beglei- 
tenden Gebete  bleiben  im  Uebrigen  dieselben. 

Die  Salbung  der  Kaiserin  wird  in  der  zweiten   und   dritten 

Periode  erst  nach  vollendeter  Krönung  des  Kaisers  vorgenommen.*) 

Die  Salbung  ist  derjenige  Abschnitt  des  ganzen  Krönungs- 

^^eremoniells,  über  welchen  die  Nachrichten  der  Schriftsteller  am 

^P^)ärlichsten  sind,   wenn   man   von   allgemeinen  Ausdrücken,   die 

•e  diHuclil.    Audivi  aaepe,  cum  euem  puerulus  (Feier  von  Zituo  ist  gek.  um  1876), 
lio<l   iilem  marchio  Fridericus  iin^ierator  potens  euet  fulurus  et  ia  clero  mirabili« 
ctumt,   et  dicebatur  a  ruJgo,  quod  intrr  scapulas  crucem  auream  haberei  in  dorso 
entern.      Nihil  tarnen  horum  verum  exatitit  vel  evenit,    immo  mirabile  quam 
\tüe    factum    buic  accidit  marcliioni;    von   dem  Kurfürsten  Jobann  Friedrich 
Sachsen,  dem  Beaie^en  des  ichmalkalditchcn  Krieges,  wird  berichtet:   Crucc 
ci   colorit  in   dor«o   fulgcnle  insignitus   fertur,  cum   na&ceretur  (Georg  Fabricius, 
laniae  illustratae  üb   VIII.   pag.  33).     Schon  E.  W.  Tentjel,  Vita  et  fata  Fridcrici 
ti»  sivc  admor^i  bei  Mencke,    Scnptores  rcr.   Germ.  U,    Spalte  9{M   hat  auf  die 
ita  angeführten   Stellen  hingewiesen.      Vgl.  Grauert.  zur  deutschen    Kaisenage 
ÜB  Hiator.  Jahrb.   Bd.  XIII  (1892)  ü.  114  und  S.  185. 

')    Der  Bischof  von  Ostia  wird  zwar  im  Ordo  des  Cencius  nicht  auidrllcklich 

genannt;    nach    dem   Zusammenhange    kann    aber    kein    anderer    die  Salbung    der 

Kürrin    roraehmen    und    die    bezüglichen  Gebete    sprechen ,    insbesondere    auch 

cbt    drr    Papst ,    da    derselbe    den  Thronsessel ,    auf  dem   er  beim  Keginne  der 

4tanei  durch  den  Arcbidiakcm  Platz  genommen  bat,  erst  verlässt,   wenn  die  beiden 

rangebete  Über  die  Kaiserin  schon  gesprochen  sind, 

*)    Die  Kapelle   des    hl.  Mauritius    lag    im  Kreuzschiff  an  dem  Pfeiler  dar 
'  ««reiten  üftiileDreibe  links  vom  Haupteingange.   S  Bunten  und  Platner  a.  a.  Ü,  S.  136. 
»)    ef,  unten  §5. 
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sehr  oft  sich  finden,  absieht.  Mit  Beziehung  auf  Otto  II.  erzählt 
der  Annalista  Sa.vo  967  (SS.  VI,  <520):  sequenti  die  Ottonem  regem 
acclamatione  tocius  Romane  plebis  ante  confessionem  b  Petri 
cesarem  et  aiigustum  ordinavit.  Dann  haben  wir  nur  noch  über 
die  Salbung  der  drei  salischen  Heinriche  nähere  Angaben:  Bei 
Heinrich  III.  bemerkt  Benzo  von  Alba  (Ad  Heinricum  IV.  Hb.  VII. 
c.  2  SS.  XI,  671):  Die  autem  natalis  Domini  papa  consecratur,  per 
cuius  manum  rcx  Heinricus,  oico  Spiritus  sancti  perhunctus,  ad 
Imperium  sublimatur;  und  mit  Bezug  auf  Heinrich  IV.  schreibt  er  in 
dem  Programm,  das  er  von  einer  Kaiserkrönung  entwirft  (a.  a.  O. 
lib.  I,  c.  9  SS.  XI,  603):  Finita  processione  missa  incipitur,  et 
secundum  s(c)ita  canonum  ante  evangelium  imperator  consecratur  et 
benedicitur.  Benzo  lässt  bereits  am  Tage  des  Einzuges  des  Kaisers, 
den  er  vom  eigentlichen  Krönungstag  trennt,  die  Salbung  vornehmen, 
während  sonst  mit  dem  Gebete  des  Bischofes  von  Albano  an  der 
silbernen  Pforte  die  Plinzugsfeierlichkeiten  abschliessen; ')  auch 
die  Angabe,  dass  bereits  an  diesem  Tage  eine  Messe  stattfinden 
soll,  ist  nicht  glaublich,  erklärt  sich  aber  aus  der  Verworrenheit 
Benzos  in  seiner  ganzen  Darstellung  der  Kaiserkrönung,*)  wie 
er  denn  umgekehrt  am  eigentlichen  Krönungstage  die  Uebergabe 
der  Insignien  ohne  Messe  erfolgen  lässt.  Richtig  schreibt  von 
Heinrichs  V  Salbung  Ekkehard  (Chronicon  ad  a.  Uli  SS.  VI, 
244):  Cum  nimio  populi  Romani  immo  totius  ecclesiae  ac  inesti- 
mabilis  exercitus  tripudio.  ante  confessionem  sancti  Petri,  augusti 
nomen  et  imperium  a  Christo,  ipse  crismate  rite  perunctus  et 
sacratus  et  sub  augustissima  pompa  coronatus,  suscepit.  Aller- 
dings lässt  Ekkehard  falschlicher  Weise  die  Krönung  an  dem- 
selben Orte  stattfinden  wie  die  Salbung.  —  Ganz  mit  dem  Ordo 
übereinstimmend  ist  die  Angabe  Wilhelms  von  Malmesbury  (SS.  X, 
480):  Deinde  (nach  dem  Gebet  des  Bischofs  von  Porto)  duxerunt 
cum  cum  letaniis  usque  ad  Confessionem  apostolorum,  et  ibi 
un.xit  cum  Hostiensis  episcopus  inter  scapulas  et  in  brachio  dextro. 
Aehnlich  Cod.  Udalrici  N.  löO  (Jaff^.  Mon.  Bamb.  S.  276):  Usque 
ad  confessionem  apostolorum  Petri  et  Pauli  cum  letaniis  perductus 
et  unctus  est. 

Bezüglich  der  Salbung  der  späteren  Kaiser  (von  Lothar  bis 
Friedrich  II.)  besitzen  wir  ausser  den  schon  verwerteten  Angaben 
des  Petrus  Mallius  und  des  Boso  ^)  keine  weiteren  Nachrichten 
mehr,  die  genaueren  Aufschluss  über  diesen  Akt  des  Krönungs- 
ordo  gäben.    Dass  aber  die  Salbung  in  der  That  am  Altare  des 


')   cf.  oben  S  63  N.  4. 
*)    ci.  unten  §  ti, 
•)    cf.  obea  S.  10  f. 
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fauritius  erfolgte,  geht  hervor  aus  der  Bemerkung  des  Ger- 
Ivasius  von  Tilbury  in  den  Otia  imperialia  II.  18  (SS.  XXVII,  378): 

(imperator)  ad  altare  modicum  in  dextro  latere')  basilicae  s.  Petri 
rconaecratur  a  solo    papa.     Gervasius   befand   sich   zur   Zeit    der 

Krönung  Ottos  IV.  in  Rom. 


I 


5.  Ueberrei  chung  der  Insignien.     Krönungsmesse. 


Die  Ueberreichung  der  Insignien  ist  gemäss  der  Bedeutung, 
welche  die  mittelalterliche  Anschauung  den  Insignien  beilegte,  neben 
der  Salbung  als  der  wichtigste  Akt  des  Krönungsceremoniells  zu 
betrachten.     In   den  Insignien   sah   man   nicht   blos   die  äusseren 

i Symbole  der  Herrschaft,  sondern  geradezu  die  Herrschaft  selbst. 
Erst  wenn  der  König  im  Besitze  der  Reichsinsignien  ist,  hat  er 
die  volle  Königsgewalt.  Daraus  erklart  sich  die  grosse  Wichtigkeit 
der  Insignien,  wo  es  sich  um  die  Nachfolge  im  Königtume  han- 
delte: Der  Besitz  der  echten  Insignien  gab  anderen  Kandidaten 
gegenüber  einen  bedeutsamen  Vorteil ;  die  Uebersendung  derselben 
von  Seiten  eines  sterbenden  Kaisers  kam  in  ihren  Wirkungen  fast 
einer  Designation  gleich.*) 

Die  Insignien   nun,   welche   der  Papst   dem  Kaiser   bei  der 
^Krönung  in  Rom  libergiebt,  sind  dieselben,  welche  dieser  schon 


•)    Gervuius    denkt    iich    den   Beschauer  vorn  im  Chore  oder  beim  Altäre 

hl    Petrus  dem   Eingang  zugewendet;   &o  lag  dann  der  Altar  des  hl    Mauritius 

crdings  rechts.     S.  vorn  S.  77  Anm    2,     Im  Gegensatz   zum  Kaiser  wird  der  Papst 

Altare  des  hl.    Petrus  gesalbt:   Cum  e  diverso  papa  —  ad  altare  ü.  Petri  lantuin 

auiictionem  suscipiat.     cf.  die   Angaben  des  Petrus  Mallius  oben  S.  10. 

*)    S.    Waitz,    Verfg     M   ti    S.  133  und   S.  223—224        Den   dortigen   Aus- 

fOhrungcn    füge    Ich    noch    bei ,    dass  Kaiser  Lothar    von  Supplinburg  vur  seinem 

Tode    die  Reichsinsignien    seinem  Schwiegersohn    Heinrich    von    Bayern    zur  Ver- 

rahrung    überwies   als  Zeichen    des  Wunsches,    d&ss    er   sein  Nachfolger    wenie: 

)Uü  Fris    Chron.  VII,    20:    Regalia   dux  FTeinricus    gener   eius,   in  cuius  finibus 

»bierat ,    accepit.      Dersellic  VII,    23:    Heinricus   dux  regalia  servans.     Ann.  .Saxo 

a.    1138:   Kegalia  quae  Heinricus  Bauariae,  ((ui  et  dux  Saxonuin  gener  Lotharii 

iip«r«toriii  sub  se  habult.     Philipp  von  Schwaben  glaubte  dadurch ,  dass  er  sich 

lit    den    echten  Reichsinsignien  krönen  hess,    Otto  von   Braunschweig  gegenüber 

linen    Vorted    gewinnen    zu    können:    cf.    Wiiikelmann    Otto  IV.    Ud.   1    S.    136. 

>tto  sachte  den  Mangel  durch  dreil&gige  förmliche  Besitzergreifung  vom  Königs- 

ibl    in  Aachen    zu   ersetzen,      cf.   Winkelmann  a.  a.  O.   S.  84  und  Grauert,    das 

eflUachte    Aachener  Karlsdiplom    im    Hisl.   Jahrb   XIII    S.  185    A.  2.      W'ie  sehr 

l'riedrich  U.  es  als  harten   Mangel  empfand ,    der   echten   tnsigiiien    entbehren    m 

itlMco ,    l>ewei»t    der  Umstand,    das«    er  selbst  die   Hilfe  des   Papstes  gegen  den 

falzgrafen  Heinrich  von  Braunschweig  anrief,  als  dieser  die  Reichsinsignien  Über 

von    Otto  IV.    in    seinem  Testament    bestimmte  l''rist  von  20  Wochen   hinaus 

ehielt.     Böhmer  Kicker,    Reg    imp   V ,    972      Winkelmann,    .'Vcia  imp   1 ,    127. 

rricdrich  fahrt  die  Nichtauslicferung  der  Insignien  auch  als  Grund  an,   warum  er 

«ein    Kreuizugsgelubde    bisher    nicht    habe    erfüllen    können,      cf.    Winkelmann, 

Friedrich  11.  Bd.  1  S.  11  «T. 
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als  Köniy  getragen,')  denn  nirgends  wird  ein  Unterschied  zwisclien 
kaiserlichen  und  königlichen  Insignien  gemacht.*]  Die  Könige 
mussten  also  die  Insignien  zur  Kaiserkrönung  nach  Rom  mit 
bringen.  In  älterer  Zeit  erscheint  dies  selbstverständlich,  da  bis 
zur  Zeit  Heinrichs  IV.  der  König  die  Insignien  stets  bei  sich 
führte.*)  Aber  auch  als  man  anfing,  die  Insignien  auf  einer  Burg 
zu  verwahren,  wurden  sie  vor  der  Abfahrt  nach  Italien  abgeholt, 
um  bei  der  Kaiserkrönung  zur  Hand  zu  sein.*) 

Indessen  werden  nicht  sämtliche  Insignien,  die  dem  Könige 
zukommen,  bei  der  Krönung  zum  Kaiser  vom  Papste  übergeben, 
sondern  nur  die  wichtigsten :  Ring  (nur  während  der  ersten  Periode), 
Schwert,  Krone,  Sccpter,  wozu  in  der  dritten  Periode  der  Kaiser- 
kronung  der  Reichsa|)fel  kommt.*)  Unter  diesen  ist  die  Krone 
da.-*  wichtigste  Symbol,  sie  ist  das  eigentliche  Zeichen  der  könig- 


')  ficrviisivi»  von  Tilbury  sagt  deswegen  in  den  OüaimpcriaJiall,  18(SS.XXVn, 
K79)!  Ei  liciil  a  «olo  ilro  (iraecornm  pendet  Imperium,  ita  a  sede  tantuin  Romano 
piipa  ocoldeiiti*  auerit  pcndere  impcrium,  Ecce  h«ec  nova  et  tnusita(a  corama- 
talio  Ucit,  ul  i^pa  »Uus  insigoia  lerat  imperialU  et  iinperator  Komanu^  noinen 
Imperiale  (eneat  iiib  vulgaribus  aliomtn  rcgum  insignibus.  Nempe  impcriaii« 
nun  Qocipit  inkignia ,  quae  tibi  »oli  papa  collata  coiisorvat.  tieinrich  II.  erhielt 
ku<in»hin«wrt>e  tu  Koin  eine  neue  Krune.  Dies  geht  hervor  aus  Thietmar  (Cbron. 
IIb,  VII  ('.  1  .SS.  III,  886):  Pnorem  auiem  coroiiam  tapcr  ahare  principis  aposto- 
loruin  tuk|i«i\Ui  prevepit. 

•)   cf.  Waiti  a.  ».  O.  S.  8S6. 

*)  WniU  a,  a  O.  8  9S6.  E*  kann  hier  auch  auf  die  N.  1  angeführte  Stelie 
au>  Thietmar  hin^ewicuen  wervlen,  aas  welcher  kU.r  hervorgeht,  do&s  Heinrich  II. 
eine  Krone  aui  Dcutichland  mitgebracht  hatte. 

*)  So  gravliah  e»  wenigstens,  als  Fnedricb  II.  seine  Roai(«hrt  aatmt: 
Böhmer  Flcker  Keg  imp  V.  KKW  in  Verbindung  mit  Chron.  l'i»p,  a.  d.  1221 
(S.S.  XXIll,  87i*)-  Kl  iniUgnla  imprrti ,  videUcct  coronam  et  alia,  reraittil  In  Ala- 
manniam  ,  facien»  ra  cuktoiliri  sub  potestatc  Eberhard!  <lc  Tanne ,  ministerialis  et 
daptfcri  IUI ,  In  ciulru  Walpiirc.  .\uch  Oitu  IV.  führte  die  Insignien  auf  seiner 
Komfahrt  mit  lich,  nach  »einri  Kaiserkrönung  abergab  er  »ie  den  Mailändern  tur 
Obhut,     of    Winkler,   Keichtkleinodien  .S.  81. 

*)  iSelbtt  l>ei  der  Kitnik-skri'^nung  wurden  nicht  alle  Insignien  gebraucht; 
da«  Formular  (Ur  die  deutsche  Kdnig^ikrOniing  vom  10.  bis  12.  Jahrhundert  bei 
Waiti ,  Formeln  S.  A3  f(.  nennt  t.  H.  die  hl.  Lante  und  das  Kreui  ebensowenig 
wie  den  Reichsapfel,  Irotidrm  die  I.«nse  schon  unter  Heinrich  I.  tu  den  Insi|fnien 
kam  und  bereits  die  i.>ttimrn  drn  Reichsapfel  tragen  (Gregorovius ,  Gesch.  d. 
Stadt  Rom  IV,  l\)  N.  1)  Wahrscheinlich  wurden  die  Insignien,  welche  der  Ordo 
nicht  neniii,  von  Laienbanil  dem  KOuige  dber);;eben.  Friedrich  I.  schreibt  wenigstens 
an  Papst  Eugen  III,  (K|<  Wibatdi  372  bei  Jafl^  Man.  Corbeiensta  S.  600) :  Nos 
Vera  in  multipliclbu»  legiae  dignitatis  oniamentis ,  qulbus  partim  per  lotcontm 
principum  obse<]uia  partim  per  reverendas  pontiäcum  bcnedictiones  Testiti  •tlfluu, 
regniiti  animum  induimu»  etc.  Achnlich  scheinen  auch  bei  der  Kai*«1(rön«lll£  die 
Insignien,  welche  bei  iler  eigeollichrn  Kmuning  nicht  benuUt  wurden,  doch  ander 
wcilig  Verwendung  gefunden  <u  ha)>eii  Sv>  ll&st  Kcnto  von  Alba  (Ad  Heinricum  IV. 
c.  9  SS.  XI,  Gt)2)  1>eim  Kinsuge  dem  kDoAigen  Kaiser  eine  I«ni(e  und  ein  Kreiu 
vorangetragen  wenlen;  ebenso  hält  der  KOnig  einen  Reichsapfel  in  der  linken  Hand. 
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ehen und  kaiserlichen  Würde.')  Die  Aufsetzung  der  Krone  allein 
'genügt,  um  die  Gemahlin  des  Königs  zur  Königin  oder  Kaiserin 
zu  machen,  andere  Insignicn  erhält  sie  nicht.  Gregor  VII.  hätte 
|es  für  hinreichend  erachtet,  von  der  Engelsburg  herab  Heinrich  IV. 
sine  Krone  auf  das  Haupt  zu  setzen,  um  ihm  die  Kaiserwürde 
jtu  verleihen.^)  Es  ist  auch  sicherlich  nicht  blosser  Zufall,  wenn 
im  Ordo  des  Cencius  der  König  erst  nach  Aufsetzung  der  Krone 
den  Titel  limperator«  erhält,  während  er  bis  dahin,  auch  nachdem 
ihm  schon  Ring  und  Schwert  übergeben  sind,  immer  noch  »electus« 
oder  jclcctus  imperatorc  genannt  wird.') 

Im  einzelnen  geht  nun  die  Ucberreichung  der  Insignien  in 
^—'folgender  Weise  vor  sich: 

^B  In  der  ersten  Periode   der  Kaiserkrönung   folgt  die  Ueber- 

^^gabe  der  Insignien  sofort  auf  die  Salbung.  Der  Papst  steigt  von 
seinem  Throne,  auf  dem  er  während  der  ganzen  Salbungsceremonie 
gesessen,  herab,  schreitet  zum  Altare  des  hl.  iMauritius,  der  König 
mit  seiner  Gemahlin  folgt  ihm.  Dort  angekommen  stellt  sich  der 
Fapst  auf  die  Stufen  des  Altars,  vor  ihm  auf  der  runden  Platte 

Idcs  Fussbodens  steht  der  König,  zu  dessen  Rechten  seine  Ge- 
Imalilin  mit  sechs  der  laleranensischen  Bischöfe  —  die  Plätze  der- 
selben waren  bestimmt  durch  runde  Steine,  die  in  den  Fussboden 
.eingelas,sen  vvaren  —  der  siebente  unterstützt  den  Papst  bei  der 
iheÜigen  Handlung.  Zuerst  steckt  nun  dieser  dem  Erwählten  den 
goldenen  Ring  an  den  Finger,  umgürtet  ihn  dann  mit  dem 
Schwerte,  je  unter  zwei  entsprechenden  Gebeten,  von  welchen 
^Kdas  erste  als  das  wichtigere  das  Insigne  selber  nennt  und  seine 
^■Bcfleutung  erklärt.  Darauf  folgt  der  wichtigste  Akt  der  ganzen 
Feier,  die  eigentliche  Krönung  selbst.  Der  Archidiakon  nimmt 
die  Krone  für  den  Kaiser  vom  Altare  des  hl.  Mauritius  —  man 
hatte  die  beiden  Diademe  für  ihn  und  seine  Gemahlin  vom  Altäre 
des  hl.  Petrus,  wo  sie  zuerst  liegen  mussten,  dahin  gebracht 
—  und  reicht  sie  dem  Papste  dar,  der  sie  dem  Könige  aufs 
Haupt  setzt,  aber  dabei  nur  Ein  Gebet  spricht. 
^_  Nach  dem  Könige  wird  alsbald  auch  die  Königin  gekrönt. 

^■Während  sie  der  Papst  mit  dem  kaiserlichen  Diadem,  dem  ein- 
^B^gen  Herrschaftszeichen,  welches  sie  erhält,  schmückt,  legen  ihr 
^pdic  sieben  lateranensischen  Bischöfe  die  Hände  auf  Auch  über 
^^sic  wird  dabei  nur  Eine  entsprechende  Oration  gebetet. 


•)    W«iU  a.  «.  O.  S.  227  und  S.  223  N.  3. 

')    Bcrnoldi  Chronicon    ad   >.   1083    (SS.   V,    438):     Romani    inandaverunt 
rico,    ul   vrniret  ad  accipiendam  corunam  cum  iusticia,    «i  vellet;    sin  auirm, 
,  caatcllo  uincti  Angeli  per  vjrgain  »ibi  dimissam  a  papa  rccipcrd. 

*)    Aelinlicb  wird  im  genannten  ( »rdo    der  Titel  impcrntnx  er*t  gehrauchl, 
die  Kaiieriii  die  Krone  erhallen  hm,  vorher  licisnl  sie  immer  noch  regina 
(h*  Abhandlunsea,  IV.  Hefe.   4894.  Q 
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Als  letztes  Zeichen  wird  hierauf  dem  Kaiser  noch  das 
Scepter  übergeben,  wieder  mit  zwei  begleitenden  Gebeten. 

Nach  Vollendung  des  Krönungsaktes  kehrt  der  Papst  zum 
Altare  des  hl.  Petrus  zurück;  auch  der  Kaiser,  geiührt  vom  Stadt- 
präfekten  und  dem  obersten  der  Richter,  und  die  Kaiserin,  welche 
der  Präfekt  der  Flotte  und  der  zweite  der  Richter  geleiten,  be- 
geben sich  an  die  für  sie  bestimmten  Plätze.')  Am  Altare  ange- 
kommen, intoniert  der  hl.  Vater  das  feierliche  »Gloria«,  womit 
das  begonnene  Messopfer  seinen  Fortgang  nimmt.  Der  Messe 
vom  Tage  wird  an  drei  Stellen  ein  Gebet  für  den  Kaiser  ein- 
gefügt:*) das  erste  nach  dem  Gloria,  das  zweite  vor  der  Prafation 
und  das  dritte  nach  der  Kommunion.  Nach  dem  Gloria  und  dem 
ersten  dieser  Gebete  stimmt  der  Archidiakon  die  Laudes  an  und 
der  Chor  —  er  hatte  seine  Stellung  zwischen  dem  Altare  und 
dem  grossen  Kreuze,  das  vom  mächtigen  Balken  unter  dem  den 
Eingang  in  das  Kreuz.schiff  bildenden  Bogen')  herabhing  —  singt 
zu  je  dreienmalen:  Langes  Leben  unserem  Herrn  N.,  durch  Gottes 
Gnade  oberster  Pontifex  und  allgemeiner  Papst!  Sieg  und  langes 
Leben  unserem  Herrn  N.,  dem  grossen  und  friedfertigen,  von 
Gott  gekrönten  Kaiser!  Langes  Leben  unserer  Herrin  N.,  seiner 
Gemahlin,  der  erlauchten  Kaiserini  Sieg  und  Leben  dem  römi- 
schen und  deutschen  Heere! 

Darauf  folgt  eine  Art  Litanei:  Zu  je  dreimalen  wird  die 
Hilfe  des  Heilandes  der  Welt,  der  seligsten  Jungfrau,  der  drei 
Erzengel,  des  hl.  Petrus,  Paulus  und  Johannes,  des  hl.  Gregorius 
und  Mauritius  angerufen.  Den  .Schluss  der  I^udes  bildet  der 
alte  Lobpreis  >Christus  vincit,  Christus  regnat,  Christus  imperat<; 
als  die  Hoflhung  und  das  Heil  der  Christen,  als  ihr  Si^,  Ehre 
und  Ruhm,  als  ihre  unbezwingliche  Mauer,  ihr  Preis  und  Triumph 
wird  Christus,  der  Sieger,  gepriesen,  dem  Lob,  Ehre  und  Herr- 
schaft gebührt  in  Ewigkeit. 

Nach  den  Laudes  wird  die  Epistel  gelesen  und  das  Graduale 
gesungen,  worauf  der  Kaiser  und  die  Kaiserin  ihre  Kronen  ab- 

')    Wü  diese  sich  befinden,  wird  nicht  gesagt, 

*)  Dies«  drei  Gebete,  beginnemi  mit  den  Wonen  *Deui  regnonim  omnlutnc 
etc.;  »Suscipe,  docnine,  pr«ces  et  hostias«  etc.  und  >Deus  qui  ad  praedicandum 
aeterni  regii  erangelium«  etc.  waren  während  nlier  drei  Perioden  der  Kaüer- 
krönuitg  die  gleichen,  wenn  auch  die  Formeln  der  ersten  Periode  nur  das  erste 
(und  dritte  s.  Beilage  II)  erwähnen.  Die  Gebete  finden  sich  ja  bereits  in  der 
missa  pro  regibus  in  die  benedicLionis  >Jes  Pontifikole  Egberli  (Publ.  of  the 
Surtees  Society  Vol.  27  S.  100  bezw.  S.  104);  sie  kehren  wieder  in  der  missa 
pro  imperatore  des  Ordo  II  bei  VVaitz  (Formeln  S.  66);  auch  im  Ordo  der 
Krönung  der  ungarischen  Könige  (Martine  II,  652  ff.)  habe  ich  die  Gebete 
gefunden. 

*)  Der  sogenannte  arcus  iriumphalis  oder  principalis.  cf.  Bunseo  und 
Platner  a.  a.  O.    S.  81. 


acti  dem  bvangelium  entledigt  »fcfi  ersterer  auch  des 

hwertcs  und    naht   dem  Papste,    um  ihm  mit  seiner  Gemahlin 

rot.  Wachs  und  Gold  darzubringen.    Sodann  reicht  er  ihm  Wein, 

me  Gemahlin  aber  \\  asser  für  das  heilige  Opfer.    Darauf  kehren 

ie  an  ihre  Plätze   zurück.     IJeim  Beginne  der  Präfation  legt  der 

aiser  das  Pluviale  (das  letzte  geistliche  Gewand,  das  er  noch  trug) 

und  wird  wieder  mit  seinem  Mantel  bekleidet,  in  welchem  er 

chher  mit  seiner  Gemahlin  das  hl.  Sakrament  empfangt. 

Wenn  in  der  zweiten  und  dritten  Periode  vor  dem  Altare 
s  hl.  Mauritius  die  Salbung  stattfindet,  so  wird  die  Uebergabe 
der  Insignien  vor  dem  Altare  des  hl.  Petrus  vorgenommen,  aber 
nicht  unmittelbar  nach  der  erstcren,  sondern  es  nimmt  erst  die 
rönungsmesse  ihren  Anfang.')  Nachdem  der  Papst  das  Confiteor 
;cbetet,  giebt  er  dem  Kaiser  den  Friedenskuss  in  gleicher  W'eisc 
den  Diakonen.  Während  des  weiteren  Fortganges  der  Messe 
Tifttmit  dieser  mit  seine. n  Gefolge,  den  Rrzbischöfen  und  Bischöfen, 
Fürsten  und  Grossen  auf  einer  aus  Holz  gefertigten,  mit  Teppichen 
schmückten  Tribüne  Platz,  die  man  im  Chore  neben  der  Kanzel*) 
richtet  hatte.  Ist  der  Kaiser  mit  Gemahlin  erschienen,  so  sind 
auch  für  diese  in  ähnlicher  Weise  erhöhte  Sitze  ihm  gegenüber 
zu  bereiten,  auf  denen  sie  mit  wenigstens  zwei  Begleiterinnen 
und  einer  Anzahl  weltlicher  und  gei.stlicher  Fürsten  sich  nieder- 
t.  Die  Sängcrschule  singt  nunmehr  den  Introitus,  es  folgt  das 
yrie  und  das  Gloria,  die  Kollekte  mit  dem  eingefügten  Gebet 
für  den  Kaiser;  auch  die  Epistel  wird  noch  gelesen  und  das 
Graduale  gesungen.') 

Jetzt  erst  beginnt  die  Ueberreichung  der  Insignien.    Im  Ver- 


I     ^nich 
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*)  Di«  SMilbuug  erfolgt  in  der  lueiteu  und  dritten  Periode  vor  Beginn  der 
ct.  oben  S.  77. 

*)  Oewöhnlich  beronden  sich  in  Basiliken  zwei  Ambonen  zu  den  Seiten  des 
»res;  in  der  alten  Peterskirche  war  aber  nur  Ein  Amboo  mit  twei  Abteilungen, 
hukeren  ,  auf  welcher  das  Evangelium ,  und  einer  niedrigeren  ,  auf  welcher 
Epistel  gelesen  wurde.  Auf  allen  Ambonen  der  Ep-ittel ,  hier  also  wohl  auf 
er  nieitrigeren  Abteilung  stand  gegenüber  dem  llauptidtar  ein  Pull  aus  Marmor, 
tr  heistt  es  in  <.)rdo  17:  Procedat  ad  pulpitani  vel  ambonem.  cf  Bunsen 
nd   Platner  Bd   I,   434  bis  435. 

*)  Soviel  »ich  aus  den  beiden  Ordines  11  und  12,  die  nur  einen  mangel- 
Einblick  in  die  olüziclle  Form  des  CJrdo  gewähren,  entnehmen  läsat,  wurde 
kin  der  cweiten  Periode  der  Kaiserkrtinung  die  Uebergabe  der  Insignien  erst  nach 
gHangmein  Graduale  vorgenommen.  Es  hei&st  nämlich  in  dem  Pontihcale  Constan- 
tiwipoL  His  dictis  ante  altare  S.  .Vlauritii  procedit  inunctus ,  et  est  ibi  usque 
rpstolam  et  cantilenam  fere  pcractam.  —  Interpolata  ergo  cantilena,  coram  allari 
It.  Petri  praesentatur  inunctu«  Domino  papae  in  supereminenti  »pecula  rcsidenti. 
I»  itoqve  tunc  ad  ipsum  altare  descendit,  et  gladium  vaginatum  de  altari  sumit, 
Da*  Schwert  wird  also  mlerpolaia  cantilena  übergeben;  unter  cantilena  ist  aber 
liet  nichts  anderes  zu  vertilehcn  als  da«  gesungene  Ciraduale,  denn  da»  <<radiia)e 
untuittelbar  auf  die  epistola. 
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gleich  zum  Verlauf  dieser  Ceremonie  in  der  ersten  Periode  der 
Kaiserkrönung  sind  hierin  grössere  Aenderungen  eingetretco- 
Nicht  nur  ist  die  Uebergabe  eines  Ringes  beseitigt,  sondern  auch 
die  Reihenfolge  der  Insignien  ist  eine  andere  geworden,  bei  der 
Ueberreichung  wird  sodann  überall  nur  noch  Ein  Gebet  gesprochen, 
die  Gebete  selbst  sind  mit  Ausnahme  des  Gebetes  bei  Ueber- 
gabe der  Krone  andere.  Aber  auch  unter  sich  zeigen  bei  diesem 
Abschnitte  des  Krönungsceremoniells  die  Ordines  der  zweiten 
und  dritten  Periode  bedeutende  Verschiedenheiten:  Die  Reihen- 
folge, die  in  der  zweiten  Periode  bei  Uebergabe  der  Insignien 
beobachtet  wird,  erscheint  in  der  dritten  Periode  gerade  umge- 
kehrt, wo  überdies  der  Kaiser  neben  der  Krone  eine  Mitra  und 
neben  dem  Scepter  auch  einen  Reichsapfel  erhält.  Eine  besondere 
Reihenfolge  bei  Uebergabe  der  Insignien,  wie  wir  sie  sonst  nir- 
gends finden,  begegnet  uns  in  der  Zeit  des  Ueberganges  von 
der  zweiten  in  die  dritte  Periode  (bei  der  Krönung  Ottos  IV.). 
Im  übrigen  jedoch  stimmen  auch  hier  die  Formeln  der  zweiten 
und  dritten  Periode  und  die  Formel  der  Uebergangszeit  mit 
einander  überein,  namentlich  sind  die  Gebete,  welche  bei  der 
Uebergabe  der  Insignien  gesprochen  werden,  dieselben. 

Nach  dem  Graduale  begiebt  sich  also  der  Kaiser  in  Pro- 
zession zum  Altare  des  hl.  Petrus.  Der  Papst  nimmt  nun  von 
den  auf  dem  Altare  liegenden  Insignien  zuerst  das  entblösste 
Schwert,  übergiebt  es  dem  Kaiser,  spricht  das  Gebet,  steckt  das 
Schwert  dann  in  die  Scheide  und  hängt  es  so  dem  Kaiser  um, 
der  es  alsbald  aus  der  Scheide  zieht,  es  dreimal  kräftig  schwingt 
und  darauf  wieder  in  die  Scheide  steckt,*)    Nach  dem  Schwerte 


*)  Aui  genauesten  beschreibt  den  Vorgang  der  Ordo  des  Cod.  Vat.  4748 : 
Suminus  Pontifcx  gladium  evaginatum  de  .lUare  sumit  eique  tradit  .  .  sie  dicendo: 
Accipe  glndium  u.  s.  w.  His  verbis  expletis  accingit  iili  ensem  in  vagtna  repositum 
ita  dicens:  Accingcrc  gladiu  tuo  u.  s.  w.  Mox  autem  accinctus  eximit  gladjum 
ile  Vagina  viriliterque  tcr  illum  vibrat  et  vagine  continuo  recommendat.  Damit 
stimmt  );anz  eine  Stelle  au«  einem  Ordo  der  französischen  Königskrönung  (der 
dem  Kaiserkrönungsordo  (lachgcbildet  hl),  den  L.-H.  Labande,  Le  c^r^monial 
Romain  de  Jacques  Caj^tan  in  Bibliollieque  de  r<ScoIe  des  chartes  LIV  (1893') 
S.  68  ff.  nach  der  Avignoner  Handschrift  des  Ordinahum  Cajetani  (cf.  oben  die 
Anm.  1  S.  29)  veröffentlicht.  Die  Stelle  (S.  70)  lautet:  Regi  deducto  meiropoli- 
lanus  ensem  nudum  sumit  de  altari  et  ponit  illum  in  dextera  manu  illius,  dicens : 
Accipe  gladium  istum  u.  s.  w.  Deinde,  ense  in  vogina  reposito,  ciogit  illi  ensem 
cum  Vagina,  et  cingendo  dicit;  Accingere  gla<lio  tuo  super  femur.  Aus  dem  Um- 
stände, dass  der  Papst  dem  Kaiser  das  Schwert,  dos  er  zwar  entblösst  vom  Allarv 
nimmt,  doch  schliessUcb  in  der  Scheide  umhängt,  erklärt  es  sich,  wenn  die  Ordiuea  11 
(Const.)  und  13a  (/Curich)  das  Schwert  schon  in  der  Scheide  vom  Altare  nehmcb 
lassen:  (iladium  vaginatum  de  altari  sumit.  Die  Ordines  13  und  14  sagen  richtig: 
Oladium  evaginatum  de  altari  sumit,  versäumen  aber  zu  bemerken,  dass  der  Papst 
das  Schwert,  bevor  er  es  dem  Kaiser  umhängt,  erst  in  die  Scheide  steckt.  Richtig 
belraclitel  ,    ist    auch    die  .\ngabe   Innoccnz'  IV.    in    Uihliothek    de«    liter.    Ver     in 
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wird  das  Sccptcr  übcrffcben')  und  zuletzt  die  Krone.*)  So  in  der 
rw'citen  Periode.  In  der  dritten  Periode  wird  dem  Kaiser  das 
wichtigste  Zeichen,  die  Krone  zuerst  übergeben,  nachdem  ihm 
der  Papst  erst  eine  Mitra  auf  das  Haupt  gesetzt  hat,  hierauf  das 
Scepter  mit  dem  goldenen  Reichsapfel,  und  zuletzt  das  Schwert. 
Otto  IV.  erhielt  zuerst  das  Schwert,  dann  Mitra  und  Krone,  zu- 
letzt Scepter  und  Reichsapfel;  die  begleitenden  Gebete  sind  die 
gleichen,  wie  in  der  zweiten  und  dritten  Periode,  doch  wurden 
nach  der  Ueberreichung  aller  Insignien  noch  drei  Segensgebete 
über  den  neugekrönten  Kaiser  gesprochen.') 

Sobald  die  Ccremonie  der  Insignienübergabe  vollendet  ist, 
wirft  aich  der  Kaiser  nieder  und  küsst  dankbar  dem  Papste  die 
Füsse,  Dieser  begiebt  sich  darauf  zu  der  in  der  Tribüne  (Apsis) 
befindlichen  Cathedra,  während  der  Kaiser  auf  einem  zur  Rechten 
des  Papstes  errichteten,  erhabenen  Sitze  sich  niederlässt,  wo  er 
wieder  mit  dem  kaiserlichen  Mantel,')  den  er  in  der  Kirche  St.  Maria 
in  Turri  dem  päpstlichen  Kämmerer  übergeben  hatte,*)  bekleidet 
wird.    Mit  der  Krone  auf  dem  Haupte,   in  der  linken  Hand  das 


SluUg.  XVI,  89'  Sunioius  pontifex  (?acsari,  quem  coronat,  cxhibct  glftdium  vagina 
cootentum,  (]urin  acceptum  |>riaceps  exiniit  et  vibrando  inniilt  se  tllius  excrcttium 
acccpi&se,  ganz  dem  Ordo  cDtsprechcnd.  Etwas  abweichebd  lautet  die  Vorschrift 
Hes  Ordo  12  (Apam.):  Romanus  pontifex  dat  ei  nudura  ensem  sie  dicens:  Accip« 
gUdium  u.  i.  w.  Ipse  autem  imperator  acceptum  gladium  de  manu  pontificis 
primum  vibrat,  et  statin  in  vaginom  reponit.  Et  tunc  Komanu.t  pontifex  occingit 
eodem  gladio  eum  sie  in  vagina  reposito.  Nach  Ordo  12  würden  al&o  die  ein/.elnen 
Momente  der  Schwertubergabc  in  anderer  Keihenfolge  vor  sich  gehen.  Ob  dieic 
Angabe  den  Vonschriften  a&mtlicher  anderer  Ordmes  gegenüber  haltbar  ist?  Ordo  17 
•agt  nur;  (Tradit  ei)  gladium  i(a  dicens:  Accipe  gUdium  —  In  den  Ordines  11, 
18,  14  und  im  Ordo  des  Cod.  Vai.  4748  wird  der  Kwscr  nach  der  Schwerl- 
nagUrlung  als  imilei  beali  Petri<  bezeichnet,  jedenfalls  leistet  er  aber  nicht 
vaasallitische  Huldigung ,  obwold  seit  1081  in  Rom  die  Neigung  bestanden  zu 
hatten  icbirmi,  ein  Vassailitüisverhtltnis  zur  Geltung  zu  bringen.  In  einem  Eide, 
den  Hennanri  von  Salm,  der  Gegenkönig  Heinrich»  IV.,  dem  Papste  schwören 
toUte,  hcisit  es  (bei  Jaffc ,  Bibl.  rer.  Germ.  II,  476):  Et  eo  die,  quando  illum 
(»c.  papam  Grtg.)  primitus  ridero,  hdetiter  per  manus  meas  miles  stuicti  Petri  et 
ilUus  efficiar. 

')  Eigentllmlicher  Weise  gicbt  nur  Ordo  12  (Apara.)  bei  der  Ueberreichung 
des  Sceptera  dos  begleitende  Gebet;  die  Ordincs  der  dritten  Periode  mit  dem 
Urdo  de»  Cod.  Val.  4748,  der  sonst  am  genauesten  ist,  nennen  nur  das  Insigne, 
ofaie  ein  Gebet  zu  geben;    Ordo  11    (Consi.)  nennt  das  Scepter  überhaupt  nicht. 

*)  Ei  ist  hier  die  l'hatsache  hcnronuheben  ,  dass  bei  der  KaiicrkrÖnung 
etrr  Inthronisation,  wie  sie  in  den  Formeln  der  Königskrönung  vorkommt,  fehlt. 
Nach  püpsüicher  Antchanung  soll  eben  Rom  nicht  Residenz  des  Kaiiers  sein. 
Dodi  gilt  der  Lateran  noch  tm   12.  Jahrh.  auch  als  kaiserliche«  PaUtitiin. 

•)  Diese  drei  Gebete  wurden  in  der  dritten  Periode  der  KoiserkrOnung 
wieder  fallen  gelassen,     cf.  oben  S.  34  u   S.  48  f. 

*)    Vgl.  die  Ausfflhrungcn  oben  S.  12  N.  1. 

»)    cf.  oben  S.  65. 
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Scepter   und   in  der  rechten  den  Reichsapfel  tragend,')  kel 
dann  zu  der  neben  der  Kanzel   für  ihn  und  sein  Gefolge  errich- 
teten Tribüne  zurück. 

Nachdem  sämtliche  Ceremonien  an  dem  Kaiser  vorgenommen 
sind,  wird  auch  an  dessen  Gemahlin  Salbung  und  Krönung  voll' 
zogen.*)  Mit  den  königlichen  Gewändern  geschmückt  wird  sie 
zum  Altare  des  hl.  Petrus  geleitet,  wo  der  hl.  \^ater  die  die 
Salbung  einleitende  Benediktion,  welche  in  der  ersten  Periode 
bereits  von  dem  die  Salbung  vollziehenden  Bischof  von  Ostia 
gebetet  wurde,  über  sie  spricht.  Darauf  salbt  sie  der  Bischof 
von  Ostia')  an  demselben  Orte,  an  dem  der  Kaiser  gesalbt  worden 
war,  am  Altare  des  hl.  Mauritius,  mit  dem  hl.  Oele  und  spriclit 
das  unverändert  gebliebene  begleitende  Gebet. 

An  die  Salbung  schliesst  sich  alsbald  die  Krönung  der 
Kaiserin  durch  den  Papst  an.  Von  einer  Händeauflegung  bei 
diesem  Akte  ist  schon  in  der  zweiten  Periode  keine  Rede  mehr; 
in  der  dritten  Periode  aber  wird  ihr  ebenso  wie  dem  Kaiser, 
zuerst  eine  Mitra  aufs  Haupt  gesetzt  und  dann  erst  die  Krone, 
in  der  Weise,  dass  die  Spitzen  der  Mitra  rechts  und  links  hervor- 
ragen. Das  die  Krönung  begleitende  Gebet  ist  im  wesentlichen  un- 
verändert geblieben.')  Nach  vollzogener  Krönung  wird  die  Kaiserin 
alsbald    zu    der    für   sie    hergerichteten    Tribüne    zurückgeleitet 

Nunmehr  beginnen  die  feierlichen  Laudes.  Nur  dem  neu- 
gekrönten Kaiser  erschallen  die  Lobrufe  —  nicht  mehr,  wie  in 
der  ersten  Periode  auch  dem  Papste,  Her  Kaiserin  und  dem 
Heere  —  dreimal  braust  es  durch  die  Hallen;  Heil  und  Sieg 
dem  Herrn  N.,  dem  siegreichen  Kaiser  der  Römer,  dem  allzeit 
Erhabenen.*)  Daran  schliesst  sich,  wie  früher,  eine  Art  Litanei, 
doch  werden  neben  den  früheren  Heiligen  weiter  angerufen: 
St.  Andreas,  St.  Stephanus  und  Laurentius,  Vinzentius,  Silvester, 
Leo,  Benediktus,  Basilius,  der  hl.  Sabas,  die  hl.  Jungfrauen  Agnes, 
Cäcilia  und  Lucia;  nicht  mehr  genannt  wird    der  hl.  Mauritius.*) 


')  So  nach  den  Ordines  17,  14,  13  a  und  13;  nach  dem  Ordo  de»  Cod. 
Vat,  4748  Irigt  der  Kaiser  Scepter  und  Reichsapfel  gerade  umgekehrt. 

•)  Der  Ordo  des  Cod.  Vat.  4748  und  Ordo  17,  also  die  offitiellen. 
»chreiben  vor:  Tost  coronaüonem  Imperatoris  deducatur  ad  ajtare.  Das  Won 
>coronatioc  ist  hier  im  weiteren  Sinne  zu  versieben  =  nach  Ueberreichung  aller 
losignien  an  den   Kaiser. 

')  Der  Ordo  des  Cod.  Vat,  4748  »agt  ausdrücklich:  L'ngitur  per  Episcopum 
Ostienseni.  Nach  den  Ordines  13,  13a  und  14  könnte  man  meinen,  äna  der 
Papst  auch  die  Salbung  vollziehe,  was  gewiss  nicht  richtig  ist. 

*)  Dass  auch  die  Krönung  der  Kaiserin  am  Allare  des  hl.  Petrus  erfolge, 
erscheint  selbstverständlich,  wenn  auch  die  Ordines  darüber  nichts  angeben. 

*)    Besonders  fehlt  auch  der  alte  Lobpreis  Christus  vincit  etc. 

•)  Wir  sind  hier  allein  auf  den  Ordo  des  Cod.  Vat,  4748  und  die  Ordines 
der   dritleo    Periode    angewiesen,    da    von    den   Ordines    der    zweiten    Periode    nur 
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Mit  dem  Evangelium  nimmt  darauf  die  Messe   ihren  Kort- 

_.     Nach  demselben   legt  der  Kaiser  Krone   und  Mantel  ab, 

|5c!ireitet   zum    Throne    des   Papstes    und   bringt   ihm  Gold   dar, 

>viel  ihm  beliebt.     In   ähnlicher  Weise   wird  auch  die  Kaiserin 

tum    Papste   geleitet,    um   ihm    die    Oblatio  —  Wein   und    Brot, 

die    dann  wohl  beim  Opfer   verwemlct  wurden')  —  darzubieten. 

Der  Kaiser   leistet   zudem    dem  Papste,  wenn  dieser  zum  Altare 

rritt,  um  das  Opfer  zu  vollbringen,  die  Dienste  eines  Subdiakons, 
idem  er  ihm  den  Kelch  und  das  Gefäss  mit  Wasser  darreicht, 
itehend  harrt  hierauf  der  Kaiser  beim  Altare,  die  Kaiserin  aber 
auf  den  Stufen,  die  zur  Tribüne  oder  Apsis  emporfiihren,*)  um 
nach  der  Kommunion  des  Papstes  selbst  das  hl.  Abendmahl  — 
der  Kaiser  mit  dem  Kusse  des  Friedens  —  aus  dessen  Hand  zu 
empfangen.  Nach  der  Kommunion  kehren  Kaiser  und  Kaiserin 
an  ihre  Plätze  zurück,  wo  sie  die  Krone  —  der  Kaiser  auch  den 
Mantel  —  wieder  zu  sich  nehmen  und  bis  zum  Ende  der  Messe 
bleiben. 

Trotz  der  Wichtigkeit  des  Aktes  sind  genauere  Nachrichten 
der  Schriftsteller  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Insignien  über- 
reicht werden,  sehr  spärlich,  besonders  in  der  ersten  Periode  der 
Kaiserkrönung,    und    betrefl'en    zudem    weniger    die    eigentliche 
Krönungsceremonie    als    vielmehr    die    daran    sich    schliessenden 
^B  Laudes   mit  der  Krönungsmesse-'')     Bei  Otto  I.   können   erwähnt 
^■«rerden:   Benedicti  S.  Andreac  Chronicon  c.  36  (SS.  III.  717):   Et 
^■in    accctesia  apostolorum   principis    missa   celebrata,   et  laudibus 
^Hbstolis  |i.  e.  apostolicis)  honorifice  laudatus,  et  augustus  est  appel- 
^HbIus.  —  Chronicon  Salernitanum  (SS.  III,  554):  A  papa  — Johanne 
^■oleo  uncionis  est  unctus  coronaque  suo  capite  septus,  et  ab  Om- 
nibus Imperator  augustus  est  nimirum  vocatus.    Femer;  I^ndulfi 
hi.st.  Mediol.  lib.  II  c.  Ifi  (SS.  VIII,  54):  Tripudiantibus  universis 
Romae  ab  apostolico  conclamantibus  et  coilaudantibus  universarum 
gentium  populis,  Walperto^)  tamen  aslante,  coronatus  est.  Endlich 
die  mit  dem  Ordo  auf  den  ersten  Blick  im  Widerspruch  stehende 
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Ordo  12  die  allgemrinc  Bcmcrkunj^  eathSit:  His  ita  (>eractis  (aacli  Ucberreichung 
-der  Insignien  I,  Theutonicis  in  sua  lingua  canlanlibus  laudcs.  Im  Ordo  des  Cod. 
Vat  4748  fehlt  ».  Kaphael,  wihrend  der  Ordo  13  a  (Zürich)  s.  Blaai  sUtl  ». 
Bwili  hat. 

>)    cL  Mabillon,  Muv  Ital.  U,  44  ff. 

*)    Und  zwar  sieht  »ie  versus  altare  sancti  Leonu.      Die  Kapelle  mit  dem 
c  des  hl.   l.eo  L,  errichtet  von  Sergios  I.,  erneuert  von  Leo  IV.,  befand  sich 
der  Abendkeite   des  Querscbifles,  der   TribUne   zur    Linken,      cf.  liunsen  and 
[TUtner  a.  a  O.  S.  126. 

*)    In  allgemeinen  Ausdrtlcken  freilich  wird  neben  der  Salbung  gerade  die 
ung  sehr  hiufig  erwthiit. 

•)    cf.  dartJber  oben  S.  67  N.  1. 


8R 


Angabe  der  TranslatioS.  Alexandri  (Schannat.  Vindemiae  lit.  II,  73): 
A.  ine.  dorn.  962  —  Otto  augustus  —  Romam  venit,  ibique  coro- 
nam  imperialem  de  altari  S.  Petri  accipere  meruit.  Die  Nach- 
richt ist  aber  insofern  mit  dem  Ordo  wohl  zu  vereinigen,  als  die 
Insignien  stets  vom  Altare  des  hl.  Petrus  genommen  werden 
mussten,  auch  wenn  die  Ueberreichung  am  Altare  des  hl.  Mauritius 
erfolgte.')  Ueber  Ottos  II.  Krönung  meldet  kein  Schriftsteller 
etwas  Näheres.  Bei  Otto  III.  darf  vielleicht  Bruns  Vita  S.  Adal- 
berti  c.  18  (SS.  IV,  604),  angeführt  werden:  Quem  ipsa  capella 
sua  tractatum  posuit,  papa  Gregorius,  benedicere  non  cessavit; 
populus  kyrieleyson  celsa  voce  canunt.  Ascendit  unctus  cum 
Corona  imperii  imperator  augustus,  gerens  sydereos  vultus,  et 
bonae  voluntatis  bona  praecordia  ferens.  Treffend  charakterisiert 
die  Krönungsmesse  die  Vita  Meinwerci  ep.  Patherbrunnensis  c.  23 
(SS.  XI,  116)  mit  Bezug  auf  Heinrich  EI.:  Papa  autem  Dco  pro 
omnibus  beneficiis  .suis  gratias  agens,  pro  saJute  regis  et  tocius 
populi  christiani  sacrificium  laudis  Deo  immolavit,  et  sollempni 
benedictione  cum  universi  populi  inestimabili  exultatione  regem 
in  cesarcm  et  imperatorem  consecravnt.  Ueber  die  Krönung 
Heinrichs  IV.  —  über  Heinrich  III.  erfahren  wir  nichts  —  schreibt 
Benzo  von  Alba  (Ad  Heinr.  IV.  lib.  I.  c.  10  SS.  XI,  603).  ähnlich 
wie  die  Translatio  S.  Alexandri  dem  Ordo  scheinbar  wider- 
sprechend: Domnus  papa  sumit  Romanam  coronam  de  altario 
apostolorum  prtncipis,  et  ponit  eam  in  capite  cesaris.  Eine  auf 
jeden  Fall  unrichtige  Vorstellung  hat  aber  Wilhelm  von  Malmes- 
bury,  wenn  er  in  den  Gesta  reg.  Angl.  lib.  V.  c.  423  (SS  X.  480) 
erzahlt:  Post  haec  (nach  der  Salbung)  a  domino  apostolico  ad 
altare  eorundem  apostolorum  deductus,  et  ibidem,  imposita  sibi 
Corona  ab  ipso  apostolico,  in  imperatorem  est  consecratus.  Wil- 
helm schildert  die  Krönung  Heinrichs  V.*)    Den  gleichen  Fehler 


'}  Ordo  des  Cenciu»:  Tunc  oblatonanus  pnor  et  secundus  sumant  Coronas 
electi  et  reginac  de  altari  säiicti  Petri,  et  ponaiit  super  altare  Mncti  Mauritii. 

*)  Interessant  ist  die  Bemerkung  Wilhelms  a.  a.  O.,  dass  der  Papst  bei 
der  Krönungsreierlichkeit  die  Messe  de  resurreclione  Doioini  gelesen  habe:  Post 
impositam  coronam  missa  de  resurrectione  Doinini  est  celebrata.  Aehalich  der 
Cod.  Udalrici  a.  a.  O. :  Ileinde  miasa  incipitur  de  rcsnrrcciionc  Doinini  et  soUemp- 
niter  celebratur.  Es  sollte  wohl  dadurch  der  Mangel,  dass  gegen  das  Herkonimea 
die  Krfinung  an  einem  Werktage  (Donnetstag)  stattfand ,  einigermassen  ersetzt 
werden.  Zu  vergleichen  ist  damit ,  dass  am  Tage  vorher  die  Mc>se  dominicac 
Quasimodogeniti  vom  Tapste  gelesen  wurde:  Cod.  Udal.  15()  (bei  Jaffe  a.  a.  O. 
S.  275):  in  sequenti  die,  scilicet  2.  Idus  Aprilis,  solleinpniter  miuam  doniinicam 
Quasimodogeniti  celehravit.  Dies  gab  Wilhelm  von  Malmesbury  Anlass  xu  dem 
irrigen  Datum:  Dominus  papa  4.  Idus  Aprilis,  dominioa  Quasimodogeniii.  — 
Merkwürdiger  Weise  lässt  cler  Urheber  des  Buche.s  der  Könige  (hg.  von  Masc- 
mann  in  Kechtsdenkmäler  des  deutschen  Mittelalters  hg.  von  Dauiels  u.  o.  I.  Bd. 
Spalte  144)  bei  der  Schilderung  der  angeblichen  Krönung  des  Kaisers  Konstantin 
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begeht  der  Cod.  Udalrici  N.  150  (Jaffc,  Mon.  Bamb.  S.  276):  Tost 
hec  a  domno  papa  ad  altare  eorundem  apostolorum  cum  immenso 
tripudio  deducitur;  et  ibidem  corona  sibi  ab  apostolico  imi)Osita 
in  imperatorem  consecratur.  Dass  die  Krönung  nicht  an  dem 
Altare  des  hl,  Petrus  erfolgte,  kann  man  auch  aus  der  Erzählung 
Sugers,  Vita  Ludovici  VI.  Francorum  regis  (SS.  X.W'I,  51) 
schliesscn;  dort  wird  nämlich  der  Kaiser  erst,  nachdem  er  schon 
gekrönt  ist,  zum  Altare  des  hl.  Petrus  geführt,  die  Krönung  selbst 
muss  also  an  einem  anderen  Orte  stattgefunden  haben.  Suger 
schreibt:  Infinite  nobilius,  quam  si  AftVicana  victoria  potito  arcus 
tiiumphalis  arrideret,  cum  hymnis  et  laudum  multiplici  triumpho 
dnmini  papae  manu  sacratissima  diademate  coronatur,  more 
augustorum  ad  sacratissimum  apostolorum  altare,  precinentium 
clericorum  odis  et  Alemannorum  cantantium  terribili  clamore 
celos  penetrante,  celeberrima  et  soUempni  devocione  deducitur. 
Eben  bei  Heinrich  V.  findet  sich  zum  erstenmalc  die  Nach- 
richt, dass  der  Kaiser  während  der  Krönungsmesse  die  hl.  Kom- 
munion empfängt,  wie  es  der  Ordo  vorsclireibt.  Die  Annales 
Hildesheimenses  berichten  ad  a.  1111  (SS.  III,  112):  Cumtjuc 
usque  ad  communicandum  missae  sollempnitas  esset  celebrata, 
apostolicus  dato  silentio  regem  sie  alloquitur:  Hoc  corj)Us  domini 
nostri  Jesu  Christi,  natum  ex  Maria  virgine,  passum  pro  salutc 
generis  liumani,  sit  confirmatio  verae  pacis  et  concordiae  intcr 
me  et  te.  Et  communicantes  invicem  osculati  sunt.  Petrus  von 
Monte  Cassino  schreibt  (Chronica  mon.  Cas.  lib.  IV.  c.  40  SS.  VII  , 
7S2):  Cumque  ad  hostiae  confractionem  venisset,  partem  ipse 
(sc.  papa)  accipiens,  partem  imperatori  contradens,  dixit:  Sicut 
pars  ista  vivifici  corporis  divisa  est,  ita  divisus  sit  a  regno  Christi 
et  Dei,    quicumque    pactum    istud    dirumpere   temptaverit.')     Zu 


den  Papst  Silvester  ebenfalls  die  Messe  von  Ostern  lesen.  Die  inieressante  Stelle 
batet:  Dar  noch  wihete  in  der  baliest  ze  keiser  unde  sozte  ime  die  kröne  nf 
itnd  vuortc  in  mit  siner  hani,  als  man  einen  herren  von  rehte  sol  vUeren.  Er 
iKnc  uf  «ant  Peters  allore  eine  me&se  von  gotes  urstende.  Die  messe  sol  man 
«ncen,  so  man  einen  keiser  wihet,  wan  got  von  aUen  sinen  arbeiten  des  tage« 
erstaoni  und  allen  sinen  viendeii  gesigetc  und  ouch  dem  tode  and  den  tiuvelen 
angestgete.  do  er  die  helle  brach;  des  tagea  suln  alle  kristenliute  biten  got,  du 
er  m  allen  den  late  gr«igcn,  die  wider  dem  gelouben  sin  und  wider  rehtem  gerihte. 
Die  uigeblichc  Krönung  Konitaniios  ündct  zwar  selbst  an  Ostern  statt,  aber  der 
Verfasser  spricht ,  wie  man  sieht .  ganz  allgemein  die  Kurderung  aus ,  das»  man 
liM  der  Krönung  eines  Kaisers  die  Messe  von  der  Auferstehung  des  Herrn  singen 
»oUc.  Herr  Reichsarchivdirektur  Hofrai  Geh.  Dr.  von  Kockinger  hat  mich  gliiigst  auf 
die   angcitlhrle  Stelle  aufmerksam   gemacht. 

')  Vor  der  Kommunion  gal>  der  Kaiser  dem  Papat  da»  erzwungene  In- 
fiMlitarprivüeg  lurUck,  um  es  feierlich  von  ihm  wieder  ru  empfangen:  Wilhelm 
*oa  Itälmeabnry  Gesta  reg.  Angl.  lib.  V  c.  423  (SS,  X,  480):  Ante  communiouein 
dominus  aposiolicus  Privilegium  impteratori  propria  manu  dedii.      Cod.    Udalr  160 
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nennen  ist  auch  Sugers  Vita  Ludovici  VI.  a.  a.  O. :  Cum 
dominus  papa,  missas  gratiarum  agens,  corpus  et  sanguinem  Jhesu 
Christi  confecisset,  partitam  eucaristiam  in  amoris  impartibii 
confederatione  et  pacti  conscrvatione  obsidem  mirabilein  ecclesi 
devovens,  suscipiendo  Imperator  communicavit.  Wenn  es  dabei 
selbstverständlich  erscheinen  muss,  dass  der  Kaiser  der  Sitte  di 
Zeit  entsprechend')  auch  den  Kelch  empfing,  so  wird  dies 
den  beiden  weiteren  hieher  gehörigen  Angaben  der  Confinnatio 
pacis  inter  apostolicum  et  imperatorem  vom  13.  April  1111  (also 
vom  Krönungstage  selbst)  und  des  Landulf  von  St.  Paul  in  seiner 
Geschichte  Mailands  auch  ausdrücklich  erwähnt.  Die  Confirma 
lautet  nämlich  (LL.  II,  73):  Confirmatio  pacis  inter  apostolicum 
imperatorem  dum  in  celebnitione  missae  traderet  ci  corpus 
sanguinem  domini  nostri  Jesu  Christi.  Domine  imperator,  hoccor^>us 
Domini  natum  ex  Maria  virgine,  passum  in  cruce  pro  nobis  sicut 
.sancta  et  catholica  tenet  aecciesia,  damus  tibi  in  confirmationem 
verae  pacis  et  concordiae  inter  me  et  te.  Datum  est  Idibus  Aprilis 
indictione  quarta.*)  Und  Landulf  schreibt  (bist.  Mediol,  c 
SS.  XX,  31):  (Paschatis)  ipsum  regem  Hcnricum  solempniter  co 
navit  et  in  imperatorem  cxaltavit,  et  cum  ipso  exaltato  et  bcnedictö 
corpus  et  sanguinem  Christi  ad  altare  sancti  Petri  communicavit. 
Bei  Lothar,  mit  welchem  wir  in  d:e  zweite  Periode  der 
Kaiserkrönung  eintreten,  erwähnen  die  Schriftsteller  nichts  Näheres 
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(bei  Jttffi  a.  n.  O.  .'^.  276):  Ante  communioneni  —  sub  lestimonio  astantis  eccle^ 
tam  ckricorum  quam  laicorum  doinnus  apostolicus  privikt^um  ll(cinrico)  impeniti 
proprio  manu  dedit;    in  quo  sibi  et  regno  5.U0,    q«r>d   scriptum    est,    conces-sit 
ibidem  anatheinale  confirmayit,      .\nnale&  Rom,  (SS.  V,  476) :   Post  coronae  accep- 
tionem  ,    eam    (sc.   cnrlam)    ad    tnanum    pontificis    retulit.      Nee    solum    cnntm   eiiu 
voluntatcm,  set  etiam  contra  omncm   consuetudinem  de  manu   eius  accepit, 

')   Bis    zur    MiUc    des   13.  Jahrhunderts    war    die   Kommunion    unter    beid 
Geslallen  die  vorherrschende.   S,  J.  Hoffmann,  Gesch.   der  Laienkomtnunion  bis 
Tridentinum  S.   184  ff. 

*)  Auf  den  12.  April  verlegt  den  Vorgang  der  Cod.  UdaJr.  160  - 
a.  a.  O.  S  276 !•-  In  lequenti  die,  scilicet  2  Idu»  Aprilis,  sollempniter  ini» 
dominicam  Quasimodo  geniti  celebravit.  In  qua  —  post  communioneni  suam  et 
ministrorum  altaris  —  doinno  Hieinrico)  imperatori  corpus  et  sanguinem  dotnini 
nosU-i  Jesu  Christi  dedit  in  hec  verba :  Hoc  dotninicum  corpus,  quod  sacrosancta 
tenet  ecclesia,  natum  ex  Maria  virgine,  elevatum  in  cruce  pro  redempüone  generis 
humani,  daraus  tibi,  Ali  liarissime,  in  remissionem  peccalorum  luorum  et  in  conser- 
vationem  conürmandae  pacis  et  verae  amiciciae  inter  me  et  te,  et  regnum  et 
sacerdotium ;  ut  dominus  nuster  Jesus  Christus,  cuius  hoc  curpus  et  sanguis  est,  sii 
inter  me  et  te,  et  regnum  et  saccrdotium  consei-vator  et  confirmalor  verae  con- 
cordiae et  pacis.  Et  in  hec  verba,  papa  exigente,  in  ipsa  communione  inviceoi 
se  osculati  sunt.  Fast  wörtlich  mit  dem  Cod.  Udalr.  Übereinstimmend,  beliebtet 
den  Vorgang  auch  Wilhelm  von  Malmesbury  a,  a.  O.  lib.  V.  c.  423  (SS.  XX,  479), 
nur  hat  er  das  I)atuin  aus  Missverstäodnts  abgefindert  —  dominus  papa  4.  Idut 
Aprilis,  dominica  Quasimodogeniti,  missam  celebrarit  —  und  gtebt  die  Rede 
Papstes  nur  bis  inter  me  et  te,    et  regnum  et  saccrdotium. 
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ilber  die  Ueberreicliung  der  Insignien.  Dagegen  haben  wir  aus- 
führlichere Nachrichten  bei  Friedrich  I.  Otto  von  Freising  schreibt 
(Gesta  Frid.  imp.  lib.  II.  c.  22  SS.  XX,  406):  Dehinc  (nach  dem 
Empfang  durch  den  Papst)  celebratis  ab  ipso  papa  missarum 
sollcmpniis,  armato  stipatus  rex  militc  cum  bencdictione  debita 
iniperii  coronam  accepit,  —  cunctrs  qui  aderant,  cum  magna 
laeticia  acclamantibus  Deumque  super  tarn  glorioso  facto  glori- 
ficantibus.  Bei  letzteren  Worten  hatte  Otto  wohl  die  Laudes  im 
Auge.  Friedrich  selbst  hatte  an  Otto  geschrieben  (SS.  XX,  348); 
Et  tnissa  celebrata  ad  altare  apostolorum  Petri  et  Pauli  in  honore 
sanctae  Mariae  virginis,  quia  sabbatum  erat,  benedictionem  coronae 
Romani  imperii  largiter  super  Caput  nostrum  eflfudit.  Gottfried 
von  Viterbo,  Friedrichs  Notar  und  Kanzler,  schildert  die  Ueber- 
gabe  des  Schwertes  in  ähnlichen  Ausdrucken,  wie  sie  die  Ordines 
der  zweiten  Periode  haben  (Pantheon,  i>artic.  XXVI,  1  SS.  XXII, 
273);  Precipilur  gladius  vibratus  semper  haberi  .  .  Ense  quies- 
cente  compescere  non  valet  orbem.') 

Am  genauesten  ist  Bosos  V^ita  Hadriani  (bei  Wattericl»  II, 
328):  Missa  itaque  incepta  et  graduali  post  epistolam  decantata, 
rcx  ad  pontificem  coronandus  accessit,  et  praesentibus  imperialibus 
signis  gladium  et  sceptrum  atque  imperii  coronam  de  manibus 
cjusdem  papae  suscepit.  Statim  tarn  vehemens  et  fortis  Teu- 
tonicorum  conclamatio  in  vocem  laudis  et  iaetitiae  concrepuit,  ut 
horribile  tonitruum  crederetur  de  coelis  subito  cecidisse.  Boso 
stimmt  hier  sowohl  bezüglich  der  Zeit  als  auch  bezüglich  der 
Reihenfolge  bei  Uebergabe  der  Insignien  /  genau  mit  dem  Ordo 
überein.  Willermus  Tyrius  (Watterich  II,  339)  bemerkt  nur;  In 
ecclesia  beati  Petri  solemniter  et  ex  more  —  coronatus  est  et 
augustus  appcUatus.  Das  von  E.  Monaci  aufgefundene  (iedicht 
b€richtet  V.  ()22  ff.  (a.  a.  O.  S  27): 

Aique  iht  (in  der  Peteri^kirche)  cum  clero   celebraiis  solemiita  sacra 

Augusti  rrgis  capiii  diadema  sacraiis 

Jmponil  manibus,  bcnedicen»  more  palerno. 

Vollständig    fabelhaft,    aber    für   die   Auffassung  des   Ver- 
hältnisses zwischen  Kaisertum    und  Papsttum    interessant   ist   die 
jHrzahlung  Rogers  von  llovcden  über  die  Kmnung  Heinrichs  VI. 
»Chronica  SS.  XXVII,  154):    Sedebat    autem   dominus    pa|)a    in 
cathedra    pontificali,    tenens    coronam    auream    imperialem    inter 
pedes   suos,    et   imperator    inclinato   capite   recepit   coronam   et 
imperatrix  similiter  de  pedibus  domini  pape;  dominus  autem  papa 


')  Ordo  11 :  Cximit  cum  (sc,  ensem)  de  vagina  viriUienjue  ler  illum  ?ibrat, 
et  vaiginAe  coiitinuo  rccoinmendat, 

Ordo  12:  Jpse  nutcm  iiii}>erator  acccptuin  glmdium  de  manu  ponüüicis  primwn 
«ibrat,  et  «Utim  in  vogiimm  rcponit. 
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stntim  pcrciis5it  cum  ]>edc  suo  coronam  imperatoris  et  deiecit 
cam  in  terra,  significans  quoil  ipse  potestatem  eiciendi  eum  ab 
imperiti  habet,  si  ille  domcrucrit;  sed  cardinales  statitn  arripientes 
>ronam,  imposuerunt  eam  capiti  imperatoris.  Eine  ähtUiche 
Angabe  fintlet  sich  in  iler  fälschlich  Thomas  von  Aquin  zu- 
"peschricbriicn  Fortsetzung  der  Schrift  De  regimine  principum 
IIb.  III.  c.  20  iThomae  Aquinatis  operum  tom.  XX.  pag.  815  Parisiis 
1(U»0):  Coronam  quac  aurca  est,  a  Summo  percipit  Pontifice,  et 
cum  pcdc  ei  porrigitur,  in  Signum  illius  subiectionis  et  fidehtatis 
ad  Romanam  ecclesiam.  In  einer  Legende  von  St.  Silvester  (bei 
Wackernagel,  Hartmann  von  der  Au,  Basel  1850  S.  86)  wird  diese 
Art  der  Krvmung  schon  auf  Kaiser  Konstantin  zurückgeführt: 
Po  gap  <ler  keiser  (Konstantin^  uf  sine  keiserlkhe  gevralt  sente 
Silvestro  und  \'il  vor  sine  fuze  und  nam  di  krönen  des  riches 
von  süicn  fuzen  und  enduchte  sich  nit  «irdig  sin  si  zu  oemene 
von  den  henden  und  erioubitc  den  bebistca  und  bischoven  und 
den  pristercn  gut  zu  habene  Do  wart  ein  stirrune  gehört  über 
lülcz  Ki«me,  r&htt  dann  liic  Legefuk  bcxddmeod  fort,  di  sprach 
»hüte  ist  di  g3il!e  und  di  verg^  gegotzen  in  di  beSigcn  kiisten- 
heit.«  Und  witxct,  da«  dit  ist  noch  ein  «rurrele  und  ei«  gnmt- 
festene  «lies  kriges  mri^ben  vko  bcbisten  und  den  ketscnv  Die 
Sftgv  kliiif*t  ao^  in  spater  Zeit  deutlich  nach:  In  Eberhart 
V      "  "'cnkwxiidigkc  •  'Icschichte  des  Zcitahers  Kaiser 

>  ^    \-oo  Dr.  \\  inann)  wird  Seite  543  von  der 

K  Kaiser  Sigismuads  abo  enaldt:   Do  kaa  der,  der  do 

..  v.^c^  sJB  krooe  afmytifn  «id  satzte  dem  keiser 
r  vf,  das  sie  Inig  kramp  xu  der  rechten  stten. 
uaa  also  Kxtuut:!  der  keiser  vor  den  pohst;  do  hup  der  bopat  nf 
9iBcn  iccMcJi  nbs  vnd  wiitile  oeni  Ldsci  die  craoc  gfidi,  als 
dMH»  recht  und  gevor^eät  ist.  «nd  gab  dem  keiser  den  acgea. 
l'eber  die  ttftheie»  UoBsOMde  bd  Ouos  I\^  Krönung  gAtn 
uus.  dtt  Sdniftsteiet  keine  gtimmL  M»dMicte  An  Friedrich  U. 
dber  ätss«  da«  Cbron.  Unpaße«»  ad  a.  ISIO  (SS  XXm.  379) 
inlteJklKr  Wcxse  den  Btsckof  w»  Ostia  die  KröMg  TOTKhnen: 

de  nuidMo  Howxn  papsK.  per  inialiitrfTi'  i  dtnam  llmgwSai,  taac 
tlcMtitnüs  episcof«.  poGtaodHa  aposcc  .  ^  DCl  Der  Papst 

sdHvtbc  selb«*  iEmst  poM.  Rona.  146  ^  ^^^  Gexm.  het.  EpnL 
IDOL  l  KU^    s,  -^  --     --  — 
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ladium    sumit   de    altari    et  ei  tradit  intelli<jens  in  gladio  curam 

totius    iniperii    sie    dicens:    Accipc    gladium    desuper  beati   I'etri 

:orpore  sumptum  per  nostras   manus   licet    indignas   vice   tarnen 

tt  auctoritate  sanctoruni  apostolorum  cunsecratas  iniperialitcr  tibi 

conccsäum  nostreque  beneclictioiiis  olTitio  in  defensione  sancte  dei 

tcciesic    divinitus   ordinatum    ad  vindictam  malefactorum  laiidem 

fcro  bonorum  et  memor  esto  de  qut)  psalmista  prophetavit  dicens: 

:ingere  gladio  tuo  super  leinur  tuum  potentissime.s  ut  in  hoc 

cundem    vim   equitatis  exerceas,    molem    iniquitatis   potenter 

Jestruas  et  sanctam    dei   ccclesiam  eiusque   fideles  propiignes  et 

)rotegas  nee  minus  sub  fide  falsos  quam  cliristiani  nominis  hostes 

[execres  ac   dispergas,    viduas   et   pupillos   dementer   adiuves   ac 

idefendas,    desolata   restaures,    restaurata   conserves,    uiciscaris  in- 

liusta,  confirmes  bene  disposita,  quatinus  in  hoc  agendo  virtutum 

[triumpho  gloriosus  iusticieque  elector  egregius  cum  niuntii  salva- 

lore  cuius  tipum  geris  in  nomine  sine  fine  regnare  merearis.    Der 

ranze  Passus  stimmt  mit   den  Ordincs  14,    13a  (Zürich)  und  13 

>cinahc  wörtlich  überein.     Wir  haben   somit    hier   eine  wichtige 

Bestätigung  der  Richtigkeit  unserer   Beziehung  der  betreflendcn 

)rdinc.s  auf  die  Krönung  Friedrichs  II.    Die  ebenfalls  die  Schwert- 

'übergabe    betretifcnde   Angabe   Innocenz'  IV.    in    dem    Concept- 

buche   Alberts   von    Reham    habe   ich    bereits   oben    S.  84  N.   1 

angeführt. 

Was  die  Kommunion  des  Kaisers  in  der  zweiten  und  dritten 
Periode  betrifft,  so  empfing  sicherlich  sowohl  er  als  seine  Gemahhn 
in  der  Krönungsmesse  noch  während  der  ganzen  Zeit  das  Abend- 
mahl unter  beiden  Gestalten.  Denn  wenn  auch  bereits  im  Anfang 
des  12.  Jahrhunderts  einzelne  Klöster  die  Verordnung  crliessen, 
dass  Laien  nur  unter  der  Gestalt  des  Hrodes  kommunizieren 
sollten,  so  blieb  doch  die  Sitte,  unter  beiden  Gestalten  das  Abend- 
i;dil  zu  empfangen,  bis  zur  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  die  uber- 
riegcnde.')  Zu  allerletzt  licss  man  sicherlich  bei  einer  so  feier- 
pien  i'ielegcnheit,  wie  die  Krönung  des  Kaisers  es  war,  von  der 
Gewohnheit  ab.*) 


«)  S.  J.  HofTmann  a.  a.  O.  S.  184  ff. 
*)  Auch  als  nach  der  zweiten  tl&lftc  de»  13.  Juhrhunüerts  die  Kommunion 
unter  einer  Gcsialt  allgemein  wurilr  ,  behielt  wenigster»  der  Kaiser  das  Privileg, 
bei  »einer  Knirfung  unter  beiden  Gcstnltcn  zu  kommunizieren;  die  Kaiserin  «Uer- 
«Hnga  niusste  »ich  der  neuen  (Gewohnheit  fugen.  Dies  geht  hervor  aus  dem  (um 
daJ  Jahr  1811  ge«chriebenen  cf.  oben  S.  29)  Ordo  Komanus  dc<>  J.  Ciaietanus, 
wu  CS  in  Cip.  evtl  De  uiictionc  et  coronationc  regis  rubrica  (Mabillon,  Mus. 
U,  407  ff.)  beisft.  Kt  tunc  »acrnin  comrounioDein  rex  genuHexus  de  manu 
^a^jae  »edrntü» ,  et  mitram  tenentis  in  cnjiite ,  suscipiai  cum  o»culo  pacu:  ante 
oaculetnr  I'ontifici«  maoum;  et  tunc  revercnter  hostiam  tumat:  rcversusque 
altare  ideni  rex  sacratisxiniuin  tangiiincm  Domini  no*tri  Jexu-C'hn»ti  »umat  de 
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6.    Zug  zum  Lateran  und  Festmahl  daselbst. 

An  die  Krönungsmesse  schlnss  sich  in  der  ersten  Periode 
der  Kaiserkrönung  eine  feierliche  Prozession  zum  Lateran  und 
ein  glänzendes  Festmahl  daselbst.  Der  Kaiser  entledigt  sich  also 
nach  der  Messe  der  Sandalen  und  Schuhe/)  die  er  bei  der  Krö- 
nung getragen  —  es  unterstützt  ihn  dabei  der  Pfalzgraf  vom 
Lateran  —  um  die  roten  Kaiserstiefel  mit  den  Sporen  des 
hl.  Mauritius  anzuziehen;  auch  wird  ihm,  sowie  seiner  Gemahlin, 
die  Krone,  die  sie  vor  dem  Evangelium  abgelegt  hatten,  wieder 
auf  das  Haupt  gesetzt.  Darnach  verlassen  sie  mit  dem  Papste, 
der  voraus  schreitet,  die  Basilika  des  hl.  Petrus.  Die  Pferde  stehen 
bereit.  Der  Papst  besteigt  zuerst  seinen  Zelter  —  der  Kaiser 
hält  ihm  dabei  ehrfurchtsvoll  den  Steigbügel  —  und  eröffnet, 
nachdem  man  noch  die  Tiara  auf  sein  Haupt  gesetzt,  die  Pro- 
zession. Ihm  folgt  der  Kaiser  mit  seinen  Begleitern,  denselben, 
die  ihm  während  der  Krönung  beigestanden  hatten,  hinter  diesem 
reitet  die  Kaiserin,  den  Schluss  bilden  die  übrigen  hohen  Persön- 


calice  per  ministerium  diaconi  cum  calamo;  während  in  Cap.  CX  De  communiooe 
Eucharistiae,  quam  regina  recipii  de  manu  Papae  (Mabillon  I.  c.  p.  411)  nur  von 
der  Kommunion  unter  einer  Ge&talt  die  Rede  i&t:  Post  communionem  Papae,  et 
postquam  rex  communicaverit,  et  sacrum  sanguinera  Domini  no&ui  Jesu  Chribii  sus- 
ceperit,  regina  genuflexa,  de  manu  Komatii  Ponüficis  sedentis,  et  mitram  icneotis 
in  capite,  consecralam  hosüam  reverenter  suniat.  Friedrich  IlL  war  der  erste,  der 
die  Kommunion  nur  unter  der  Gestalt  des  Brotes  empfing.  Den  Grund  hievon 
giebt  nach  Mabillon  i.  c.  p.  LXll  ff.  Augustinus  Patricius  an  in  seinem  Buche  >de 
adveutu  imperatoris  in  Urbem«,  wo  es  heisst:  Communicavit  summus  Fontifez  altaris 
bacnuneutum  cum  imperatorc,  diacono,  et  subdiacono  de  pane  tantum  :  de  calice 
autem,  etsi  consuetudo  &it  communicanles  cum  Pontificc  participare,  propter  insur 
gentem  tarnen  Hussitirum  ac  Boecnorum  damnatam  haeresim,  quae  calicis  pota- 
lionero  ad  satutem  necessariam  putat,  praeter  Pontiftcem  bibit  nemo.  Erst  Ferdi- 
oand  I.  erhielt  von  Pius  IV.  kraft  Uebcrtragung  seiner  eigenen  geisllicben  Jurisdiktion 
das  Recht,  seinem  Sohne  Maximilian  den  Kelch  zu  gestatten  (cl.  Schlecht,  Dispens- 
breve  Pius'  IV.  für  Maximilian  II.  im  llislor.  Jahrb.  XIV.  Bd.  1.  Heft  S.  16  ff.). 
Von  da  an  scheint  der  Kelch  wieder  regelmässig  bei  der  feierlichen  Gelegenheil  der 
Krönung  dem  Könige  (Kaiser)  gereicht  worden  zu  sein;  wenigstens  steht  fest,  dass 
später  Leopold  II.  bei  seiner  Krönung  vom  Kurfürsten  %'on  Mainz  Hostie  und 
Konsekralionskelcb  erhieh.  (Wahl-  und  Krünungsdiarium  Leopolds  II.  p.  321, 
auf  welches  Eichhorn ,  Die  Staats-  und  Kechtsgesch.  Bd.  2  5.  .\ufl.  S.  349  N.  d 
aufmerksam  macht;.  Nach  giltiger  Mitteilung  von  Hr.  Prof.  Dr.  Graucrt,  dem 
ich  vorstehende  Nachricht  verdanke,  besitzt  beute  noch  der  Kaiser  von  Dcstei- 
reich  das  Privileg,  am  Gründonnerstag  unter  den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines 
zu   kommunizieren. 

')  Den  Ort,  wo  dies  geschieht,  nennt  der  Ordo  nicht.  Es  war  aber  wohl 
dieselbe  Kapelle  des  hl.  Gregorius,  in  der  der  Kaiser  die  ersten  priesterlicben 
Gewänder  erhielt.  Wilhelm  v.  Malmesbury  berichtet  wenigstens  (Gesta  reg.  Angl. 
lib.  V.  c.  425  SS.  X,  480);  Peracto  itaque  toto  ipsius  (Heinrichs  V.)  consecrationts 
officio,  apostolicus  et  Imperator,  complexis  invicem  dextris,  iveruni  cum  celebri 
pompa  ad  cameram  quae  est  ante  Confessionem  sancti  Gregorii,  ut  ibii  deponeret 
apostolicus  sua  sacerdotalia,  Imperator  autem  sua  regalia. 
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Ilchkeilen,  Unter  dem  feierlichen  Geläute  sämtlicher  Glocken  der 
idt  bewegt  sich  der  Zug  durch  die  festlich  bekränzten  Strassen 
im  Lateran.  An  einzelnen  Stationen  sind  die  Kleriker  der  Stadt 
jfgestellt,  ebenso  die  Juden  an  einem  bestimmten  Orte,  welche 
te  Vorüberziehenden  mit  Lobgesängen  begrüssen.  V^or  und 
hinter  dem  Zuge  streuen  die  Kämmerer  des  Kaisers  Geld  unter 
die  Menge;  zugleich  haben  diese  den  Weg  frei  zu  halten.  Kei 
der  Ankunft  vor  dem  T^teranpalast  erschallen  nochmals  die 
ijblichcn  Lobrufe,  angestimmt  vom  ersten  der  Kardinale  des 
hl.  Laurentius  vor    den  Mauern.    Darauf  .steigt   der   Kaiser   vom 

Ecrde,  legt  seine  Krone  vom  Haupte,  um  dem  Papst  abermals 
arschallsdienste  zu  leisten.  Dieser  bcgiebt  sich  dann,  begleitet 
vom  Kaiser  und  dem  Stadtpräfekten,  in  den  palatium  maius  ge- 
nannten Teil  des  Lateran;  dort  verabschieden  sich  Kaiser  und 
Papst,  um  ein  wenig  auszuruhen,  während  die  kaiserlichen  Käm- 
merer im  V^erein  mit  dem  päpstlichen  an  sämtliche  Beamte  des 
Palastes  dn  Geldgeschenk,  Presbyterium')  genannt,  austeilen. 

Nunmehr   beginnt   das   festliche  Mahl,    der   .Schlussakt    des 
fcierUchen  Tages.  Der  Kaiser  sitzt  dabei  zur  Rechten  des  Papstes; 
die   Kaiserin    dagegen    speist   in    einem    nach    der    Kaiserin  Julia 
benannten  Saale,*)  wohin  sie  von  dem  Primicerius  und  Sekundi- 
cerius  der  Richter  geleitet  worden,  mit  den  Bischöfen  und  übrigen 
Grossen  ihres  Gefolges.    Nach  beendigtem  Mahle  hält  ein  Diakon 
_f'"^  kurze  Lesung,  die  Sänger  tragen  noch  ein  Lied  vor,  worauf 
B^ch  einem  Segensspruche  Papst  und  Kaiser  sich  trennen.    Der 
TCaiser  begiebt  sich  zu  seiner  (iemahlin,  der  Papst  in  seine  Ge- 
mächer —  das  Fest  ist  beendet. 

Dieser  Zug  zum  Lateran,  wie  ihn  der  Ordo  der  ersten  Periode 

vorschreibt,  konnte  nicht  immer  stattfinden,  die  feindselige  Stimmung 

■er  römischen  Bevölkerung  und  andere  Umstände  machten  ihn  zu 

^Piederholtenmalen  unmöglich.  Sowohl  Heinrich  IV.  als  Heinrich  V. 

unterliessen  ihn.    So  kam  es,  dass  man  die  Prozession  zum  Lateran 

in  der  Folgezeit  ganz  fallen  liess  und  eine  kleinere  an  ihre  .Stelle 

■etzte.  bei  welcher  es  nicht  nötig  war,  den  Bereich  der  mit  sicheren 

Blauern   umschlossenen  Leonina  zu  verlassen.     Die  Ordines  der 

Hritten  Periode   mit   dem  Ordo   des  Cod.  Vat.  4748   wenigstens 

Hbrcchen  nur  von   einer  Prozession    bis   zur  Kirche  St.  Maria  in 

TTranspontina.     Nachdem  die  Messe  vollendet  ist  und  der  Kaiser 


')  Das  presbyterium  war  ein  (ieldgeschenk,  das  sonst  der  Papftt  xum  Schlüsse 
^aflucTer  Feierlichkeiten  an  diejenigen  zu  verteilen  pflegte,  die  an  derselben  (eil- 
^■■nuinincn  hallen,  und  zwar  erhielt  jeder  nach  Maugal)e  seines  Ranges,  c(.  Phillifa, 
■Urchenrecht  Bd.  6  S.  351. 

*)  Die  camera  juliae  ist  vielleicht  die  der  Flavia  Julia  Helena,  cf.  Töche, 
Heinrieb  VI.  S.  187  N.  1. 
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noch  den  papstlichen  Segen  empfangen  hat,  schreiten  c 
Häupter  der  Christenheit  zum  Platze,  wo  die  Pferde  bereit  stehen; 
der  Kaiser  halt,  wie  in  früheren  Zeiten,  dem  Papste  den  Steig- 
bügel, führt  dessen  Pferd  zur  rechten  Seite  noch  eine  kleine 
Strecke  weit,  besteigt  sodann  sein  eigenes  Pferd  und  Papst  und 
Kaiser  reiten  in  feierlichem  Zuge  zur  genannten  Kirche,  wo  sie 
sich  mit  einem  Friedenskusse  trennen ,  doch  nur  dem  Körper 
nach,  wie  es  im  Ordo  heisst,  nicht  im  Geiste.')  In  der  einen 
der  beiden  Formeln  der  zweiten  Periode  heisst  es  dagegen  nur, 
dass  der  Kaiser  sofort  nach  vollendeter  Messe  mit  der  Krone 
auf  dem  Haupte  in  sein  Lager  zurückkehre.*)  Es  fand  indessen 
sehr  wahrscheinlich  auch  eine  kleine  Prozession  oder  wenigstens 
ein  feierlicher  Abschied  statt,  in  ähnlicher  Weise  wie  in  der  dritten 
Periode;  der  Weg  zum  Lager  führte  wohl  an  der  Kirche  St.  Maria 
Transpontina  vorbei. 

Die  Ordines  der  dritten  Periode  ermangeln  nicht,  die  alte 
Gewohnheit  zu  erwähnen,  nach  welcher  der  neugekrönte  Kaiser 
reiche  Geldgeschenke  an  alle,  welche  bei  der  P'cier  beteiligt 
gewesen,  auszuteilen  hat,  an  die  höchsten  kirchlichen  und  stadtischen 
Würdenträger  nicht  minder  wie  an  die  niedrigeren  Beamten, 

Der  Zug  zum  Lateran  und  das  Festmahl  daselbst  wird  zum 
erstenmale  erwähnt  in  der  Chronik  Thietmars  von  Merseburg 
Hb.  VII.  c,  1  (SS.  III,  835):  Eodem  die  papa  eis  cenam  ad  Lateranis 
fecit  copiosam.  Besonders  feierlich  war  die  Prozession  Konrads  II. 
zum  Lateran  durch  das  Geleite,  das  ihm  die  beiden  Könige  Rudolf 
von  Burgund  und  Knut  d.  G.  von  Dänemark  gaben:  Wipo,  Vita 
Chuonradi  imp.  c.  16  (SS.  XI,  265);  His  itaque  peractis  (nach  Be- 
endigung der  Krönung)  in  duorum  regum  ])raesentia  Ruodolfi  regis 
Burgundiae  et  Chnutonis  regis  Anglorum,  divino  officio  finito 
Imperator  duorum  regum  medius  ad  cubiculum  suum  honorifice 
ductus  est.  Unter  dem  cubiculum  i.>?t  eben  die  camcra  maioris 
palatii  des  Ordo  zu  verstehen.*)  Am  deutlichsten  ist  die  Nach- 
richt Hermanns  von  Reichenau  (Chron.  ad  a.  1047  SS.  V.  126)  bd 
Heinrich  III.:  Peractisque  missarum  sollemniis,  ipse  domnus  papa  et 
imperator  cum  imperatrice,  ita  ut  erat  coronatus  ad  I^teranensc 
palatium  cum  ingenti  gloria  proficiscuntur,  cunctis  civibus  Romanis 
mirantibus   honoremque   singulis   quibusque  pro   facultate   obiter 

')  Der  Ordo  des  Cod.  Vat.  4746  fügt  noch  bei:  et  post  imperator  ad 
caatra  revcrtitur  coronatus. 

■)    Ordo  11:    Et  post  missara  ad  caatra  revertitur  coronatus. 

•)  Au»  der  Urkunde  bei  Böhmer  N.  1311,  datiert  5.  April  in  civitate 
I.eoniana  folgt  noch  nicht,  dass  der  Kaiser  die  ganze  Zeit ,  da  er  in  Rom  war, 
hier  wohnte.  Was  wäre  das  überhaupt  ftlr  ein  Umzug  gewesen  von  der  Peters- 
kirche  bis  z\i  einem  cubiculum  in  der  Leonina,  da  ja  diese  selbst  in  der  l.«onina 
lagl    cf.  Bresslau,  Konrad  II    Bd.  I,  S.  145  N.  2. 
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lendentibus.   Die  Sitte,  Cicld  unter  das  Volk  zu  werfen,  envähnt 
>nizo  (Vita  Mathildis  üb.  II.  c.  18  SS.  XII,  402) : 

An<iquo  more  processio  regU  bonore 
Facta  fit  rxlensa,  niiinmU  eiu&  coopcrtn. 

Fälschlich   verlegt   Donizo   den   Vorgang   auf  die   Einzugs- 
roze&sion,  was  bei  seiner  sonstigen  Unzuvcriässigkeit  nicht  sehr 
verwundern  ist. 

Die  Ceremonie  des  Steigbügelhaltens  wird  thatsächlich  bei 

in  Schriftstellern  erst  in  ziemlich  später  Zeit  genannt  und  zudem 

icht   al.';  Brauch   bei   der  Kaiserkronung,    sondern  bei  sonstigen 

jegnungen    zwischen    Papst    und    Kaiser.')     Es    scheint  jedoch 

mz  natürlich   zu  .sein,   dass  die  Sitte  des  Steigbügelhaltens  bei 

Gelegenheit  der  Krönung  des  Kaisers  schon  lange  bestand,  ehe 

Jieser  Dienst   auch    bei  anderen  Anlässen  von    den  Päpsten  vef- 

igt    wurde.     In    der   That    berichtet    Cenlius  Camcrarius,    man 

als    Friedrich  I.  sich  weigerte,    den  Steigbügel   zu   halten, 

»gewiesen,  dass  von  Alters  her  die  Könige  dem  Papste  tiiesen 

Dienst  geleistet  hätten.*) 

Als   Hrauch    bei    der  Kaiserkrönung    wird    die  Sitte  ausser 
Jer    schon    erwähnten,    da    aber    nicht    passenden    Angabe    des 
*etnis  von  .Monte  Cassino')  ausdrücklich   genannt  bei  Ottos  IV. 
Lrönung:  Arnoldi  Chronica  Slavorum  lib.  VII.  c.  19  (SS.  XXI,  249): 
*um    igitur  ventum    fuisset   ad   equos,    Imperator    non    immemor 
ipustolice  reverentic,  que  exhibenda  est  ip.sorum  vicario  fideli  et 
•vcrcndo    pape  Innoccntio,    strepam    ipsius    devote  apprehendit. 
Auf  tien  Zug  zum  L^ateran   ist  auch  die  Prozession  zu  be- 
ziehen,  die  Benzo  von  Alba  in  seiner  Heinrich  IV.  gewidmeten 
Schrift  Üb  I.  c.  9  (SS.  XI,  602)  schildert.    Zum  Beweise  davon  ist 


Zain   entenmale    wird  die  Sitte,  abgesehen  natürlich  von  der  karoliog- 
eben  '/.dt,  erw&hnt  bei   Koiirad,  dem  Sohne  Heinrichs  IV.,  dann  bei  Lothar,  «Iü 
mit   tnnoceni  II.  in  LUttich    zusammeniraf,    und  endlich  mit  Kezag  auf  l.oihart 
?iel    bei    Friednchs  I.    Zutammcnkunft    mit    Hadrian   IV.      cf.    Waiti,    Verfif. 

ti  S.  i;t4 

*)  Watterich  II,  342:  Kex  in  stratoris  ofBcin  ezhibendo  et  tencndo  strcugam 
Sani  honorem  iIoihdo  fapar  ncquatiuain  exliihuit ,  qui  ab  atitcccMuribus  cius 
tomanoniin  rcgibus  ob  apostoloruin  i'rincipi&  revcrcntiani  Koinanis  coiikuevcrat 
Pontiticibus  exhiheri.  Hie  Kardinäle  versichern,  domnum  irapeiatorem  de  antiqua 
etudine  ac  Ronianac  eccIcMae  dignitate  dotnno  Papae  stApedem  debuiste 
Beionders  wird  das  Heispiel  Lothars  angefahrt:  Tandem  vero  antiqui' 
principutn  ei  illis.  qui  cum  imperatore  Lothario  ad  doinnuro  Papain  Innu- 
ntinm  vcneranl  ,  requisitii  et  inreitigata  ex  relatione  illoruin  et  veteribui 
lunumcntis  prisca  coosuciudine,  mdicio  iin|>eriali&  curia«  decretuiu  est  et  communi 
'incipum  favore  firaiatum,  quod  domnus  Imperator  pro  aposloloruin  Principis  et 
Ptodi»  A|^M«tohcae  revercntia  exhiberet  stratoris  officiuin  et  streugniu  duuino  l'apar 
tcneret.  Achnhcb  Boso,  Vita  Kadriaiii  bei  VVaiterich  IL  327  IT. 
■)  ef.  oben  S.  68. 

MiMvrttrhc  Abfaamlliiii(eti.  Mefl  IV     ig««  7 
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es  aber  nötig  auf  das  von  Benzo  entworfene  Programm  der  Kaisdr- 
krönung überhaupt  näher  einzugehen. 

Uie  Schilderung  Benzos  trägt  den  Stempel  grosser  Ver- 
worrenheit an  sich,  ohne  indessen  ganz  und  gar  F"alsches  zu  be- 
richten. Aus  dem  Ganzen  geht  hervor,  dass  Benzo  mehrere 
Kaiserkrönungen  vor  Augen  schwebten,  namentlich  die  Vorgänge 
bei  den  drei  letzten  Krönungen  (Konrads  IL,  Heinrichs  III.  und 
Heinrichs  IV.).')  Da  aber  Benzo  zwei  bis  drei  Jahre  nach  Hein- 
richs IV.  Krönung*)  und  erst  40  Jahre  nach  der  Heinrichs  III. 
schrieb,  während  seit  der  Krönung  Konrads  II.  schon  00  Jahre 
verflossen  waren,  so  mochten  Benzo  die  einzelnen  Vorgänge  nur 
verschwommen  in  Krinnerung  sein,  so  dass  er  ähnliche  Momente 
des  Krönungsceremoniells  mit  einander  verwechselte  und  das 
Einzelne  vielfach  an  falscher  Stelle  einfügte,  auch  einzelne  Vor- 
gänge, die  sich  früher  nur  zufallig  an  die  Kaiserkrönung  ange- 
schlossen hatten,  als  zum  Ordo  selbst  gehörig  betrachtete.  Wenn 
man  dazu  bedenkt,  dass  der  Zweck  der  ganzen  Schrift  Benzos 
weniger  wahrheitsgetreue  Erzählung,  als  vielmehr  unwürdige 
Schmeichelei  gegen  Heinrich  IV.  war,'*)  so  wird  man  keinen  An- 
stand nehmen  dürfen,  seine  Angaben  überall  da  zu  korrigieren, 
wo  sie  mit  dem  Ordo  nicht  übereinstimmen. 

Nach  dem  Vorgange  bei  der  Krönung  Konrads  II.  lässt 
Benzo  den  Einzug  des  Kaisers  und  die  Krönung  an  verschiedenen 
Tagen  stattfinden,  die  Einzugsprozession  aber  verwechselt  er 
mit  der  Prozession,  die  nach  dem  Ordo  nach  Beendigung 
der  Krönung-s  Mes.se  zum  Lateran  ziehen  soll.  Mit  jener  Pro- 
zession zum  Lateran  aber  stimmt  die  Schilderung  Benzos  im 
wesentlichen  vollständig  überein.  Benzo  .schreibt;  Processio  vero 
Romani  imperatoris  celebratur  talibus  modis.    Portatur  ante  cum 


')  Renzo  i^iebt  im  enten  Kapitel  des  ersten  Buches  seiner  Schrift  (SS,  XI, 
600}  dem  Konige  folgenden  Rat:  Paululum  quoque  intermissis  secularlbtts  consUiis 
legat  quantnlumcunque  de  hi&toriis  palruin  praecendentum  ,  ut  tnde  sil>i  nssuramat 
bonae  imitalionis  emoluinentuin.  Legere  enim  ahorum  annalea  pluriiiium  valel  ad 
inslmendos  rilus  imperialis.  Was  Benzo  hier  dem  Könige  rSt ,  halte  er  gewi*$ 
selbst   (leissig  gelhan, 

')  Nach  der  Untei suchung  von  Hugo  I.ehmgrübner,  Benzo  von  Alba  in 
Historische  Untersuchungen  hg.  von  J.  Jaslrow  Heft  6,  hat  Kenzo  dos  erste  Buch 
seiner  Schrift,  das  cap.  7  bis  cap  12  Bentos  Programin  der  Kaiserkrönung  enthält, 
1085  lOtSG  geschrieben;  auf  keinen  Fall  kann  die  Abfassung  des  Buches  später 
als  1089  fallen  (S.  l-chmgrübner  a.  a.  O.  S.  28  und  S.  2«j.  Die  drei  ersten 
Kapitel  des  ersten  Buchet  sind  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  1083  oder 
Anfang  1084  geschrieben.  (S,  1-ehmgrUbner  a.  a.  O.  S.  27).  Benzo  ist  geboren 
am  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  (bald  nach  dem  J.  1010  vgl  Lebmgrllbner 
B.  a   O.  S.  4). 

*)  Sclmatcr  a.  a.  O.  S.  178  f. 
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pänrta  cnix   gravida    ligni  dominici ,    et    lancea   sancti    Mauricii') 

j  Dcinde  sequitur  venerabilis  ordo  episcoporum,  abbatum  et  sacer- 

[dotuni,    et  innumerabiliiini  clericorum.     Tunc  rex  indutus  bysino 

poderc,  auro  et  gemmis  inserto,  mirabili  opcre,  terribilis  calcaribus 

aureis.*)  accinctus  ense,  adopertus  Frisia  clamide,   imperiali  veste, 

Habens    manus    involutas    cyrotecis    lineis   cum    aiiulo    pontificali, 

i^glorificatiis  insuper  diadeinate  imperiali, 

l'urtons  in  sinistra  aureuin  pomum, 

Quod  si^niAcal  monarchiam  regnorum, 

In  dextera  vero  sceptnim   iinperii 

De   nioic  Julii,  dctaviani  et  Tibeiii; 

Quem  ^ustentant  ex  uns  parte  pnpa  Konianus, 

Ex  altera  parle  orchipontifex   Ambrosianus. 

Mine  et  inde  duce«,   marchiones,  et  comite». 

Et  diversorum  procerum  ordincs. 

Imperator  incedit  ad  processionem;  nulla  humana  lingua 
potest  explicare  talem  gloriam  tantunique  honorem.  Retro  vero 
secuntur  quinque  viri,  diversa  clamide  et  patricialibus  circulis 
redimiti.  —  Tu  es  Deus  qui  facis  mirabiiia,  quia  imperatorc 
grCÄüum  movente,  tollitur  clamor  omnium  ad  sidera.  Clerici  inci- 
piunt:  lam  bonc  pastor.  Teutonici:  Kyrie  eleyson,  helfo.  Sancte 
Fcire  heleyson.  Singule  quidem  nationes  secuiiduiii  ritum  patriae 
proruinpunt  in  suas  vociferationes.')  Tot  igitur  iniiumerabilium 
vocum  clamoribus  exterrita  teliiis  tremit,  et  coelum  desiiper  ad 
iaudem  tanti  imperatori.s  facieni  aeris  serenissimam  reddit,  ut  in 
die  tantae  festivilatis  sit  gloria  in  excelsis,  et  in  terra  pax  homi- 
nibus  bone  voluntatis.  Wenn  Benzo  in  dieser  seiner  Schilderung 
die  Angabe  macht,  dass  der  IVozessibn  ein  Kreuz  und  eine  Lanze 
vorau.sgetragen  werde  und  der  Kaiser  in  der  Linken  einen  Reichs- 
apfel halte  —  Dinge,  welche  der  Ordo  nicht  erwähnt  —  so  ge- 
hören diese  zu  den  Insignicn,  welche  bei  der  eigentlichen  Kronung.s- 
cereinonie  zwar  nicht  benutzt  wurden,  welche  der  Kaiser  aber 
doch  als  zu  den  Reichsin.signien  gehörig  nach  Rom  mitzubringen 


*)  Die»  ist  eine  Verwechslung  mit  der  hl.  Ljinze,  die  Heinrich  I.  von 
König  Radolf  von  Diirgund  erhielt  (Waitz,  Verfg.  VI,  233);  die  Ijinze  des  hl. 
Mauritius,  die  unter  Konrad  Tl.  durch  Schenkung  Rudolfs  II.  von  Burgund  an  den 
ilruLschrn  König  kam,  galt  nur  als  In»igne  des  bu rgundischen  Reiche«,  nicht  als 
keiclisinsigne.      cf.    Waitz   a.  a.  f.   S.  23.Ö. 

*)  Der  L'tusUnd,  dass  der  Kaiser  Sporen  trägt,  zeigt,  dass  ßento  nur  di« 
I^OMaaion  tum  l.aterao  vorgeschwebt  bat;  denn  die  Sporen  werden  (nach  dem 
(Irdo)  deta  Kaiser  erst  nach  der  Krünungsmei^c  angezogen.  .Scliwarr.er  (a  a  <>. 
^  179)  glaubt,  dajis  benxo  nur  die  Prnr.e»sion  von  der  Kirche  Si.  MariJi  del  Torre 
bi«  cur  |>urta  argenlea  schildern  wolle,  wäluend  Winz  a  a.  U  S.  \Hl  dir  I'iozession 
«iiktich   als   Einzugbprozeuiun   betraclilet 

*;  Ordo:  Clenci  Urbis  omnes,  aiciit  solili  sunt,  Isudcs  faciani  per  toca  sum, 
Jaila«  »ifDiliter  in  loco  !>uo, 
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pflegte.')  Diese  konnten  also  bei  der  Prozession  ganz  gut  Ver- 
wendung finden,  auch  wenn  der  Ordo  darüber  nichts  besimmtc. 

Unglaublich  und  unmöglich  ist  es  allerdings,  wenn  Benzo 
bei  dieser  Prozession  den  Kaiser  vom  Papst  und  dem  Erzbischof 
von  Mailand  geführt  werden  lässt;  es  veranlasste  ihn  aber  zu 
dieser  Bemerkung  sicherlich  die  Erinnerung  an  den  Bericht  der 
Com  memo  ratio  superbie  Ravennatis  archiepiscopi,')  nach  welcher 
dem  Mailänder  das  Recht  zukommt,  den  Kaiser  in  die  Kirche 
des  hl.  Petrus  zu  geleiten,  um  ihn  dem  Papste  zur  Krönung  vor- 
zustellen. Diesen  Bericht  aber  hat  Renzo  nicht  nur  in  über- 
treibender Schmeichelei  gegen  Heinrich  IV.  entstellt,  sondern 
auch  den  Vorgang  selbst  an  ganz  falscher  Stelle  eingefugt.  Was 
die  fünf  Männer  betrifl't,  die  Benzo  hinter  dem  Kaiser  einher- 
schreiten  lässt,  so  liegt  dieser  Angabe  vielleicht  eine  Beziehung 
zu  den  zwölf  Männern  zu  Grunde,  die  nach  Thietmar  Heinrich  II. 
bei  seinem  Einzüge  in  die  Stadt  umgaben,") 

Wenn  somit  die  von  Benzo  beschriebene  Prozession  that- 
sächlich  nichts  anderes  ist,  als  eine  Schilderung  der  Prozession 
zum  Lateran,  so  ist  damit  sofort  auch  die  Beschreibung  des  Gast- 
mahles zu  verbinden,  das  nach  Benzo  am  Tage  des  Einzuges  des 
Kaisers  nach  seiner  Konsekration  und  Benediktion  stattfinden 
soll;  denn  in  Wirklichkeit  ist  jener  Bericht  genau  eine  Schilderung 
des  Festinahles,  das  nach  dem  Ordo  an  die  Prozession  zum 
I^ateran  sich  anschliesst.  Der  betreffende  Passus  bei  Benzo  lautet: 
Expleta  missa  ad  palacium  redeunt,  et  ad  mensam  accedunt; 

Resultai   Koma  gaudiis,  laudes')  refert  apostolU, 
Per  quorutn  sanctum  ineritum  Roma  tenet  impcrium ; 
Una  esl  vox  l«ticiae  civium  et  miliciae, 
Kreqiientat  universitas  Alleluia  per  semitos. 

Postquam  autem  cum  modestia  sumpserint  cibum,  hymno  dicto,*) 
si  fuerit  acstivum  tempus,  vadunt  paruniper  dormitum.'') 


')  cf.  oben  S  80  N.  5. 

»)  cf.  oben  S.  66  f. 

*)  W'aiti,  Verfg.  VI,  187  N.  4  hat  auch  an  eine  solche  Beziehung  gedacht. 
Auch  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Korn  IV,  18  N.  2  weist  bei  Erwähnung  von 
Thietmars  Bericht  auf  lienzo  hin.  Vielleicht  dachte  Ben/.o  auch  an  die  Quinque- 
viri  mensarii  bei  Livius  VII  ,  21  ,  eine  Kommission  zur  Urdnung  des  Schulden- 
wesenä  und  wollte  damit  die  kaiserlichen  Kämmerer  bezeichnen,  ilie  nach  dem 
Ordo  Geld  unter  das  Volk  werfen. 

*)  Der  Ordo:  Quumque  perveiierit  ad  ascensorium  (Aufgang  znm  Lateran), 
prior  cardinalium  sancti  Laarentii  foras  muros,  incipit  laude«,  sicnt  mos  e%t,  et 
ceteri  respondent. 

*)  Der  Ordo:  Kinito  prandio  surgat  unus  ex  diaconiliu«  —  et  legat  lectionem, 
qna  periccta  surgant  canlores,  et  canlent  quod  soliti  sunt. 

*)  Der  Ordo:  Die  Kämmerer  teilen  das  presbyterium  aus  pontifice  et  im|>cr»- 
tore   in   camera  pausantibus. 


Wie  der  Vergleich  mit  dem  Ordo  zei^.  stimmen  dieser  und 
Benzo  selbst  in  Kinzclheiten  mit  einander  überein. 

Wird  endlich  mit  den  beiden  an<^eführten  Abschnitten  der 
Passus  vereinigt,  mit  welchem  Benzo  selbst  den  Zug  zum  Lateran 
schildern  will,  so  erhält  man  ein  im  wesentlichen  ziemlich  voll- 
ständiges Bild  der  ganzen  Prozession,  wie  sie  der  Ordo  giebt. 
Benzo  schreibt  nämlich  in  cap.  10:  (Cesar)  venit  usque  ad  sca- 
larum  gradus  (der  Peterskirche  nach  vollzogener  Krönung),  ubi 
cum  praestolatur  Romanus  senatus ;  ascendcnsque  equum ')  cum 
equitibus  Romants,  Teutonicis  et  Langobardia,  pergit  per  viam 
triumphalem.  In  omnibus  quidem  plateis  salutatur  Romanis 
cantilenis  *) 

Benzo  hat  also  die  Prozession  zum  Lateran,  wie  sie  nach 
den  Restimmungen  des  Ordo  stattfindet,  in  drei  Teile  zerlegt 
und  diese  Teile  an  drei  verschiedenen  Stellen  eingefügt,  nachdem 
er  aus  der  einen  Prozession  zwei  gemacht  und  das  unmittelbar 
an  diese  sich  anschliessende  Festmahl  von  ihr  getrennt  hat. 

Mit  dem  Zuge  zum  Lateran  und  dem  (lastmahle  daselbst 
schliessen  die  Feierlichkeiten  einer  Kaiserkrönung,  wie  sie  der 
Ordo  der  ersten  Periode  giebt,  ab.  und  man  kann  in  der  That 
nicht  sagen,  dass  sie  arm  an  Abwechslung  seien.  Aber  Benzos 
übertreibender  Schmeichelei  scheinen  sie  nicht  genügt  zu  haben. 
Abgesehen  davon,  dass  er  nach  dem  Bankett  im  Lateran,  das 
nach  ihm  allerdings  am  Tage  des  Einzuges  stattfindet,  den  Kaiser 
abends  mit  den  Insignien  des  l'atricius  geschmückt  zur  Vesper 
ziehen  und  ihn  auf  die  am  folgenden  Tage  stattgehabte  Krönung 
noch  eine  Messe  in  der  Basilika  Konstantins  hören  lässt  (nach 
Benzo  hat  die  Krönung  ohne  Messe  stattgefunden),  dehnt  er  die 
Feierlichkeiten  auf  volle  sieben  Tage  aus:  Am  dritten  Tage  besucht 
der  Kaiser  mit  der  Krone  geschmückt  die  Basilika  St.  Pauli,  am 
vierten  Tage  St.  Croce  in  Gerusalemme;  die  drei  weiteren  Tage 
sind  der  Abhaltung  einer  Synode  gewidmet,  auf  der  die  Angclegen- 
beiten  der  Kirche  und  des  Staates  besprochen  werden. 

Bei  der  l^eurtcilung  dieser  Angaben  ist  jedenfalls  zu  er- 
wägen, dass  es  Benzo  sichtlich  vor  allem  nur  darum  zu  thun  ist, 
so  viele  Feierlichkeiten  ausfindig  zu  machen,  dass  eine  volle  Woche 
mit  ihnen  ausgefüllt  wird.*)  Was  aber  die  Synode  während  der 
drei   letzten  Tage   betrifft,   so   mochte  Benzo   zu   dieser  Angabe 


')  Der  Ordo:  bt  acceptis  coronis  tniuantur  (der  KaUer  mit  teiner  Ge- 
mahlin) dominum  papam  pergcntem  ad  cquilonduro. 

•)  cf.  oben  S.  99  N.  3. 

*)  Vielleicht  wotlle  er  auch  der  schon  unter  Gregor  VTL  sich  bildenden 
AiMclMiitnng  entgegentreten ,  Aan  dec  ^krOnte  Kaiaer  nur  eine  Nacht  noch  in 
bleiben  dürfe 
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durch  die  Krinnerung  an  die  Vorgänge  bei  der  Krönung  Konrads  II. 
gekommen  sein;  denn  damals  fand  allerdings  eine  Synode  in  der 
iateranensischen  Kirche  statt. ')  Aber  während  sie  sich  dort  nur 
infolge  der  eben  waltenden  Umstände  an  die  Krönung  anschloss, 
hat  sie  Ucnzo  zu  einem  wesentlichen  Bestandteil  der  Krönungs- 
feierlichkeiten selbst  gemacht. 

Nach  dieser  Betrachtung  ist  sicher  kein  Anlass  vorhanden, 
auf  (jriind  von  Benzos  Schilderung  die  Möglichkeit  der  Beziehung 
des  Ordo  des  Cencius  auf  Heinrich  III.  oder  überhaupt  auf  die 
Zeit,  in  die  wir  ihn  verlegt  haben,  zu  bezweifeln  oder  gar  ganz 
abzuleugnen,  zumal  es  durchaus  nicht  richtig,  dass,  wie  SteindorfT*) 
meint,  überall,  wo  man  hinblickt,  zwischen  Benzos  Programm  für 
die  Kaiserkrönung  und  der  Formel  wesentliche  Unterschiede  her- 
vortreten. 

Wahrscheinlich  hat  Heinrich  IV  den  L'mzug  zum  Lateran 
nicht  gehalten,  da  derselbe  von  der  Engelsburg  aus  hätte  gestört 
werden  können.  Benzo  selbst  klagt  (a.  a.  O.  c.  7):  In  consccratione 
cesarisaugustipas.saest  imperialiscorona  non  modicum  detrimentum. 
Das  Gleiche  geschah  bei  der  Krönung  Heinrichs  V.  infolge  der 
feindseligen  Haltung  der  Römer.  Annales  Romani  (SS.  V,  476): 
Coronatus  est  autem  idem  re.x  portis  omnibus  Romane  urbis,  ne 
quis  civium  ad  cum  accederet,  obseratis.  Post  corona  eacceptionem 
finitis  missae  sollempnibus,  ipse  statim  ad  castra  in  canipum  egre- 
ditur.  Fast  gleichlautend  die  Chronik  des  Petrus  von  Montecassino 
lib.  IV.  c.  40  (SS.  VII,  782):  Post  coronationem  finitis  missarum 
sollempniis,  Imperator  statim  ad  castra  in  campum  egreditur. 

In  der  zweiten  und  dritten  Periode  ist  den  Bestimmungen 
der  geänderten  Ordines  entsprechend  von  einer  Prozession  zum 
Lateran  auch  bei  den  Schriftstellern  nirgends  mehr  die  Rede.  ■ 
Lothar,  dem  es  nicht  gelungen  war,  in  den  Besitz  der  Peters- " 
kirche  zu  gelangen,  kehrte  nach  seiner  Krönung  im  Lateran  als- 
bald mit  dem  Papste  zu  seiner  Wohnung  auf  dem  Aventin  zurück: 
Boso,    Vita  Innocentii  II.  bei  Watterich  II,  177:   Et  e.xinde  (vom 


')  Aber  erst  am  6.  April,  wihrend  die  Krönung  schon  am  36.  Min  1027 
erfolgte.  (Rresslku,  Konrad  II.  1.  Bd.  S.  148).  Auch  nach  Heinriclis  UI  Krönung 
hielt  Clemens  II.  in  den  ersten  Tagen  des  Januar  1(>47  eine  gru^e  Synode,  auf 
welclier  fur  den  Kaiiter,  falls  er  erscheinen  sollte,  ein  Sessel  Aur  Rechten  des 
Papstes  bereit  stand  (s.  SteindortT,  Heinrich  IFl.  Bd.  1  S.  320).  Vielleicht  dachte 
Benzo  auch  an  die  Vorgänge  bei  der  Krönung  Heinrichs  II.,  wo  ebenfalls  bald] 
nach  der  Krönung  eine  Synode  in  der  i'eterskirche  abgehalten  wurde,  (s.  H. 
Pabst   bei  Hirsch,   Heinrich  11.   Bd.  U.   S.  426   ff.)- 

•)  cf  die  Bemerkungen  Schwarzers  a.  a.  O.  S.  178  bis  179.  Steindorff, 
Heinrich  IIl.  üd.  I  S.  476  giebt  &elbsl  zu,  dass  der  Kaiser,  nachdem  er  ri>m  Pfalr- 
grmfrn  vom  Lateran  fttr  die  Prozession  bekleidet  worden  sei,  ungetibr  einen  An- 
blick geboten  habe ,    wie    nach  Bentoa  Schilderung  der  Konig  vor  der   Krönung.  1 
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Lateran)  ad  monteni  Aventiinim  iitrique  cum  gaiidio  pariter  redierunt. 
Vortreftlicli  stimmt  es  mit  dem  Ordo,  wenn  Friedrich  I.  in  seinem 
Briefe  an  Otto  von  Freising  (SS.  XX,  348)  schreibt:  Quo  (gemeint 
ist  die  Krönung)  rite  peracto,  dum  omnes  nimio  labore  et  estu 
confecti  ad  tentoria  rcdiremus  et  cibum  caperemus.  Otto  selbst 
berichtet  in  den  Gesta  Frid.  imp.  üb.  II.  c.  22  (SS.  XX,  407):  Peractis 
Omnibus  (nach  der  Krönung)  imperator  cum  Corona  solus  eqiuim 
faleratum  insidens.  caetcris  pedes  euntibus.  per  eandem  qua 
introierat  portam  egressus,  ad  tabemacula  *juae  ipsis  muris 
adhaerebant  revertitur,  Romano  pontifice  in  palatio.  quod  iuxta 
ecclesiam  habebat,  remanente.  Richtig  schreibt  auch  Martin  von 
Troppau  (Chronicon  SS.  XXII,  470):  Cum  peractis  omnibus,  ante 
nonam  ad  stacionem  suam,  quae  erat  in  prato  N'eronis,  exivisset, 
Romani  .  .  .  Das  von  E,  Monaci  aufgefundene  Gedicht  erzählt 
V.  665  ff.  (a.  a.  O.  S.  27): 

Rex  eciam  meritos  aris  indicit  honorcs, 
Ditia  dona  Icrens  siniul  et  libamina  summo 
Offert  pontilici  pro  cuiictiü  rite  litanti. 
Tandem,  proposilis  completis  ordine  sacris, 
Castra  petit  letus  sumpto  diademate  ducior. 
Ex  lunc  imperii  nomen  regniquc  habiturus, 
Apposiüsque  epulis  mensis  sua  corpora  curat. 

Bezuglich  der  Krönung  Heinrichs  VI,  berichtet  Roger  de 
lovcden  (Chronica  SS. XXVII,  154)  geradezu:  Romani  vero  clau- 
serunt  portas  Urbis  et  custodierunt  eas  in  manu  forti  et  armata, 
non  pcrmittentes  eos  intrare.')  Damit  stimmt  die  Angabc  des 
allerdings  unzuverlässigen  Petrus  de  Kbulo  (G.  del  Re,  Cronisti  c 
scrittori  sincroni  Napoletani  I,  410):  Post  haec  cantatis  ad  castra 
revertitur  hymnis. 

Auch  Otto  IV.  verliess  nach  vollzogener  Krönung  ohne 
weiteren  Aufenthalt  die  Stadt:  Braunschweigische  Reimchronik 
V.  0813—6822  (M.  G.  D.  Chr.  11,  544): 

dho  her  was  ge krönet  >o 

und  dhe  wigtinghe  was  gethan, 

daz    ii  gol   lob    muste  han, 

gekronet  an  keyserlicher  wete 

trat  her  nidher  dhe  grete 

uz  seilte  Peters  lome. 

sus  treckete  her  ux  von   Rooie 

an  vil  grozer  werdicheyt. 

und  mit  im  sin  scaie   breyt 

unx  an  dhe  pavIan  und  dhe  thelde. 


»)  Wenn  Orcgorovius,  Gesch.  der  Stadt  Rom  2.  A.  Bd  4  S.  B91  N.  1  den 
Ordo  de*  Cencius  als  Uewcis  anfuhrt,  das«  der  Zug  nini  Lateran  stattgefunden 
habe ,  so  begeht  er  den  oft  gemachten  Fehler ,  das»  er  den  Ordo  ab  Relation 
■Ixt  die  stattgehabte  Krönung  betrachtet. 
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Ganz  im  Einklang  mit  dem  Ordo  berichten  die  Ami.  Cec- 
canenses  ad  a.  1209  (SS.  XIX,  298):  Oddo  coronatus  imperator 
vestitus  iniperialibus  vestimentis  sacratis,  mitratus  et  coronatus, 
Ivit  cum  donino  papa  usque  ad  portam  Romac,  et  donmus  papa 
ibi  eum  benedixit.  Dass  Otto  beim  Besteigen  der  Pferde  dem 
Papste  den  Steigbügel  hielt,  wie  Arnold  von  Lübeck  erzählt,') 
haben  wir  schon  oben  erwähnt.*) 

Die -gewöhnlichen  Geldgeschenke  scheint  Otto  nicht  gegeben 
zu  haben,  wenigstens  giebt  Willelmus  Britho  dies  auch  als  Grund 
der  Feindseligkeiten  der  Römer  an  (Gesta  Francorum  SS.  XXVI, 
302):  Propter  quasdam  expensas,  quas  Romani  ab  imperatore  e.\ 
debito  petebant,  —  orta  fuit  inter  eos  discordia,  et  conflixcrunt 
Romani  cum  eis  (den  Deut.schcn).  Aehnlich  Thomae  Tusci  Gesta 
Imp.  et  Pont.  C  SS.  XXII,  509):  Quia  Romanis  non  .sati.s  fecit  de 
expensis  sibi  debitis,  contra  eum  et  Theotonicos  pugnaverunt. 

Dass  auch  Friedrich  II.  als  der  letzte  Kaiser  der  von  uns 
behandelten  Periode  nach  der  Krönung  alsbald  zum  Monte  Mario 
zuilickkehrte,  wird  durch  keine  entgegenstehende  Nachricht  wider- 
legt. Auf  dem  Monte  Mario  verblieb  der  Kaiser  in  den  auf  die 
Krönung  folgenden  Tagen.') 

Auf  solche  Weise  verlief  das  Ceremoniell  einer  Kaiser- 
krönung im  Mittelalter.  Es  war  ein  hochbedeutsamer  Akt,  wenn 
der  König  der  Deutschen  mit  dem  Diademe  des  Kaisertums 
geschmückt  wurde.     Die  Ordines  selbst,  namentlich  die  Gebete, 


')  cf.  oben  S.  97. 

*)  Später  folgie  der  Papst  iletn  vorausgegangenen  Kaiser  auf  den  M.  Mario 
Dach;  dieser  führte  ihn  dann  noch  »wei  Meilen  weiter,  um  am  Orte,  wo  die  Zelte 
aufgeschlagen  waren,  cm  Mahl  mit  ihm  zu  feiern.  Keimchronik  a.  a.  O.  V.  6832  AT. 
Nach  ."Vroold  i  Chronica  ^:ilavurum  lib.  VII,  c.  19  SS.  XXI ,  249)  hatte  zuerst  der 
Paptt  den  Kaiser  zum  Mahle  eingeladen,  gab  aber  dann  Ottos  Bitten,  lieber  sein 
Gast  sein  zu  wollen,  nach:  Finitu  officio  doiiinus  papa  inaperatorcm  devote  vocat 
ad  convivium.  quem  domnus  imperator  precihuü  instantissimis  optinet  venire  secum 
Mit  den  Angaben  der  Keimchronik  und  Arnolds  slimml  schlecht,  was  die  Ann. 
Ceccanciises  a.a.O.  schreiben:  Celebrato  sacrifiao  coronationis  domnus  pa|vi 
volens  reverti  Koniam,  non  poternt  pru]Uer  innumerabtles  armilos  e<|uues  Teu- 
lonicos,  qui  manebant  extra  ianuas  Sancti  Petri  usque  in  portam  Romae  pontis 
Sancti  Petri  und  nachher  domnus  papa  ibi  (au  der  porta  Kumae)  eum  (sc.  Ottonein ^ 
benedixit,  Licentiavit  et  rogavil  cum,  ut  alio  die  adveoientc  recederet  a  territorio 
Romano  ;  i]uod  ipse  ininime  fecit, 

*)  Am  26.  Nov.  brach  er  von  dort  auf.  Winkelmann  Friedrich  U.  Bd.  1 
S.  118  Hier  ist  auch  die  Angabe  des  Nikolaus  von  Hutrinto  in  seiner  reLuiu 
de  Heinrici  VH.  imperatoris  ilinere  Italico  (hg.  v.  Dr.  Ed.  Heyck)  S.  61  an^u- 
fuhren,  nach  welcher  sich  der  Kaiser  Heinrich  VII.  i.  J.  1.312  gegenüber  der 
Bitte  der  Ron. er,  noch  länger  in  Kotn  zu  bleiben,  eben  damit  entschuldigt,  das» 
der  Kaiser  nach  alter  C.cwohnheit  alsbiüd  nach  der  Krönung  Kom  verlasse:  Dominus 
imperator  cvcusahat  &e  et  piopter  coDfiuetudinem  antiqoaiD  iinperatorum,  qui  recedunt 
Corona  accepta. 
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lic  sie  enthalten,  erklären  die  Bedeutung   der   Kaiserkrönunjjen 
«ur  Genüge.') 

Es  ist  eine  wahrhaft  ideale  Stellung,  zu  welcher  der  zum 
Kaiser  gekrönte  I  lerrscher  der  Theorie  nach  erhoben  wird;  er 
ist  erhaben  über  alle  Könige  der  Erde,*)  ihm  schulden  auch  alle 
Völker  und  Nationen  Treue.')  Gross  und  der  Höhe  der  Würde 
entsprechend  sind  aber  auch  die  Pflichten,  die  der  gekrönte  Kaiser 
zu  erfüllen  hat.  Nicht  nur  die  gewöhnlichen  Christentugenden, 
wie  er  es  im  Skrutinium  versprochen,')  hat  der  Kaiser  zu  viben; 
ihm  als  dem  Haupte  der  Christenheit  erwachsen  auch  ganz  be- 
sondere Aufgaben.  Hat  er  schon  im  Krönungseid  geschworen, 
ein  Beschützer  und  Verteidiger  der  hl.  römischen  Kirche  sein  zu 
wollen,  so  wird  im  Verlaufe  des  Krönungsceremonicils  in  den 
dabei  gesprochenen  Gebeten  zu  wiederholtenmalen  auf  diese  erste 
Pflicht  hingewiesen  und  die.'>elbe  genauer  bestimmt.  Der  Kaiser 
hat  in  gewissem  Sinne  die  Kirche  Gottes  zu  regieren''):  Im  Inneren 
der  Kirche  hat  er  für  die  Reinheit  des  Glaubens  zu  sorgen,  die 
Häresien  auszurotten  und  die  Untergebenen  zu  standhaftem  Aus- 
harren im  katholischen  Glauben  anzuhalten;")  nach  aussen  hin 
aber  hat  er  auf  der  einen  Seite  da*  Lager  Gottes  zu  verteidigen 
und  zu  schützen  und  die  Feinde  der  Kirche  abzuwehren,  auf  der 
anderen  Seite  muss  er  das  Kvangelium  des  ewigen  Reiches  unter 
ihnen,  den  Heiden,  verbreiten  und  dem  christlichen  Namen  neue 
Gebiete  crschücssen.')  Mit  Rücksicht  auf  diese  Aufgabe,  die  dem 
Kaiser  vorzüglich   durch   das   Zeichen   des   Ringes')   nahegelegt 

')  E*  kann  nicht  un!>ere  Aufgabe  sein,  eine  erschöpfend«  Darstellung  der 
Bedeutung  des  Kaisertums  zu  geben;  es  soll  hier  aU  Keilrag  nur  dasjenige  an- 
geführt werden,  was  sieh  aus  den  Ordines  selbst  ergiebt. 

•)  Geljcl  des  Bisch,  v.  Albano:  Ut  —  super  omnia  regna  praecellat. 
Zurciles  Cel>el  bei  Ue  hergäbe  des  Sceplers  (im  Ordo  des  CeOcius):  Honorifica 
«uot  prae  cunclis  regtHu:>  terrae. 

*}  Gebet  des  bisichufes  von  Porto:    Praesta  ut  iUi  gentea  teneant  fidem. 

•)  cf   oben  S  73. 

')  Erstes  Gebet  bei  der  Salbung  des  Kaisers:  Ad  regendam  ecclesiam 
tain  albil  ei  praefinita  officiant.  Gebet  des  Bischofs  von  Ostia  Über  die  Kaiserin 
«n  der  porta  argenlea:  Statumque  sanctac   t)ei  ecclesiae   regendum. 

•)  Krstes  Gebet  bei  Uebergabe  des  Ringes  i  Scias  iriumphali  potentia  hostes 
repetiere,  hoereses  de&tniere,  su bditos  coadunare,  et  catholicae  fidei  perseverabili- 
tsti  coiinecti. 

*)  Erstes  Gebet  bei  Uebergabe  des  Schwertes  (Ordo  de»  Cencius) :  resistcre 
«I  eiicrre  omnes  inimico«  tuos  valeas,  et  cunctos  sanctae  Dei  ecclesiae  advcrsarii:>», 
regnumque  tibi  commissum  tutari,  atque  proiegcre  casira  Oei.  Erstes  Gebet  bei 
Urbcrgfthc  des  Scepters:  Sanciam  ecclesiam  populumque  christianum  tibi  a  L)eo 
«ommiMain  regia  «irtute  ab  improbis  drfendas  Ferner  in  der  missa  pro  imperatore: 
9>ecrcta:  Protectione  fidelium  populorum  antiqua  brachii  tili  operarc  tniracula.  ut 
«nperati»  paci»  inimicis  secuta  tibi  serviat  christiana  libertas.  Postcom.:  Deus, 
•d    praedicandum    aelemi    regni    evangelium  Rotnanum  imperium  prnrpnratti. 

*)  Ordo   des  Cencius:    Accipe  anuluin,    aignaculum    ridelicet    sanctae  fidei. 
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wird,    führt  er  den  Titel   ^christlichster  Kaiser« ;')  eben  um  die 
Aufgabe  willen    trägt   er  auch    geistliche    Gewänder,  wird   selbst 
Kanoniker  von  St.  Peter. 

Das  Kaisertum  ist  unmittelbar  von  Gott.  Gott,  dem  alle 
Macht  und  Ehre  gebührt,  setzt  den  Kaiser  ein,*)  er,  der  Lenker  ■ 
des  Reiches,')  verleiht  die  Wijrde  des  Kaisertums;  im  Namen  ■ 
Gottes  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes  erhält  der 
Kaiser  die  Krone,  das  Zeichen  des  Ruhmes*)  Der  Papst  und  die 
Bischöfe  sind  also  nur  die  Mittelspersonen,  durch  welche  Gott, 
die  Quelle  alles  Guten,  seinen  Willen  ausführen  lä.sst.  M 

Dem  deutschen  König  kommt  das  Anrecht  auf  die  Kai.scr- 
krone  zu;'')  das  Kaisertum  selbst  ist  nur  die  Vollendung  seiner 
Machtvollkommenheit,  die  Bestätigung  seiner  Weihe,  durch  welche 
sein  Thron  feste  Dauer  und  Stabilität  erlangt"),  Dieses  Anrecht 
kommt  dem  deutschen  Könige  fast  erblich  zu;  der  Bischof  von 
Ostia  betet  über  die  Kaiserin,  sie  möge  mit  Nachkommen  gesegnet 
werden,  die  —  wie  ihr  Gemahl  —  berufen  seien,  die  Kirche  Gottes 
zu  regieren  und  zu  verteidigen,')  was  eben  die  vorzüglichste  Auf- 
gabe des  Kaisers  ist. 

Allerdings  fehlt  es  im  Krönungsceremonieil  nicht  an  Mo- 
menten, die  leicht  missdeutet  werden  konnten.  Der  Krönungseid 
mochte  manchen  als  l.ehenscid  erscheinen;  der  Umstand,  dass 
der  Kaiser  demütig  dem  Pap.ste  die  Füsse  kijsst,  dass  er  ihn  stets 
zur  Rechten  gehen  lässt,  dass  er  ihm  den  Steigbügel  hält,  konnte, 
trotzdem  diese  Dinge  nach  der  Auffassung  der  Zeit  durchaus 
nicht  als  etwas  Erniedrigendes  erschienen,   doch  in  manchen  die 


I 


')  Zweiies  Gebet  bei  üeberg«be  des  Schwertes  (bei  Cencins):  Propiiiare 
christianUsimo  regi  nosiro. 

*)  Erstes  (iebet  bei  der  Salbung  des  Kaisers:  In  lua  (Gotte»)  dispcsiiione 
consCituto.  Zweites  Gebet  bei  Uebergabe  des  Sceplers:  Omnium  Domine  fons 
bonorum  —  a  te  sibi  (deai  Kaiser)  prae«lilum  honorem  corroborare  dignare. 
Erstes  Gebet  bei  der  Messe  für  den  Kaisers:  Qui  tua  constiiutione  est  princeps. 
Postcom.:  Deus,  qai  —  Romanuro  iniperium  praeparasti.  Landet:  Domino  nostro 
N.  a  Deo  coronato, 

*)  Gebet  de»  Bischofs  von  Porto:  Deus,  —  fpibemator  imperii. 

*)  Accipe   Signum  gloriae   in   nomine   Patria  et   Filii   et  .Spiritus  sanctt. 

*!  Ordo  der  deutschen  Königskrönung,  Waitz  S  34:  Vi  eura  ad  imperii 
fa»tigium  producere  dignens;  in  den  orhziellen  römischen  Ordines  der  Kaiser- 
krönung  wird  allerdings  dieses  Anrecht  formell  nicht  anerkannt. 

*)  Uer  Ordo  in  der  Kölner  Mandschrifi  141  v^aitz  S.  68)  schlieasl.  Et 
sie  tinnetur  in  regnu.  In  dem  Gebet  des  Bischofs  von  Porto  (bei  Cenciu«)  beic»t 
e»:   Deus  —   conürmator  regni. 

')  Gehet  des  Bischofs  von  Ostia  an  der  porta  art;entea;  Fructu  uteri  sui 
foecundari  seu  gratulari  mereatur  ad  decorem  totius  regni,  statumquc  sanciae  Dei 
ecdesise  regendum,  oec  qod  protegendum. 


I 
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Ansicht  erwecken,  als  ob  der  Kaiser  niedriger  stehe  als  der  Papst*). 
Eben  diese  Momente  gaben  wohl  auch  Anlass  zu  jener  oben 
S.  91  f.  erwähnten  fabelhaften  Erzählung  des  Roger  von  Hoveden, 
die  in  ihrer  weiten  Verbreitung  —  findet  sie  sich  ja  doch  in  einer 
Volkslegende  ebenso  wie  bei  dem  Fortsetzer  des  Thomas  von 
Aquin")  —  sicherlich  nicht  wenig  dazu  beitrug,  den  Weg  für  die 
Auffassung  zu  bereiten,  als  ob  der  Kaiser  Lehensmann  des  Papstes 
sei,  eine  Auffassung,  die  gerade  in  den  Ordines  selbst  die  stärkste 
Widerlegung  findet,  sobald  man  den  Inhalt  der  einzelnen  Gebete 
näher  betrachtet. 


')  In  den  Ordines  der  zweiten  und  dritten  Periode  der  Kaiserkrdnung  sind 
diese  Momente  noch  vermehrt.  So  heisst  es  im  Gebete  bei  Uebergabe  de.s 
Schwertes:  Accipe  gladium  —  per  nostras  manus  tibi  concessum.  Gleich  darauf 
wird  der  Kaiser  (wenigstens  in  den  Ordines  11,  13,  14  und  im  Ordo  de«  Cod. 
Vat.  4748)  auf  Grund  der  SchwertumgUrtung)  »miles  beati  Petric  genannt  (cf. 
oben  S.  84  N.  l\  ein  Ausdruck,  mit  dem  man  vorzugsweise  einen  Lehenümann 
bezeichnete  (cf.  Waitz,  Verfg.  Hd.  6  S.  38). 

*)  cf.  oben  S.  92. 


Exkurs 

über  die  Eide,  welche  der  deutsche  König  vor  der  Krönung 
zum  Kaiser  dem  Papste  zu  schwören  hat. 

I 

|IE  Ordines  der  Kaiserkrönung  enthalten  regelmässig 
einen  Eid.  welchen  der  zu  krönende  Kaiser  dem  Papste 
zu  leisten  hat,  ehe  dieser  Salbung  und  Krönung  an 
ihm  Vollzieht.')  Die  Form  dieses  Krönungseides  blieb 
nicht  immer  dieselbe;  es  sind  vielmehr  drei  verschiedene  Fassungen, 
welche  die  Ordines  uns  bieten.  Die  Beantwortung  der  Frage, 
welche  dieser  drei  Fassungen  zu  einer  bestimmten  Zeit  gegolten 
habe,  geht  selbstverständlich  Hand  in  Hand  mit  der  zeitlichen 
Beziehung  der  Ordines  selbst. 

In  seiner  kürzesten  Fassung  lautet  der  Eid  nach  der  Form 
bei  Waitz,  Formeln  S.  t)2,  also: 

In  nomine  Christi  promitto,  spondeo  atque  polü'ceor  ego 
N.  Imperator  coram  Deo  et  beato  Petro  apostolo,  me  protectorem 
ac  defensorem  esse  hujus  sanctae  Romanae  aecciesiac  in  omnibus 
utilitatibus,  in  quantum  divino  fultus  fuero  adjutorio,  secundum 
scirc  meum  ac  possc«. 


'>  Scbon  vor  der  Zeit,  mii  welcher  sich  uii»ere  Abhandlung  befastt,  wird 
diese  Gepflogenheit  erwähnt.  Die  Viia  Sergii  II  (bei  Duchesne,  liber  Pontificalis 
tom.  II,  88)  erzählt:  Tuiic  almificus  praesul,  claudi  faciens  oroaes  ianuas  belli 
Peiri,  atque  scirari  praeceprt,  et  regi  (Ludwig  II.),  Spiritu  sancto  admonente ,  »ic 
dixit:  iSi  pura  mente  et  sincera  voluntate  et  pro  Salute  reipublicae  ac  lotius 
urbis  hujusque  ecclesiae  huc  advenisti,  has  mea  ingredere  ianiias  lussione:  Sin 
aliter  nee  per  me  ,  nee  per  oieam  concessionem  istae  libi  ponae  aperientnrt. 
Statim  rex  Uli  respondens  dixit,  quod  nullu  maligno  animo  aut  aliqua  pravitate 
vcl  malo  ingenio  advcnisset.  Von  Bercngnr  von  Friaul  wird  in  den  Gesia  Beien- 
garii  (e<1.   DUmmIcr)  v.   147  bis   149  berichtet: 

Ante  Tores  stant  ambo  dotnus,  dum  vola  facessit 
Kex;  eienim  se  cuncta  loco  vovet  uhro  daturum, 
Que  prius  almiüci  sacrb  cessere  tyranni. 


—     109    — 

Der  von  uns  in  Abschnitt  I  vorgenommenen  Verteilung  der 
Ordines  entsprechend,  war  diese  Form  des  Eides  von  Otto  I.  bis 
Otto  III.  in  Gebrauch.  Die  Kürze  des  Eides  und  das  Alter  der 
Handschriften,  die  den  Eid  enthalten  und  zum  Teil  aus  dem 
10.  Jahrhundert  stammen,  rechtfertigen  zur  Genüge  diese  Annahme.'). 
Sehr  bemerkenswert  ist,  dass  der  Kaiser  nur  sagt  »ich  ver- 
spreche, gelobe  und  verheisse«,  dass  er  also  nicht  eigentlich 
schwört.  Denn  es  war  ursprüngliche  Sitte,  dass  der  deutsche 
König  nicht  in  Person  einen  förmlichen  Eid  schwört;  er  verspricht 
nur  in  feierlicher  Weise  oder  es  schwören  andere  in  seinem 
Namen  (»in  eins  animac)').  Der  Ausdruck  »Eid«  ist  so  für  die 
2eit  der  Ottonen  eigentlich  nicht  ganz  richtig. 

Seit    Heinrich  II.    schwört    der    Kaiser    nicht    nur    dem 

gegenwärtigen  Papste  allein,  sondern  dehnt  seinen  Eid  auch  auf 

dessen  Nachfolger  aus,  wie  Thietmar  von  Merseburg  ausdrücklich 

bezeugt.*)    Das  Gleiche  geschieht  in  dem  Eide,  den  der  längere 

Ordo  des  Cencius  (10  Cenc.  II.)  enthält,  was  neben  anderem  für 

uns  ein  Grund  war,  den  Ordo  des  Cencius  schon  auf  Heinrich  II. 

zu  beziehen.*)    Der  erweiterte   und   schärfer  gefasste  Eid  lautet 

(I-L.  II,  187)  folgendennassen: 

»In  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi.  Ego  N.  rex,  et  futurus 
Imperator  Romanorum,  promitto,  spondeo,  polliceor,  atque  per 
haec  evangelia  iuro  coram  Deo  et  beato  Petro  apostolo,  tibi  N. 
bea.t  i  Petri  apostoli  vicario  fidelitatem,  tuisque  successoribus  canonice 
intra.ntibus;  meque  amodo  protectorem  ac  defensorem  fore  huius 
sanctae  Romanae  ecclesiae,  et  vestrae  personae,  vestrorumque 
succcssorum  in  omnibus  utilitatibus,  in  quantum  divino  fultus  fuero 
adiutorio,  secundum  scire  meum  ac  posse,  sine  fraude  et  malo 
ingenio.     Sic   me  Deus   adiuvet   et  haec   sancta  Dei  evangelia«. 

>)  Vgl.  oben  Abschn.  I  S.  16  f. 

*)  Vgl.  Waiti,  Verfassungsgeschichte  VI,  378  ff.  und  Jaffe,  Biblioiheca  rer. 

"*•■'>»-   n,   686  f.      Diese  Gewohnheit   hat  Helmold    im  Sinne,    wenn    er   in   der 

SUvenchronik  I,  39  (SS.  XXI,  42)  von  Heinrich  V.  berichtet:  Susceptus  est  igitur 

cttin  ^  magno   cleri    Urbisque    tripudio.      Ubi  autein  ventum  est  ad  consecrationem, 

f*^SH     ab   CO   domnus   papa   iuramenta,    quatinus    in    katholice    fidei  observantia 

'".Cd*,  in  apostolice  sedis  reverentia  promtus,  in  ecclesiarum  defensione  sollicitus 

**?**'f«t.    Sed  rex  superbus  iurare  noiuit,  dicens  imperatorem  nemini  iurare  debere, 

ctt^   ^Uramentorum  sacramenta  ab  omnibus  sint  exhibenda.    Facta  est  igitur  contentio 

m^T    doinnum   papam  et  regem ,    et  interceptum  est  opus  consecrationis.      Statim 

anQ«tuy   regis   exercitas   efferatus    est  in  iram,    inieceruntque  manus  in  clerum  et 

'P**'**verunt   eos    vestibus   sacris.      Heinrich  V.    verweigerte   in<lessen  mit  Unrecht 

""*  Penönlichen  Eid,   denn   jedenfalls    seit    Heinrich  III.  schwur  der  Kaiser  per- 

»onUch,  wenigstens  wenn  er  bei  dem  Papste  zur  Krönung  erschien.    Siehe  nachher. 

*)  cf.  die  Stelle  oben  S.  13. 
*)  cf.  oben  S.  14. 
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Die  Worte  »per  haec  evangelia  iuro«  und  »Sic  ine  Üe<! 
adiuvet  et  haec  sancl.i  Ud  evanj^eliat  zeij^cn,  dass  wir  es  jetzt 
mit  einem  förmlichen  Hid  zu  thun  haben ,  nicht  mehr  bloss  mit 
einem  feierlichen  Versprechen.  Personlich  schwur  der  König  nur 
einem  König  gegenüber');  wenn  dies  jetzt  der  zu  krönende  Kaiser 
auch  dem  Papste  gegenüber  ihut,  so  ist  dies  nicht  etwa  als  ein 
Zeichen  der  niedrigeren  Stellung  des  ersteren,  sondern  im  Gegen- 
teil als  Zeichen  der  tileichberechtigung  und  Gleichsteilung  der 
beiden  höchsten  Gewalten  der  Christenheit  aufzufassen"). 

Ueber  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  »fidehtas.  ist  bereits 
oben  S.  14  N.  ]  das  Nötige  gesagt  worden.  Die  Worte  »canonice 
intrantibus« ,  die  auf  successoribus  folgen,  sclieinen  in  der  ur- 
sprünglichen F'orm  des  Eides  nicht  gestanden  zusein;  sie  machen 
vielmehr  den  Kindruck,  als  ob  sie  infolge  irgend  eines  V'orkomni- 
nisses,  etwa  eines  Schismas,  nachträglich  eingefügt  worden  seien, 
Ein  Schisma  gab  es  in  der  That,  als  Heinrich  III.  seine  Rom- 
fahrt  unternahm.  Nicht  weniger  als  drei  Päpste,  Benedikt  IX., 
Silvester  III.  und  Gregor  VI.  machten  zu  gleicher  Zeit  den  Anspruch, 
Nachfolger  des  hl.  Petrus  zu  sein.  Heinrich  III.  setzte  sie  ab, 
Silvester  und  Gregor  auf  einer  Synode  zu  Sutri  (20.  Dez.  1046)'), 
Benedikt  auf  einer  Synode  in  Rom  (23.  Dez.)')  und  erhob  einen 
neuen  Papst  in  der  Person  des  Bischofes  Suidger  von  Bamberg 
(24.  Dez  )•'),  nicht  ohne  wenigstens  den  Schein  einer  freien  Wahl 
durch  Klerus  und  Volk  zu  wahren.  Mit  Rücksicht  auf  die  kaum 
beseitigten  Zustände  wurde,  als  der  König  am  folgenden  Tage,  dem 
Tage  seiner  Erhebung  zum  Kaiser,  dem  neuen  Papste  (Clemens  II.) 
den  üblichen  Krönungseid  zu  schwören  hatte,  das  > canonice  in 
trantibus  '  dem  Worte  successoribus  angefügt,  wobei  man  noch  den 
Vorteil  hatte,  dass  auch  die  eben  geschehene  Papstwahl  etwaigen 
Zweifeln  gegenüber  als  kanonisch  bestätigt  wurde.  Für  die  Zeit 
vor  Heinrich  III.,  d.  h.  für  die  Krönungen  Heinrichs  II.  und 
Konrads  II.  ist  daher  ein  Eid  in  Anspruch  zu  nehmen,  der  die 
Worte  »canonice  intrantibus-    nicht  hatte,")  im  übrigen  aber   mit 


')  cf.  Waiu,  Vg.  VI,  379 

')  Die  persönliche  Eidet>leislung  bei  Her  Kaiserkrönung  gehört  detnoacb 
auch  zu  den  Ausnahmen  von  der  Reget,  dass  der  König  nie  persönlich  schwurt 
und  isl  VVaitz,  Vg.  VI,  379  darnach  zu  ergänzen. 

*)  cf.  Sleindorff,  Heinrich  IIL  Bd.  1  S.  31S. 

*)  cf,  Sleindorff  a.  a.  O.    S.  314. 

"5  cf.  Sleindorff  a.  a.  C).    S  315. 

*)  Vielleicht  wurden  auch  die  Worte,  welche  den  Eid  im  Ürdo  des  Cenuus 
ab  (urmlichen  Eid  erscheinen  lassen  (>per  haec  evangelia  iure«  und  t&ic  me  Deus 
adjuvet  et  haec  sancta  Dei  evangelia«),  erst  l>ei  Heinrichs  111,  Krönung  eiiigefllgi, 
da  Thieimar  von  Heinrich  U.  nur  berichtet  »devota  professione«  respondit  {^cf 
oben  S.  13  u.  S.  66).  ako  keinen  Ausdruck  gebraucht,  der  »Eid«  bedeutet.   Dem  Papste 
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der  im  Ordo  des  Cencius  enthaltenen  Eidesformel  übereinstimmte. 
Diese  letztere  blieb  in  Geltung  bis  auf  Heinrich  V. 

Mit  der  Neuformierung  des  Ordo  für  die  Krönung  Lothars 
von  Supplinburg  (cf  oben  S.  20  ff.)  erfuhr  auch  der  Krönungseid 
eine  Umgestaltung.  Er  erhielt  jetzt  die  Fassung,  welche  während 
der  ganzen  zweiten  und  dritten  Periode  der  Kaiserkrönung  die 
geltende  blieb*).  Der  Eid  hat  im  Ordo  des  Cod.  Vat.  4748 
folgenden  Wortlaut: 

»Ego  enim  N.  rex  Romanorum ^  annuente  Domino  futurus 
imperator  promitto,  spondeo,  et  polliceor  atque  iuro  coram  Deo 
et  beato  Petro  me  de  cetero  protectorem  ac  defensorem  fore 
summi  Pontificis  et  Sancte  Romane  Ecclesie  in  omnibus  necessi- 
tatibus  et  utilitatibus  suis  custodiendo  et  conservando  possessiones, 
honores  et  iura  cius  quantum  divino  fultus  adiutorio  fuero  se- 
cundum  scire  et  posse  meum,  recta  et  pura  fide.  Sic  Deus 
adiuvet  et  hec  sancta  Dei  evangelia.« 

Wie  man  sieht,  hat  auch  die  Form  des  Eides  in  der  zweiten 
und  dritten  Periode  der  Kaiserkrönung  durchaus  das  Gepräge 
eines  förmlichen,  persönlich  geleisteten  Eides'). 

Der  neue  Eid  zeigt  dem  früheren  gegenüber  einerseits  eine 
Verkürzung,  andererseits  eine  Erweiterung:  Weggelassen  wurde 
insbesondere  die  Stelle  »(iuro)  —  tibi  N.  beati  Petri  apostoli 
vicario  fidelitatem,  tuisque  successoribus  canonice  intrantibus« ; 
das  Wort  »fidelitasc  mochte  in  den  Augen  des  zu  krönenden 
Kaisers  und  der  ihn  begleitenden  Reichsfürsten  anstössig  erscheinen, 
nachdem  es  anfing,  mehr  und  mehr  terminus  technicus  für  einen 
I^henseid  zn  werden.  Eingefügt  wurden  die  Worte  »custodiendo  et 
conservando  possessiones,  honores  et  iura  eius«,  um  die  »necessi- 
tates  et  utilitates  ecclesiaec  näher  zu  bestimmen. 

Soweit  die  Krönungseide  nach  den  in  den  Ordines  selbst 
enthaltenen  Formeln. 

gegenüber  mochte  Heinrich  III.  um  so  weniger  die  Ablegung  eines  förmlichen 
Elides  verweigern,  als  er  früher  schon  sogar  einem  gewöhnlichen  Cirossen  des  Reiches 
ein  eidliches  Versprechen  gegeben  hatte  (cf.  Wailz  a.  a.  O.  VI ,  379).  —  Den 
I^ömem  gegenüber  scheint  allerdings  der  deutsche  König  bei  seinem  Einzüge  zur 
iCaiserkrönung  von  Anfang  an  einen  förmlichen  Eid  persönlich  geleistet  zu  haben. 
>I£lectus  iurat  hoc  sacramentum  Komanis:  Ego  N.  futurus  imperaiur  iuro  —  Sic 
Ute  IJeus  adjuvet  et  haec  sancta  Dei  evangelia  c  heisst  es  im  Ordo  des  Cencius 
(.cf.  oben  S.  52  N.  4).  Ob  aber  nicht  die  urs])rUngliche  Form  auch  dieses  Eides 
«twas  anders  aassah?    Vielleicht  war  es  auch  nur  eine  professio. 

*)  Dass  die  im  Ordo  11  (Consf.)  enthaltene  Eidesformel  nicht  in  die  Zeit 
der  zweiten  Periode  der  Kaiserkrönung  gehört,  ist  bereits  oben  S.  32  gesagt  worden. 

*)  Den  Namen  >rex  Romanorum«  fuhrt  der  deutüche  König  seit  Heinrich  V. 
cf.  Schwaner  a.  a.  O.  S.  192. 

*)  Im  Ordo  wird  thatsächlich  auch  vorgeschrieben  >Rex  super  eum  (i.  e. 
*vangelii  textum)  corporaliter  praestet  —  iiiranientum«. 
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Der  durch  den  jeweils  geltenden  Ordo  vorgeschriebene  Eid 
war  aber  nicht  immer  der  einzige,  den  der  Papst  vom  Kandidaten 
des  Kaisertums  verlangte.  Bereits  der  erste  Kaiser,  dessen  Krönung 
unsere  Abhandlung  zum  Gegenstand  hat,  Otto  d.  G.,  musste, 
noch  ehe  er  Rom  betrat,  dem  Papste  bestimmte  Zusicherungen 
zum  Schutze  seiner  Person  und  seiner  Rechte  machen.  Die 
Getreuen  des  Königs  leisteten  in  dessen  Namen  folgenden  Eid- 
schwur: 

»Tibi  domno  Johanni  papae  ego  rex  Otto  promittere  et 
iurare  facio  per  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  et  per 
hoc  lignum  vivificae  crucis  et  per  has  reliquias  sanctorum:  ut  si 
permittente  Deo  Romam  venero,  sanctam  Romanam  aecclesiam 
et  te,  rectorem  ipsius.  exaltabo,  secundum  meum  posse.  Et  num- 
quam  vitam  aut  membra  neque  ipsum  honorem,  quem  nunc  habes 
et  per  me  habiturus  eris.  mea  voluntate  aut  meo  consensu  aut 
nieo  consilio  aut  exortatione  pcrdes.  Et  in  Roma  nuUum  placituoi 
neque  ordinationem  faciam  de  omnibus,  quae  ad  te  vcl  ad  tuos 
Romanos  pertinent,  sine  tuo  consilio.  Et  quicquid  de  terra  sancti 
Petri  ad  nostram  potestatcm  vcnerit,  tibi  reddam.  Cuicumque 
autem  regnum  Italicum  commisero,  iurare  tibi  faciam  illum:  ut 
adiutor  tui  sit  ad  defendendam  terram  sancti  Petri  secundum 
suum  posse. »') 

Dieser  von  Otto  1.  geleistete  Eid,  resp.  das  in  ihm  enthaltene 
Versprechen  der  Sicherheit  an  Leben,  Gliedern  und  Elire,  gab 
sjjäter  —  von  den  nächsten  Nachfolgern  Ottos  d.  G.  wurde  ein 
solcher  Eid  nicht  mehr  verlangt  —  das  Beispiel  für  ähnliche 
Forderungen  des  Papstes  gegenüber  den  deutschen  Königen. 
Heinrich  IV.  musste  zu  Canossa,  nachdem  er  von  Gregor  V^II. 
Lossprechung  vom  Banne  erhalten,  dem  Papste,  der  damals  die 
Absicht  hatte,  nach  Deutschland  zu  gehen,  um  auf  dem  Reichstag 
zu  Augsburg  den  Streit  zwischen  den  Fürsten  und  dem  Könige 
zu  entscheiden,  Sicherheit  versprechen  und  zwar  rücht  nur  für 
die  Person  des  Papstes,  sondern  auch  für  alle,  die  in  dessen 
Begleitung  wären  oder  von  ihm  ausgesandt  würden  oder  zu  ihm 


')  So  lA«tet  der  £id  nach  der  Form  I  b«i  Perti  (LL.  II,  29  =  J«», 
Bibl.  rer.  Gtrm.  II,  588);  die  Uebcrschrift  tum  Eid  ist  diese:  iluramentum  quod 
lacere  fccit  suo«  fidele«  Otto  augustus  anlequim  Romam  adiret«.  Ich  halle  mit 
Jaffe  («ehe  dessen  Ausführungen  a.  a.  O.  S.  586  ff.)  nur  die  Form  I  für  echt 
Wait*  (Vg.  VI,  177  N.  S)  ist  geneigt,  auch  der  Konn  11  Echtheit  luzuerlcennen. 
Jedenfalls  gefälscht  ist  die  Form  III  (nach  welcher  <  >lto  penönlich  den  £jd  ge- 
leistet hätte) ,  schon  deswegen ,  weil  tut  Zeit  der  Ottonen  jedenfalls  daran  fest- 
gehalten wurde ,  dsus  es  dem  Ansehen  des  Königs  widerspreche ,  in  l'enon  ru 
achwören. 


—      W.i     — 

möchten:  »Item,  si  idem  domiius  \ni\>,\  ("Iregorius  ultra 
montes  seu  ad  alias  partes  terrarum  ire  voluerit,  securus  erit  ex 
mei  parte  et  eorum,  quos  constrinyere  potero,  ab  omni  laesione 
vitae  et  membrorum  eius  seu  captionc  —  tarn  ipse  quam  qui  in 
eius  conductu  et  comitatu  fuerint  seu  qui  ab  illo  mittuntur  vel 
»<i  cum  de  quibuscumque  terrarum  partibus  venerint  —  in  eundo 
et  ibi  morando  seu  inde  redeundo  \eque  aliud  aliquod  impe- 
dimentum  habebit  ex  mco  consensu,  quod  contra  honorem  suum 
Sit;  et  si  quis  ei  fecerit,  cum  bona  fiele  secundum  posse  meum 
illum  adiuvabo.  |Ita  nie  Deus  adiuvet  et  haec  sancta  evangelia).c*) 
Dem  Eide  Heinrichs  IV'.  liegt  keine  Beziehung  zur  Kaiser- 
krönung zu  gründe.  Anders  verhalt  sich  die  Sache  später: 
Sämtliche  ähnlichen  Sichcrheitsschwiire  der  späteren  Zeit  sind 
geleistet  mit  Rücksicht  auf  den  Ronuug  des  deutschen  Königs. 
So  der  Eid  Konrads,  des  Sohnes  Heinrichs  IV.,  den  derselbe 
1095  dem  Papste  Urban  II.  schwur,  nachdem  ihn  dieser  als 
König  anerkannt  und  ihm  die  Kaiserkrone  in  Aussicht  gestellt 
hatte:  Bernoldi  Chronicon  10^)5  (SS.  V,  463):  Deindc  fecit  ei 
fidclitatcm  juramento  de  vita  ac  membris  et  de  papatu  Romano. 
Domnus  autem  papa  in  filiiim  sanctae  Romanae  ecclcsie  recepit 
illum  eique  consilium  et  adjutorium  ad  obtinendum  regnum  et 
ad  coronam  imperii  adquirendam  coram  populo  firmissime 
promisit;  ausführlicher  ist  eine  Stelle  aus  einem  Londoner  Codex*) 
(SS.  VIII,  474);  17  Kai.  Mai  (KKlf))  fecit  sacramento  securitatem 
de  vita,  de  menbris,  de  captione,  de  papatu  Romano,  et 
libus  sancti  Petri  tam  intra  Romam  quam  extra  Romam 
actiuircndis,  tenendis  ac  defendendis  contra  omncs  homines,  bona 
üde,  sine  Fraude  et  male  ingenio.') 


»)  Gregoni  VII  rtgi»ir.  IV,  12a  cd  Jaf«,  bibl  II,  259  Den  Eid  IWslelf 
Heinrich  oichl  selbst,  soudern  es  schworen  andere  in  seinem  Namen;  cf.  I.amliertas, 
anreal,  a.l  m..  1077  (S.S.  V,  209)  und  Berlholdus,  annal.  ad  a  1077  (SS.  V,  2«S»), 
(;regor  VII  bezeugt  selbst  ( Keg  VII,  Un  bei  JutT^  a.  a.  O.  S.  40i)  iMeinricus 
iurainento  per  duos  episcopos  (Eberhard  von  Naumburg  und  Gregor  von  V'ercellii 
mit-hi  promitit<.  —  Hctrus  von  Monlecassino  UI,  49  (SS.  VH,  7Sb)  bercichnef 
diesen  Sichcrhcitscid  Heinrichs  IV.  als  •lidelitas«.  Iiemum<]iic  carsar  Romano 
pontiüci  tidclitalcm  iurarct,  oder  nach  anderer  Lesart;  morr  antccc»orum  suuruui 
Romano  pontilici  üdelilatcm  faccret.  Waitz  a  a.  O.  VI.  182  N.  2  findet  einen 
Widetrsijruch  rwi.^chcn  l'ctnis  und  der  urkundlichen  Kassting  des  Eides,  was  aber 
nach  Feststellung  des  BejrrifTes  Hdelitis  =^  sccuritas  durchaus  nicht  richtig  ist. 
Vgl  oben  S  14  N.  1  und  .Schcffer  Boichont,  der  Sirherheitseid  unserer  Könijfe, 
Neue«  Arvhir  XVIII,  173 

*)  Beide  Herichie  sollen  nach  der  Vermutung  von  ScheRer  ßuichont  «.  a.  (). 
•S.  173  aiu  einer  gemeinsamen  Quelle  stammen. 

*}  In  den  angeführten  beiden  lierichteii  ist  lu  beachieo,  dais  die  Ausdrucke 
•üilelitM«  und  (»ecurilaii«  fUr  ein  und  denselben  UegrifT  gebraucht  sind,  cf  Schctfer- 
Bolchorvt  a.  a.  O. 

tintott«  he  .\bhanillun|ien,   IV    lUft      i.^'ij«  ^ 
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Aehnliches  wir  hier  Konrad,  musste  Heinrich  V.  im  Jahre 
1111  zu  Sutri  schwören;  der  Eid  lautete  nach  den  Annales  Romani 
(SS.  V,  474  =  LL.  II,  (>7)  also:  Eg-o  Hcinricus  rex  ab  hac  hora 
inantea  non  ero  in  facto  aut  consilio,  ut  domnus  papa  Faschalis  II. 
perdat  papatum  Roinanuni,  vel  vitam  vel  membra,  vel  capiatur 
mala  captione,  aut  per  me  aut  per  .sumniissam  personam,  nee  ipse 
nee  fidelcs  ipsius  qui  pro  ipso  securitatem  mihi  fecerunt. 

Der  Sicherheitseid  wirtl  hier  auch  auf  die  Abgesandten  des 
Papstes  ausgedehnt,  der  seinerseits  auch  detn  Könige  Sicherheit 
gelobte:  fideles  ipsius,  qui  pro  ipso  securitatem  mihi  fecerunt. 
In  ähnlicher  Weise,  wie  der  König,  schworen  auch  einige  Reichs- 
fürsten (cf.  LL.  II,  67). 

Alle  diese  Sicherheitseide  haben  das  gemeinsam,  dass  sie 
zwar  —  mit  Ausnahme  des  Eides  Heinrichs  IV.  zu  Kanossa  — 
mit  Rücksicht  auf  die  etwaige  Kaiserkrönung,  aber  bereits  vor 
der  Ankunft  in  Rom.  also  nicht  unmittelbar  vor  der  Kaiserkrönung 
geleistet  werden.  Wenn  die  Päpste  auf  unmittelbare  Ableistung! 
vor  der  Krönung  verzichteten,  so  hatte  dies  vielleicht  darin  seinen 
Grund,  da.ss  die  seit  Heinrich  II.  (resp.  Heinrich  III.)  gebräuch- 
liche Form  des  gewöhnlichen  Krönungseides  das  Versprechen] 
der  Sicherheit  ebenfalls  enthielt  in  den  Worten  v(iuro)  tibi  N. 
beati  Petri  apostoli  vicario  lidelitatemc.') 

Als  aber  diese  Worte  bei  der  Neuformierung  des  Ordo  für 
die  Krönung  Lothars  von  Supplinburg  aus  dem  Krönungseid 
ausgeschieden  wurden,  dieser  also  nichts  mehr  von  einem  Ver- 
sprechen der  persönlichen  Sicherheit  enthielt,  wurde  die  Ablegung 
eines  besonderen,  ausdrücklichen  Sicherheitseides  unmittelbar  vor 
der  Kaiserkrünung  verlangt,  Anlass  dazu  mochten  auch  die  Er- 
fahrungen bei  der  Krönung  Heinrichs  V.  geben,  der  wohl  zu 
Sutri  einen  Sicherheitseid  gewährt,  ihn  aber  bei  der  Krönung] 
selbst  nicht  gehalten  hatte.  Der  Eid.  wie  ihn  Lothar  schwur, i 
lautet  also: 

»Ego  Lotharius  rex  promitto  et   iuro  tibi  domino  pape  ln-| 
nocentio   tuisque    successoribus   securitatem    vite   et    membri    et 
male  captionis.  et  defcndere  papatum  et  bonorum  tuum,  et  regalia 


«)  cf.  obeo  S.  14  N.  1  u.  S.  110.  Scheffer-Boichorst  «.  a  O.  S.  173  scheint  ml 
glauben,  dass  nach  dem  Ordo  des  Cencius  der  König  (Heinrich  lL)°voi:  der  Krünuog  einen 
eigenen  Sicherheilseid  ablege.  lir  schliesst  dies  aus  den  Worten  >iurat  hdelitaiem 
doinino  papac« ;  ScIiefTer-lioichorül  lial  aber  Übersehen,  da»  darauf  folgt  tin  bunc 
modum;  In  nomine  domini  iio&lri  Jesu  Christi.  Ego  N.  rex«  etc.  (folgt  der  ge- 
wöhnliche Kroiiungseid).  Es  wird  al-iio  im  Ordo  mit  den  Worten  >iiirat  hdelitalemi 
nicht  auf  einen  besonderen  Sicherheitseid  hingewiesen  ,  sondern  der  gewühnlichr 
Krönungseid  damit  bezeichnet,  wohl  mit  Ber.iehung  darauf,  itoss  in  demselben 
selbst  ilos  Wort  ifidelitas«   vorkommt. 


115     — 


I 

I 

I 


^ncti   Fetri    que   habes   manu    tencre .   et    qiic   non   habcs  iuxfa 
mcum  posse  recuperare«   (LL.  II,  82).') 

Oass  Friedrich  I.  den  gleichen  Eid  und  zwar  im  unmittel- 
baren Anschluss  an  den  gewöhnhclicn  Krönungseid  leistete,  zeigt 
Bo3o  (Vita  Hadriani  bei  Watterich.  Vitae  pontif.  Rom  II,  328V 
Consuetam  professionem  et  plenariam  securitatem  (sc.  vite  et  membri 
etc.)  exhibuit.*) 

In  ein  neues  Stadium  tritt  die  Forderung  eines  Sicherheits- 
eides mit  Heinrich  VI.  Der  Eid  wird  wieder  (wie  bei  Heinrich  V.) 
5chon  vor  dem  Einzüge  in  die  ewige  Stadt  verlangt;  aber  es 
schwört  der  König  nicht  persönlich,  .sondern  es  schwören  andere 
für  ihn;  er  selbst  stellt  nur  eine  Urkunde  darüber  aus.  Heinrich  VI 
that  dies  am  See  Angmiilara;  die  bezügliche  Urkunde  hat  folgenden 
Wortlaut  (bei  Huillard-Breholles,  F.xamen  des  chartcs  de  I'Eglise 
Komaine  App.  VI.  in  den  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de 
la  bibliotheiiue  imperiale  XXI,  326): 

Henricus  Dei  gratia  Romanorum  rex  et  semper  Augustus. 
Notum  fieri  volumus  universis  presentem  paginam  intuentibus 
quod  nos  juramenta  securitatis  venerabilibus  patribus  nostris 
Celestino  pape  et  cardinalibus  sancte  Romane  ecciesie  et  rebus 
ipsorum  et  Romanorum  in  coronatione  nostra  et  illuc  eundo  et 
ibi  stando  et  inde  redeundo,  que  principcs  et  comites,  barones, 
nobiles  et  alii  Imperii  fideles  de  mandato  nostro  et  in  nostra 
fecerunt  presentia,  rata  habemus,  et  ea  secundum  i]uod  in  .scripto 
[distinctum)")  et  bona  fidc  utrinque  est  intellectum  uos  observa- 
turos  promittimus,  et  firmiter  et  inviolabiliter  faciemus  obscrvari. 

Datum  juxta  lacum  Anguillarie,   11  idus  aprilis. 

Aehnliches  geschah  bei  Otto  IV.;  Hevor  er  den  Monte  Mario 
herabstieg,  um  in  die  ewige  Stadt  einzuziehen,  schworen  die 
Fürsten  und  Grossen  des  Reiches  ebenfalls  »iuramenta  securitatis;» 
die  Urkunde  (.>ttos  darüber  (Rcgistr.  Innocentii  Ili.  de  negotio 
imp.  n.   192  ed.  Baluze  I,  T<)3)  lautet  also: 

Otto   Dei   gratia    Romanorum    Rex   et   semper  Augustus. 


•)  CeDcius  Frangi)>ane  »pravh  den  Eid  vor,  wälimid  »ein  Neffe  Otto  und 
andere  vomehinc  Küiner  alt>  Zeugen  uiiinittelhar  da>iei  standen:  LL  II,  82:  Hoc 
(»t  iumnieniuin  quod  dominus  rex  Lotharius  tctn|.>orc  liere»is  filii  l'elri  I.,epnis 
domiiio  papc  Innoccnlio  prestiUt  ante  furrs  ba«iltce  Mncü  .Snlvatoris  que  Con»l.iii. 
ttniana  appellalur,  in  die  qua  coronatiis  est  ab  ipso  Innoccnliu  anicquain  wonmaiii 
acciprr«t ,  d'imioo  Ccncio  Fraiapaiie  iuramentuin  computante ,  e'  Oclone  nepote 
luo  «c  ceteri»  iiobilibus  Kominis  ibi  enutentibus. 

*)  Üie»c  Stelle  .scheint  WaiU  übersehen  xu  haben,  wenn  er  Vg  Vi,  180 
schreibt:  > Dagegen  ist  unter  den  Staufern  von  tolchen  Vorgingen  nicht  die 
Rede«.    Auch  die  Nachfolger  Friedriclif  L  leisteten  den  Sichrrheitseid.    Vgl    unten. 

•)  Disdnctum  habe  ich  au»  der  unten  folgenden  IVknnde  Otto»  IV   ergUnrt. 
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Notum  fieri  volumus  universis  praesentem  paginam  intuentibus 
quod  nos  juramenta  securitatis  venerabilibus  patribus  nostris 
Innocentio  Papae  et  Cardinalibus  sanctae  Romanae  Ecclesiae  et 
rerum  ipsoruin  et  totius  popiili  Roinani  in  coronatione  nostra, 
illuc  eundo,  ibi  stando,  et  inde  redeundo,  quae  Frincipes,  Comites, 
Barones,  nobiles  et  alii  imperii  fideles  de  mandato  nostro  et  in 
nostra  fecerunt  praesentia,  rata  habemus,  et  ea  secundum  quod 
in  Scripte  distinctum,  et  bona  fide  utrinque  est  intellectum,  nos 
observaturos  promittimus,  et  firmiter  et  inviolabiliter  faciemuä 
observari.  Datum  in  castris  in  Montemalo  IV.  Non.  Octob. 
Indictione  decimatcrtia. 

Das  in  den  angeführten  Urkunden  erwähnte  scriptum  ist 
nicht  mehr  erhalten;  sein  Inhah  wird  aber  ähnlich  gelautet  haben, 
wie  der  von  Lothar   und  IViedrich  I.    geleistete   Sicherheitseid.') 

Schcfl'er-Boichorst  spricht  die  Vermutung  aus,  »dass  Otto  IV. 
sowohl  als  Heinrich  VI.  den  Eid  der  Sicherheit  unmittelbar  vor 
der  Krönung  auch  persönlich  abgelegt  haben.  So  entsprach  es 
ja  altem  Herkommen,  t  *)  Es  klingt  in  der  That  mehr  a]s  un- 
wahrscheinlich, dass  Heinrich  VI.  und  Otto  IV.  ohne  persönliche 
Leistung  des  Sicherheitseides  davon  gekommen  waren,  nachdem 
bereits  mehrere  ihrer  V^orgänger  sich  dazu  verstanden  hatten. 
Bei  der  steigenden  Macht  des  Papsttums  und  der  Verschärfung 
seiner  Ansprüche  dächte  man  eher  auch  an  eine  verschärfte,  denn 
an  eine  gemilderte  Form  des  Eides  Eine  Verschärfung  ist  aber 
vorhanden,  wenn  der  Sicherheitseid  erst  von  den  Fürsten  des 
Reiches  geschworen,  wenn  er  sodann  vom  König  urkundlich 
bekräftigt  und  endlich  vom  König  selbst  noch  in  Person  unmittel- 
bar vor  der  Krönung  geschworen  wird. 

Die  Annahme,  dass  sowohl  Heinrich  VL  als  Otto  IV.  per- 
sönlich den  Sicherheitseid  bei  ihrer  Krönung  zum  Kaiser  leisteten, 
wird  überdies  auch  durch  einzelne  Nachrichten  direkt  unterstützt. 
Heinrich  VI.  verspricht  in  einem  an  den  Papst  Klemens  III,  ge- 
richteten Brief,  datiert  Bingen,  18.  April  11^9,  das.s  er  all'  das 
bei  seiner  Krönung  thun  wolle,  was  sein  Vater  gethan  habe,  dass 
er  also  auch  den  von  jenem  dabei  persönlich  geleisteten  Sicherheits- 
eid ebenfalls  leisten  werde.  Der  Papst  dürfe  versichert  sein, 
schreibt  er,  »quod  nos  Paternitati  vestre  plurimum  placere  stude- 
bimus,    personam    vestram    ac    fratrum    vestrorum    venerabilium 


')  cf.  Schcffei^Boithorsl  a.  a.  O.  S.  174-  Böhmer  bringt  die  in  der  Urkunde 
Otto»  IV,  genannten  Eide  in  Zusamineiihang  mit  den  V'er&precliungen,  welche  Otto 
cu  Speyer  (22.  Man  1209)  gemacht  hatte.  Wie  irrig  diese  Annahme  war,  zeigt 
die  heinahe  wOrtliche  Uebereinstimmung  der  Urkunde  Ottus  mit  der  Heinrichs  VI. 
Vgl.    Böhmer-Kicker,   Reg.    iinj).   V.   97   ti.   301. 

')  a   a.  O.  S.  175. 
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cardinalium  sincere  diligendo,  et  sanctam  Romanam  ecclesiam  in 
omni  jure  suo  defendcndo,  ampliando  ac  maniitenendo,  parati 
etiam  ea  facere  in  coronatione  recipienda  que  Serenissimus  pater 
noster  F.  Ronianorum  imperator  Augustus  et  alii  antccessores 
nostri  beato  Petro  et  Romane  ecclesie  facere  ab  antiquo  con- 
sueverunt. ')  Der  Passus  personam  vestram  —  manutenendo 
weist  deutlich  auf  einen  Sicherheitseid  hin  und  lehnt  sich  auch 
thatsächlich  im  Ausdruck  an  den  Eid  Lothars  an.*)  Zwei  Eide, 
den  allgemeinen  Krönungseid  und  den  Sicherheitseid  hat  auch 
Roger  von  Hoveden  (Chronicon  SS.  XXVII,  154)  im  Auge,  wenn 
er  von  der  Krönung  Heinrichs  VI.  schreibt:  Dominus  vero  papa  — 
recepit  sacramentum  a  predicto  Alemannorum  rege,  quod  ipse 
ecclesiam  Dei  et  iura  ecclesiastica  fidcliter  servaret  itlibata,  et 
quo<I  rectam  iusticiam  teneret  et  quod  Patrimonium  beati  I'etri, 
si  quod  inde  ablatum  esset,  in  integrum  restitueret,  et  quod 
Tusculanum  ei  redderet,  Die  Worte  »-quod  i|)se  ecclesiam  Dei 
et  iura  ecclesiastica  fideliter  .servaret  illibatat  lehnen  sich  an  die 
Worte  des  damals  gebräuchlichen  allgemeinen  Krönungseides ^) 
>dcfcnsorem  fore  --  sanctae  Romanae  ecclessiae  —  conservando  — 
iura  cius«  an,  während  der  Passus  »et  quod  Patrimonium  beati  Petri, 
si  quod  inde  ablatum  esset,  in  integrum  restitueret<  deutlich 
einer  Stelle  des  Sicherheitseides,  wie  ihn  Lothar  schwur.*)  ent- 
spricht: et  regalia  sancti  Petri  que  habes  manu  tenere,  et  que 
non  habes  iuxta  nieum  posse  recuperare,  Die  Worte  »et  quod 
Tusculanum  ei  redderet«  beziehen  sich  auf  die  Abmachungen 
zwischen  Heinrich  und  den  Römern  vor  der  Krönung.  Es  ist 
nicht  klar,  ob  diese  Worte  dem  Sicherheitseid  eingefügt  wurden, 
oder  ob  Heinrich  noch  einen  besonderen,  also  dritten  Eid  leistete. 
Auch  anlässlich  der  Krönung  Ottos  IV.  finden  sich  Stellen, 
die  weit  eher  auf  einen   von  Otto  geleisteten  Sicherheitseid,  als 

Iauf  den  gewöhnlichen  Krönungseid '^)  bezogen  werden  können, 
Den  Sicherheitseid  hat  ohne  Zweifel  der  Pramonstratenser 
Hobert  im  Kloster  des  hl.  Marian  zu  Auxerre  im  Auge,  wenn 
er  in  seiner  Chronik  (SS.  XXVI,  273)  von  -prestitis  iuramentis 
super  fidelitate  Romane  ecclesie«  spricht.")  Der  Ausdruck  »fidelitas« 

')  Huillard-Krehollc»  a.  «.  O    App.  V  (Noüce»  et  «Iraits  XXI,  326)     Einen 
faM    ({IrichUutenilen   Hrief    hatte  Kriedricli   Barbarossa    bereit»    am     10,   April  von 
liagenau  aat  nach  Rom  gesandt,  Huillard-Ur^hoUes  a.  a,  O.  App.  IV. 
•j  cf.  den  Eid  oben  S.  114. 
■  *)  cf.  oben  S.  111. 

B  *)  cf.  oben  S.  114 

*)  Auf  dinen  bezieht  die  folgenden  Atigaben  Winkelmann ,   Otto  IV.    von 
Kranntchweig  II,  4H2 

*)  Da  Ko)>en  den  I'lural   »iurainenta«   (^braucht,  konnte  er  an  SicherheiU- 
l%U»d  ailgemeineii   K rönunj^seiil  zugleich  gedaclil   haben, 


I 
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wird  ja  synonym  mit  >securitast  [gebraucht.')  An  den  gleichen 
Eid  scheint  auch  Willelmus  Britho  (Gesta  Francorum  SS.  XXVI,  W2) 
zu  denken,  der  also  berichtet:  Exe^^it  tarnen  papa  ab  eo  in  ipsa 
coronatione  iusiurandum  de  patrimonio  et  iure  beati  Petri  indcnip- 
niter  ei  et  ecclesie  Romane  in  pace  dimittendo  et  contra  quosltbet 
deftendendo.  *) 

Ist  demnach  daran  festzuhalten,  dass  Heinrich  VI.  und  Otto  IV. 
in  gleicher  Weise,  wie  ihre  nächsten  Vorgänger  persönlich  un- 
mittelbar vor  der  Krönung  dem  Papste  Sicherheit  schworen,  so 
liegt  es  nahe,  dass  auch  der  letzte  Kaiser,  mit  dem  sich  unsere 
Untersuchung  befasst.  Fritdricli  11  ,  von  dieser  Pflicht  nicht  ent- 
bunden worden  sein  wird.  Diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch 
eine  Stelle  in  dem  Schreiben,  das  Honorius  III  im  Jahre  122(1 
an  Friedrich  richtete*)  (Hahn,  Collectio  Monumentoruin  tom.  I,  150 
=  Huillard-Brehollcs,  Historia  diplomaticaFridericill.  tom.  II,  parsl,  M 
564);  Vinculü  fidelitatis  es  nobis  nostrisque  successoribus  obligatus.  ■ 
Mit  diesen  Worten  weist  Honorius  zweifellos  auf  einen  Sicher- 
heitseid hin  *),  in  dem  Sicherheitseid  ist  aucli  von  successores  die 
Rede'"),  nicht  aber  in  dem  allgemeinen  Krönungseid.  wie  er  zur 
Zeit  Friedrichs  II.  üblich  war.  Eine  ähnliche  Stelle  findet  sich 
in  dein  Konzeptbuch  Alberts  von  Beham  (Bibliothek  des  literar. 
Vereines  in  Stuttgart  XVI,  89) :  Aliud(est)  de  Romanorum  principe, 
qui  Romano  pontifici,  a  quo  imperii  honorem  et  diadema  con- 
sequitur,  fidelitatis  et  subjectionis  vinculo  se  astringit,  sicut  anti- 
quitas  tradidit  et  modcrnitas  approbavit'').  ^ 

Allerdings  bleibt  unsicher,  ob  auch  bei  der  Kaiserkrönung B 
Friedrichs  II.  die  Fürsten    des  Reiches   schon    vor    der   Ankunft 
in  Rom  dem  Papste  Sicherheit  schworen  und  Friedrich  den  Eid  — 
beurkundete.     Es    wird    aber  wohl    von  ihm  auch  nicht  weniger ■ 
verlangt    worden    sein,    als    von   seinen    beiden    Vorgängern    und 
seinem  nächsten  Nachfolger  im  Kaisertume,  Heinrich  VII.    In  der 


>)  cf,  oben  S.  14  N.  1   und  S.  113  N.  3 

*)  Aul  Verwechslung  mit  der  L'rkunde ,  in  weicher  Otto  den  von  deal 
Seinigen  geleisteten  Sicherheitseid  bestätigt  hatte  (cf.  ol>cn  S.  115  f.),  berahl  eai 
wenn  Wilhelm  weiter  schreibt .-  Recepio  itaque  iureiurando,  et  instnimentis  puMiciil 
saper  hoc  confectis  et  imperiali  karactere  confirinatis.  Gerade  dieser  Irrtum  teigt' 
aber,  dass  Wilhelm  an  den  Sicherheilseid  dacht«. 

')  Kicker,  Forscbungco  II ,  403  und  Witikelinann,  Otto  IV.  von  Braun- 
schweig II,  490  und  492  lassen  dieses  Schreiben  irrtUmlicher  Weise  von  Innocent  in. 
an  Ollo  IV.  gerichtet  sein. 

*)  Zur  Bedeutung  de&  Wortes   »fidriitas«  vgl.  auch  unten  S.  119  N.  3^       j 


*)  cf.  .1 

•  1     I  n  n  n 


len  Eid  Lothars  oben  S.  114. 


Innoceni:  IV.,  der  diese  Worte  schreibt,  vergleicht  den  Eid  des  Kaiieis 
mit  dem  Treueid,  den   die  Bischöfe  dem    Könige   zu    leisten   haben:    \liud  ^st  eniin 
de    regibns   aliis.    qui    a    suis    pontificibus  inunguntur,   a  ijuibus  pro  temporalibus  < 
subjectionis  et  fidelitatis  recipiunt  juramenta,    aliud    de   Roinanorum    principe   et«.( 
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Julie,  in  welcher  Clemens  V.  seinen  Legaten  für  die  Krönung  dieses 
Caisers  Weisung  giebt,  wird  nach  dem  gewöhnlichen  Krönungseid') 
in  Sicherheitseid  cingerügt,  der  demjenigen  nachgebildet  ist,  den 
instens  Otto  I.  geschworen  hatte  (LL.  II,  h'^2).  Diesen  Eid  hatten 
>ereits  im  Jahre  1309  die  Gesandten  Heinrichs  in  seinem  Namen 
B  Avignon  geschworen  —  von  einer  urkundlichen  Hestätigung 
Jes  von  seinen  Gesandten  geleisteten  Eides  durch  den  Kaiser  ist 
tllerdings  nirgends  die  Rede  —  und  beigefügt,  dass  ihn  Heinrich 
>ei  seiner  Krönung  zum  Kaiser  persönlich  feisten  werde:  Dictum 
acramentum  . .  .  tempore  coronationis  siie  pcrsonaliter  renovabit*) 
LL.  II,  494),  was  auch  geschah. 

III. 

Seit  Otto  IV.  tritt  uns  neben  dem  allgemeinen  Krönungseid 
ind  dem  Sicherheitseid,  welche  seit  Lothar  III.  der  Kandidat  des 
Caisertums  unmittelbar  vor  der  Krönung  abzulegen  hat,  noch  ein 
pveitcrer  Eid  entgegen,  der  ebenfalls  in  Beziehung  zur  Kaiser- 
trönung  .steht,  wenn  auch  nicht  in  so  naher,  wie  die  genannten. 

Bekanntlich  hat  Otto  IV.,  um  von  Innocenz  HI.  die  öffentliche 
\nerkennung  als  Konig  zu  erlangen ,  die  von  diesem  während 
!es  Thronstreites  mit  besonderem  Eifer  betriebenen  Rekuperationen 
jer  romischen  Kirche  zu  Neuss  am  H.Juni  1201  durch  Eidschwur 
)estätigt').     Am  Schlüsse  der  Urkunde   verspricht  er,   das  eben 


')  Dus  der  Siehe rhrilseid  regelmässig  nach  dem  altgeiDcinen  Krunungüeid 
'>gelcg1  M'urde,  zeigt  auch  die  schon  oben  S.  115  angeführte  .Stelle  Ho&os:  con- 
Uetam  pnfessionein  et  ptenariam  securilatem  exhibuit. 

*)  In  dem  Schreiben ,  durch  welches  Heinrich  VII.  »eine  Gesandten  beim 
liehen  Stuhle  beglaubigt,  datiert  Konstanz,  2.  Juni  1309  (LI..  II,  492),  wird 
diesen  eventuell  zu  leistenden  Eid  bereits  Rücksicht  genommen  mit  den  Worten; 
I>aious  et  cuncedimui  eisdem  (den  Gesandten)  .  .  .  poiestatem  .  ,  .  prestandi  in 
animam  et  super  animam  nostram,  debile  vobis  et  sancte  Romane  ecciesie  fideli- 
is  iur^mentum.  Das  iuramentum  fidelitatis,  das  die  Gesandten  thats&chlich  dann 
.^r^gut>n  leisieteo,  war  nichts  anderes  als  ein  Sicherheitseid,  ein  Beweis,  wie 
an  tiich  noch  zur  Zeit  Heinrichs  VII.  »fidelitast  im  Sinne  von  »securita*«  anf- 
und   gebrauchte. 

•)  Kcgistr.  Innocentii  111.  de  negot.  imp.  n  77  ed.  Baluxe  I,  7'23  (LL.  U, 
).  Winkelmanii,  l'hilipp  von  Schwaben  und  t)tlolV.  von  Braunschweig  1,  88 
Crtäut  VII.  ist  der  Ansicht,  dass  die  datumlusc  Urkunde  in  den  Kouleaux 
Chuny  nr.  XV,  p.  285.  welche  Fickcr,  Forsch,  zur  Reichs-  und  Rechtsgesch. 
lallen*  II,  889  Anm.  1  mit  Waitz  in  den  Forsch,  zur  D.  Gesch.  VIII,  502  ff.  nnr 
for  eine  andere  Ausfertigung  der  Neusser  Urkunde  hält,  von  Otto  bereits  am  Tage 
keiner  Wahl,  9.  Juni  1198  ausgestellt  und  beschworen  worden  sei.  Zur  Charakteristik 
•  Inhalte»  der  Urkunde  vgl.  Ficker  a.  a.  O.  11.  389  ff.  Ebenda  S.  391  spricht 
icker  die  Vermutung  aus,  dasi  die  Urkunde  Ottos  vom  8.  Juni  1201  wohl  schon 
m  Wortlaute  nach  zu  Rom  aufgesetzt  war,  und  dem  Könige  einfach  zur  Ge- 
hmigvng  vorgelegt  wurde.  Dein  Ordo  der  Kaiserkrönung  in  der  Zöricher  lland- 
hrift  des  Chronicoii  Ottonis  Frising.  (cf.  oben  S.  22  und  S.  29)  ist  nun  tbat- 
Ikb  eine  allgemeine   —   wie  ich  glaube,    fur  Rudolf  von  Habsburg  bcsiitncnte 
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Ichworene    nach  Erlangung   der   Kaiserkrone    nochmals   durc 
Kid  und  Urkunde  zu  bestätigen:  ( )innia  vero  pracdicta  tarn  iura- 
mento  quam  scripto  firmabo  cum  imperii  fuero  coronam  adeptus. 

Hat  nun  Otto  IV.  wirkUch  bei  seiner  Krönung  zum  Kaiser 
nochmals  einen  besonderen  Eid  zur  Sicherstellung  der  päpstlichen 
Territorien  geleistet?  Winkelmann,  Otto  IV.  von  Braunschweig  II, 
Erläut.  VIII,  'ji  4  und  Kicker,  Korschungen  zur  Reichs-  und  Rechts- 
geschichte  Italiens  II,  402  ff.  glauben  die  Krage  verneinen  zu 
müssen.  Winkelmann  weist  zunächt  nach,  dass  Innocenz  111,  selbst 
in  keinem  seiner  P>lasse  auf  einen  speziellen  vor  der  Krönung 
zur  Sicherstellung  der  päpstlichen  Territorien  geleisteten  Eid  sich 
berufe.')  Wenn  der  Papst  wirklich  von  sacramenta  und  scripta 
.siiricht,  ^)  gegen  die  Otto  durch  die  Angriffe  auf  Sicilicn  und 
das  Patrimonium  sich  verfehlt  habe,  so  sind  diese  Aeusserungen 
auf  die  Neusser  Urkunde  von  1201  zu  beziehen,  welche  Innocenz 
wieder  hervorholte,  als  es  einmal  zum  völligen  Bruch  mit  dem 
Kaiser  gekommen  war.') 

An  den  eigenen  Mitteilungen  des  Papstes  sind  die  Nach- 
richten der  Schriftsteller  zu  messen,  Winkelmann  geht  die  Be- 
richte derselben  der  Reihe  nach  durch  und  stellt  fest,  dass  sie 
teils  als  ungenau,  teils  als  ganz  falsch  sich  erweisen.  Dies  erklart 
sich  daraus,  dass  einerseits  der  Papst  nur  ganz  allgemein  von 
promissiones  und  juramenta  spricht  und  anderseits  Otto  selbst 
nichts  vcröftentlicht,  so  dass  nichts  Sicheres  zu  den  Ohren  der 
Schriftsteller  gelangen  konnte. 

Mit  den  Auslassungen  des  Pa])stes  stimmt  der  Bericht  der 
Braunschweiger  Chronik  über  die  Zusammenkunft  des  Papstes 
und  Königs  zu  Viterbo  uberein,  wodurch  das  Ergebnis  aus  jenen, 
dass  Otto  keinen  besonderen  Eid  geleistet  habe,   bestätigt  wird. 


4 


i 


—  Eidesrormel  angefügt,  liurch  welche  diese  Vermutung  bestätigt  wird,  Kbenda 
findet  sich  auch  die  allgemeine  l-'orm  eines  Privilegiums,  welches  mit  dem  von 
Otto  IV.  22.  Mint  t2tW  ausgestellten  ebenfalls  wörtlich  ühereinstimm:,  weshalb 
es  scheint,  dass  die  ubige  Vermutung  l'ickers  auch  auf  das  Privilegium  Ottos  aut- 
gedehnt werden  mtlsse.     Siehe  das  Nähere  hierüber  unter  Beilage  VI. 

^)  Die  einzige  Stelle,  in  welcher  Innocenz  nach  l'icker  a.  b.  O.  S.  403  und 
Winkelmann  a.  a.  O.  S,  49()  auf  einen  Eid  liezug  nehmen  soll:  Quae  nobis  iunuti, 
»errare  studeas  sioe  fraude  (Hahn  a.  a.  O  S.  15<)  =  Huillord  HrehoUes  «.  a.  O. 
S.  565)  bezieht  sich  gar  nicht  auf  Otto  FV. ,  sondern  auf  Friedrich  IL ,  an  den 
Hononus  III,    1226  den   bezllghchen   Mahnbrief  richtete,     cf.   oben   S.  118  N.  3. 

*)  z,  U.   Böhmer,   Acta  imperii  ]>,   G31, 

•)  So  auch  Kicker  a.  a.  O.  II,  403  "ie  Ausdrilcke  erklären  steh  auch 
durch  den  von  den  ReichsfUrsten  in  Ottos  Niimen  geleisteten  und  von  Ottu  selbst 
beurkundeten  und  vor  der  Krönung  personlich  wiederholten  Sicherheitsei^l  (vgl 
oben  S.  115  ff.),  besonders  da  derselbe  ausdrtlcklicli  bestimmt  idcfendere  papatum 
et  honorem  tuum,  et  regalia  sancti  Petri  i|ue  habes  manu  lenere.  ei  qur  non  habes 
iuxta  meuin  po«6e  rccuperare«   (cf.  den  Eid  oben  S.  114  f.). 


Der  Papst  habe  zwar,  erzählt  die  Chronik,  einen  solchen  verlangt, 
der  König  aber  habe  gebeten,  dass  ihm  die  Krönung  bedingungs- 
l\os  gewahrt  werde.  Doch  machte  Otto  dem  Papste  die  Zusage, 
thun  zu  wollen,  was  sich  als  Recht  der  Kirche  herausstelle.  Es 
handelte  sich  um  (iebiete.  welche  früher  ganz  vom  Reich  besetzt 
waren.')  Dahin  gehören  zunächst  Tuscien,  dann  das  mathildische 
Erbe;  wahrscheinlich  aber  hat  Otto  auch  betreffs  Siciüens  eine 
aügemeinc  Zusicherung  gemacht.  Aus  letzterem  Umstände  erklärt 
CS  sich  ganz  gut,  wenn  manche  Schriftsteller  betonen,  dass  Otto 
einen  besonderen  Eid  betreffs  des  Königreiches  Sicilien  geleistet 
habe:  Robert.  Altissiod.  (SS.  XXVI,  ]iTi):  (Otto)  benedictionem 
sortitur  quibusdam  ab  eo  prestitis  iuramentis  super  fidelitate  Romane 
ecclesie  et  super  regno  Siculo  nullatenus  impugnando;  Richard 
von  St.  Germano  a.  1209  (SS.  XIX,  334):  (Otto)  apud  Sanctum 
Petrum  in  Romanum  imperatorem  coronatur  —  prestito  iuramento 
de  conservando  regaübus  sancti  Petri  et  de  non  offendendo  regem 
Sicilie  Fredericum ;  endlich  Vita  Rice,  comitis  (Mural.  Scr.  VIII, 
123),  in  welcher  Otto  angeklagt  wird  nulla  pontificis,  nulla  sacra- 
mcnti  habita  ratione,  quo  sc  ecclesjam  Romanam  et  pralrimonium 
cius  necnon  regnum  Friderici,  ipsi  ecclesie  commendatum,  defen- 
surum  iuravit.  Unter  dem  Eindruck  der  nachfolgenden  Ereignisse 
der  Angriti'  auf  Sicilien  war  ja  der  Hauptgrund   zur  Exkom- 


*}  Der  Bericlit  der  Cbronik  Imitet  V.  6644  ff.  (Mon.  Germ,  hitt.,  Deutsche 
^Chroniken  tum.  II,  542)  aUo. 

Dher  pabe»  woltc,  lian  ich  vernomcn, 

dar  her  im  i  helle  ge&roren, 

srai  dhc  kcyserc  hi  bcvoren 

dhe»  pabese«  hetten   besezeii, 

lihe»  M>llte  her  irgezen, 

das  tolle  her  im  wider  lazen. 

we  vrotich  sc  zosamne  sazen, 

daz  truch  doch  dher  koninch  riebe 

an  herzen  nichi  algchche; 

her  leyz  iz  gen  zo  dher  zit. 

dha  wart  iewedbersii 

be«i)rechencs  vil  gepMegen. 

dher  knninc  bat,  daz   hfr  dhen  segeii 

im  gehe  und  dhe   wiginghe 

sundher  vordegedungr , 

<ivaz   her  dhanne   r,o  rechte   sohe, 

alheialle  her  daz  Ihon   wolle. 

wenl  Iz  ducht  im  und  dhen  »inen 

dher  krönen  nicht   herlic  seinen, 

daz  her  in  >o  dhunghe. 

dher  pabes  siner  gerunghe 

Tolgete,  als  ich  borte, 

uf  dai  nehern  ivjiinghe  worte, 

dhe  her  vorchte  i«re. 
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munikation    des  Kaisers  —  haben    diese   Schriftsteller   aus   einen 
allgemeinen  Zusage  einen  Eid  gemacht. 

Wenn  der  Papst,  wie  die  Braunschvveiger  Chronik  berichtet, 
von  Otto  wirklich  einen  Kid  zur  Sicherstellung  der  päpstlichen 
Territorien  verlangte  und  sich  etwa  auf  den  zu  Neuss  geleisteten 
Eid  berief,  der  dem  König  die  Erneuerung  des  Eides  bei  der 
Kaiserkrönung  vorschrieb,  so  konnte  Otto  auf  das  Privileg,  welches 
er  zu  Speyer  am  22.  März  1209  der  römischen  Kirche  ausgestellt 
hatte,')  hinweisen  mit  dem  Hemerken,  dass  er  durch  dieses  Pri- 
vileg die  durch  die  Neusser  V'erbriefung  ihm  auferlegte  Ver- 
pflichtung schon  —  und  zwar  in  ausgiebiger  Weise  —  erfüllt  habe. 

So  musste  denn  der  Papst  auf  eine  Erneuerung  der  eid- 
lichen Versprechungen  zur  Sicherstellung  der  von  ihm  gemachten 
Rekuperationen  verzichten:  Otto  hat  keinen  diesbezüglichen  Eid 
vor  der  Krönung  mehr  geleistet. 

Den  Nachfolgern  Ottos  gegenüber  war  allerdings  die  Kirche 
vorsichtiger,    gewitzigt   durch    die  Erfahrungen  bei   der  Krönung 
Ottos,  der  eben  auf  Grund  seines  Si>eyrer  Privilegs  die  Erneuerung 
des  Eides  von   1201  verweigert  hatte.     Bekanntlich  sind  die  Ver- 
briefungen Ottos  IV.,  trotzdem  sie  nur  ihn  persönlich,  nicht  aber 
das  Reich  verpflichteten,-)  von  seinen  Nachfolgern  erneuert  worden 
und  zwar   in   einer  auch  für  das  Reich  verbindlichen  Form     Da 
ist  es  nun  sicherlich    nicht  blosser  Zufall,  wenn  bei  Friedrich  II.  ^ 
zweimal   das  Juramentum   dem  Privilegium   nachgestellt  ist.')    Infl 
diesem    F'alle   wurde    die    im   juramentum    ausgesprochene   Ver- 
pflichtung  »Omnia  vero  supradicta  tam  iuramento   quam  scripto 
firmabo,    cum  tmperii    luero   coronam    aileptus«   nicht  durch  dasfl 
nachfolgende  Privileg  aufgehoben,  sondern  blieb  in  Geltung.    So  " 
hat  Friedrich  II.    sowohl   am   12.  Juli  1213  zu  Eger  dem  Papste 


■)  Registr.  Innocentü  III.  de  neg.  irop.  n.  189  ed.  Ualiue  I.  762  =  LL.  II,  316. 

■)  cf    Ficker  a.  a.  O.  11,  393  und  395. 

*)  Aaf  Grund  des  Utnstandes,  doss  teit  Friedrich  II.  d«s  Juramentum  nnd 
du  Privilegium  stets  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  einander,  also  als  zusammen 
gehöri^^e  Stücke  erscheinen,  vermutet  Herr  Prof.  Dr.  Grauert ,  dass  beide  Stucke 
in  Rom  gleichzeitig  auf  Iiinocenz'  III  Veranlassung  concipien  worden  seien:  Fallkfl 
l'Ur  das  Privilegium  die  Zusümmung  der  Fürsten  nicht  zu  erlangen  wfire,  sollte  H 
das  Juramentum  einen  Ersatz  dafdr  bieten  und  dazu  dienen,  Otto  von  Braon- 
schweig  wenigstens  persönlich  im  Gewissen  zu  binden.  Per  Gang  der  Hinge 
brachte  es  in  der  That  mit  sich  ,  dass  der  Papst  es  zunächst  nur  wagen  durfte, 
das  Juramenluni  dem  Könige  vorzulegen;  denn  1198  und  1201  war  keine  Aus- 
sicht vorhanden ,  die  Gesamtheit  der  Fürsten  für  das  Privilegium  zu  gewinnen. 
Erst  im  Jahre  1209,  nachdem  Mch  die  Dinge  zu  Gunsten  Ottos  und  der  Curie 
geändert  hntten ,  trat  dann  Innocenz  mit  dem  Pnvilegiiim  hervor;  freilich  hatte 
er  auch  1209  nicht  die  Gcnugthuiin^,  die  (irossen  des  Reiches  mit  seinem  Ver 
langen  einverstanden  zu  sehen,  er  erreichte  auch  da  nur  wieder  ein  persönliches 
Zugefl&ndnis  des  Königs.     Vgl.   Ficker  a,  a.  U.  II,  393  AT, 
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Innocenz  III.  als  auch  im  September  1219  zu  Hagenau  Honorius  III. 
erst  das  Privilegium  Ottos  IV.  erneuert  und  hierauf  das  juramentum 
geleistet.*)  Das  in  letzterem  enthaltene  Versprechen  der  Wieder- 
liolung  des  Eides  nach  Kmpfang  der  Kaiserkrone  hat  Friedrich 
thatsächlich  auch  erfüllt:  Nachdem  er  am  22.  November  1220  die 
Kaiserkrone  erhalten  hat,  bestätigt  er  im  Januar  1221  zu  Capua 
durch  Urkunde  mit  Goldbulle  seinen  Eid  vom  September  1219.*) 


')  Böhmer -Kicker,  Kegesta  imperii  V.  nr.  705—707  und  nr.  1060—1051. 

*!  Böhmer-Kicker,  Re^^esta  imp.  V.  nr.  1276.  Aehnliches  ihat  Kaiser  Hein- 
rich VII.:  Am  11.  Okt.  1310  bestStiKie  und  beschwor  er  die  Privilegien  üttos  IV., 
Friedrichs  II.  und  Rudolfs  mit  dem  Versprechen  >quod  pust  imperiali»  diadematis 
coronationem  susceptam  predictu  omnia  ratificabimus,  confirmabimus,  et  recognos- 
cemus,  et  faciemus  et  servabimus,  atque  iurabimus;  et  de  supradictis  Omnibus  infra 
octo  die«  nostras  patentes  dabimus  litteras  quadruplicatas,  harum  seriem  continentes, 
ad  perpetuam  rei  memoriam  et  ad  securitatem  et  cautelam  vestram  et  successorum 
vi'strorum  et  sancte  Romane  ecclesic  et  apostolice  sedis,  imperialis  maiestatis  typario 
communitat.  (LL.  II,  501).  Am  29.  Juni  1312  wurde  Heinrich  zum  Kaiser  gekrönt, 
am  ß.  Juli  bestätigte  er  durch  Eid  und  Urkunde  seine  Verbriefungen  vom  11.  Okt.  1310- 
(I.L.  II,  636)  Vgl.  auch  die  Verbriefungen  Rudolfs  von  Ilabsburg  LI..  II,  395 
und  403,  den  Eid  Wilhelms  von  Holland  LL.  II,  365. 


Beilagen. 


I. 

Ordo  der  Kaiserkrönung  aus  einem  Pontilicale  ecci.  ßambergensis  fol.  27 
lin.  19  ■  fol.  28'  lin.  11.  Der  Codex  mit  der  Signatur  Ed.  III,  3  (H.  J.  Jaeck. 
Beschreibun};  der  öfTentl.  Bil>liothek  in  Bamberg  Nr.  1012),  stammt  aus  dem  11., 
vielleicht  auch  schon  aus  dem  10.  Jahrh.  Die  Kunde  von  dem  Ordo  verdanke 
ich  der  gütigen  Mitteilung  des  Hrn.  Dr.  Ebner  (Brief  vom  27.  Jan.  1U92  an  Prof. 
Dr.  Grauert\  Der  Ordo  gehört  der  ersten  Periode  der  Kaiserkrönung  an.  Vgl. 
oben  S.  15  N.  2  und  S.  17  N.  1. 

Incipit  ordo  Ronianu.s  ad  benedicendum  imperatorem,  quando 
coronam  accipit. 

Promissio  imperatoris. 

In  nomine  Christi  pomitto,  spondeo  atque  polliceor  ego  N. 
imperator  coram  deo  et  beato  Petro  apostolo,  me  protectorem 
ac  defensoren)  esse  huius  aecclesie  sanctae  Romane  in  omnibus 
utilitatibus  in  quantum  divino  fultus  fuero  adiutorio,  secundum 
scire  meum  ac  posse. 

Orationem  primam  dct  epi.scopus  de  castello  Albanensi,  ante 
portam  argenteam. 

Deus  in  cuius  manu  corda  sunt  regum,  inclina  ad  preces 
humilitatis  no.stre  aures  misericordie  tue,  et  principi  nostro  N. 
regimen  tue  appone  sapientie,  ut  haustis  de  tuo  fönte  consiliis, 
et  tibi  placeat,  et  super  omnia  regna  praecellat.    Per. 

Orationem  secundam  det  episcopus  Portuensis,  intra  aeccle- 
siam  beati  Pctri  apostoli,  in  medio  rote. 

Deus  inenarrabilis  auctor  mundi.  Ut  supra  in  ordinatione  regis.    - 

Deinde  vadant  ante  confes.sionem  beati  Petri  apostoli,  et  - 
prosternat  sc  pronus  in  terram,  et  archidiaconus  faciat  letaniam.  — 
Qua  finita  episcopus  Ostiensis  unguat  ei  de  oleo  exorcizato  brachium^ 
dextrum,  et  inter  sca])ilium,  et  dicat  orationem  istam. 
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Domine  deus  omnipotens,  cuius  est  omnis  potestas,  et 
dignitas,  te  supplici  devotione  atque  humillima  prece  deposcimus, 
ut  huic  famulo  tuo  N.  prosperum  imperatorie  dignitatis  conccdas 
"ectum ,  ut  in  tiia  dispositione  constituto,  ad  regendam  aeccle- 
iani  tuam  sanctam  nihil  ei  praesentia  officiant,  futuraque  non 
«bsistant,  sed  inspirante  sancti  spirit»s  tui  dono,  populum  sibi 
-subditum  equo  iusticie  libraminc  regere  valeat,  et  in  omnibus 
operibus  suis  te  teniper  timeat,  tibi  iugiter  placere  coiUendat. 
Per  dominum. 

Pontifex  vero  stet  sursum  ante  altare,  et  imponat  ei  diadcma 
capite  dicens: 

Accipe  sigum   gloriac  in  nomine  patris,  et  filii,  et  spiritus 

ncti ,    ut    spreto    antiquo    hoste ,    spretisque    contagiis    omnium 

tionim ,   sie   iudicium   et   iusticiam   diligas,   ut   ab   ipso   domino 

Iro  Jesu  Christo,  in  consortio  sanctorum  aetemi  regni  coronam 

ercipias.     Qut  cum  deo  patrc  et  spiritu  sancto. 

Item  mjssa  pro  eodem  imperatore.    Deus  regnorum  omnium. 

II. 

Durch  den  hochw.  P.  ron  Nottitx  in  Feldkirch  wurde  ich  auf  die  Angabe 
(crkeU  bei  Savigny,  Gesch.  il.  röm  R.  im  M.  A.  '2.  Uearb.  Bd  7  S.  8  auTmerk- 
Mm  gemacht,  diss  in  einem  Codex  der  Laurentiann  mit  der  Signaiur  >aedil.  122« 
ein  Kaiserkrunungüritual  saec.  VUI.  oder  IX.  in,  enthalten  sei.  Durch  gUlige 
Vennitlliiiig    des    Hrn.    Prof.    Dr.    Grauen    erhielt    ich    durch    den    kgl.    Archivar 

II«ianova  in  Florenz  einen  Auszug  aus  dem  Ordo.  Casanova  ist  mit  Prof.  Cesare 
taoli  der  Ansicht,  das&  der  Codex  dem  [^  Jalirh.  angehöre  (Urief  vom  12.  iJez. 
891  &II  Prot.  Dr.  Crauert);  Herr  Dr.  ,\.  Ebner  aber  meint  —  was  wnhrschein- 
IcHcr  ist  —  dass  der  Codex  aus  dem  10.  Jahrb.  stamme  (Hrief  vom  27  Jan. 
892  an  Prof.  Dr.  Grauert).  Der  Ordo  ist,  wie  der  vorige,  der  ersten  Periode  der 
Kaiserkrönung  zuzuweisen.     Vgl.  oben  S.  16  N.  2  und  S.  17  N.  1. 

Incipiunt  orationes  ad  benedicendum  imperatorem  quando 
^^  coronam  acci{>it. 

^^  Deus  io  cuius  manu  corda  sunt  regum  inclina  ad  preces 
huroilitatis  nostre  aures  misericordie  tue  et  imperatori  nostro 
fiamulo  tuo  illi  regimen  tue  appone  sapientie  .  .  . 

Benedictio.    —    Tunc   imponit   diadema  dicens  missam  pro 
eodem  imperatore;    —   super  oblata;  —  ad  compl. 

Deus  qui  ad  predicandum  eterni  regni  evangelium  romanum 
iperium  —   pretende  famulo  tuo  imiieratori  nostro  arma  celestia 
pax  ecciesiarum  nuUa  turbetur  tempestate  bellorum. 

Incipit  oratio  ad  benedicendum  imperatorem  cjuando  coronam 
ccipit 

Ordtnatio   imperatricis   in   ingressu   ccclesic   oratio :  .  .  .   et 
ipcr   hanc   famulam   tuam    ill.   quam   supplici   devotione  in  im- 
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peratricem  cligimtis,  bencdictionum  tuarum  dona  multiplica  eanicjue 
dextera  tue  potentie  sempcr  et  ubique  circumda  .  . 

ni. 

OrJo  acr  KwserkrönuhR  aus  Cotl.  Val.  4748  saec.  XIV,  fol.  I,V— LXVIII, 
auf  Oiio  IV    zu  Ixitieben.    Si«he  iIm  Nähere  oben  S.  32  ff. 

Ordo  ad  benedicendum  et  coronandum  imperatorem.') 

Cum  rex  in  imperatorem  electus  pervenerit  ad  portam  Col- 
linam  quac  est  iuxta  castellum  Crescentii,  recipiatur  honorifice 
a  clero  urbis  cum  crucibus  et  turribulis  et  processionaliter  deducatur 
uäque  ad  gradus  basilice  Sancti  l'etri  cantantibus  universis  ^; 
»Kcce  milto  Aiigelum  meum  ;  Camerariis  eius  missilia  spargentibus 
ante  ipsum  et  prefecto  urbis  gladium  proferente.*)  Cum  auteru 
pervenerit  ante  basilicam  in  platea  que  cortina  vocatur,  dexte- 
randus  est  a  senatoribus  usque  ad  gradus  predictos,  ubi  eo  des- 
cendente,  tradendus  est  equus  cum^)  rex  insederat  illum.*)  Interim 
summus  Pontifex  cum  ordinibus  suis  preparet  sc  in  secretario. 
tanquam  celebraturus  divina  et  processionaliter  exiens  usque  ad 
suggestum  arche')  que  est  in  capite  graduum  ubi  super  faldistorium 
sedeat,  cum  consedentibus  super  primum  gradum  a  parte  dextera 
episcopis,  et  presbitcris,  et  a  sinistra  diaconibus  cardinalibus,  et 
in  proximiori  gradu  subdiaconibus  et  acolitis,  primicerio  et  caji- 
toribus  astantibus  circa  illos  cum  magnatibus  et  nobilibus,  ofB- 
tialibus  et  ministralibus '^)  aule  papalis.  Tunc  rex  cum  archiepis- 
copis  et  Episcopis,  principibus  et  magnatibus  suis  ascendens  ad 
Sumnium  Pontificem  reveretur*)  osculctur  pedem  ipsius,  et  offerens 
ei  aurum  quantum  sibi  placuerit  benigne  recipiatur  ab  eo  ad 
osculum  et  ad  amplexum.  Quo  demum  surgente  rex  ipse  a  parte 
dextera,  et  prior  diaconorum  cardinalium  a  parte  sinistra  deducant 
eum  usque  ad  ecclesiam  Sancte  Marie  in  Turribus ,  ubi  ajite 
altare  subdiacono  evangelii  textum  tcnente  rex  super  eutn  cor- 
poraliter  prestet  huiusmodi  iuramentum. 

Isgo  enim  N  rex  Romanorum  annuente  Domino  futurus 
imperator  promitto,  spondeo,  et  polliceor  atque  iuro  coram  Deo 
et  beato  Petro  me  de  cetera  protectorem  ac  defensorem  fore 
summi  Pontificis  et  Sancte  Romane  Ecciesie  in  omnibus  necessi- 
tatibus  et  utilitatibus  suis,  custodiendo  et  conser\-ando  posses- 
sioncs,    honores    et   iura   eius,    quantum   divino    fuitus    adiutorio 


')  Die  fehlerhaften  Stellen  habe  ich  mit  Hilfe  der  Ordincs  17,  14,  13  a 
und  13  korrigiert. 

*)  i  e.  praeferenJe.  *)  Corr.  cm,  *'\  itlis  *N  areae  •>  ministerialibus. 
•>  reverenter 
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fuero  secundum  scire  et   posse   meum ,   recta  et  pura  fide.     Sic 
Deus  adiuvat  et  hec  sancta  dei  evangelia, 

Deinde  summiis  Pontifex  cum  ordinibus  suis  ad  altare  beati 
l'eiri  procedit  et  facta  ibi  oratione  ad  sedem  ascendit  rege  cum 
suis  et  tribus  episcopis  videlicet  Ostiensi,  Portuensi  et  Albanensi 
in  ecciesie')  Sancte  Marie  in  turribus  remanente,  ubi  a  canonicis 
Sancti  Petri  receptus  in  fratrem  imperialibus  induatur  insignibus, 
dato  ipsius  pallio  camerario  domini  pape.  Quo  facto  precedentibus 
cum  dictis  canonicis  et  cantantibus  «Petre  ama^  me«  cum  ad 
hostium  basilice  priocipis  Apostolorum  pervenerint,  que  porta 
Argentca  nuncupatur.  deducentibus  cum  liinc  inde  comite  Latera- 
nensii«  Palatii  et  Primicerio  iudiciim  Romanorum  Albanensis 
Episcopus  ante  ipsam  porlam  argenteam  banc  super  eum  benedic- 
tionem  effundat,  cum  >Dominus  vobiscum.   9.  Kt  cum  Spiritu  tuo* 

Oratio. 

Deus,  in  cuius  manu  corda  sunt  reguum")  inclina  ad  prcces 
humiiitatis  nostrc  aures  misericordie  tue ,  et  imperatori  nostro 
famulo  tuo  illi  regimini')  tue  appone  sapientie,  ut  haustis  de  tuo 
fönte  consiliis,  et  tibi  placeat  et  super  omnia  regna  precellat.  Per. 

Cum  autem  intrat*)  ecctesiam  in  medio  rote  pervenerint, 
Portuensis  Kpiscopus  hanc  orationem  super  ipsum  decantet. 
Versus.    »Dominus  vobiscum.    ^.   £t  cum  spiritu  tuoi. 

Oratio. 

Deus  inennarabilis  auctor  mundi,  conditor  generis  humani, 
jjubemator  imperii,  confirmator  regni,  qui  ex  utero  fidetis  amici 
tui  patriarchae  nostri  Flabrae  praelegisti  regem  scculi"")  profuturum, 
tu  prescntem  regem  hunc  cum  exercitu  tuo'")  per  intercessionem 
omnium  Sanctorum  uberi  bene  ♦  dictione  locupleta,  et  in  solium 
regni  firma  stabilitate  connecte,  visita  eum  sicut  vLsitasti  Moysen 
in  rubro,  johaniiem'')  Nave  in  prelio,  Gedeon  in  agro,  Samuelen 
in  tcmplo,  et  iila  cum'*)  bene  +  dictione  syderea  ac  sapientie 
lue  rore  profunde")  quam  beatus  David  in  psalterio,  Saiomon  filius 
cius  le  remuncrante  precepit'")  <ie  celo.  Sis  ei  contra  acies  ini- 
micoruni  lorica,  in  adversis  galca,  in  prospcris  patientia,  in  pro- 
tcctione  clippeus  sempiternus,  et  presta  ut  gentes  illi  tcneant 
fidem,  proceres  sui  habeant  pacem,  dilligant  caritatcm,  ab.stine 
an!  sc  a  cupiditate,  loquantur  institiam,  custodiant  vcritatem,  et 
ita  populus  isle  pululet  coalitus  benedictione  eternitatia,  ut  semper 
IBHneMnl  tripudiantcs  in  pace  victores.    Per. 


'■(  cccicsia.    *)  reguni.    ')  regimen     *)  mir«.    *)  s«culis.    ")  suci     ^)  Jctum. 
*)  cum.     •)  pcrfumle,      '*)  pertcpit. 
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Qui  cum  ad  confessionem  beati  Petri  pervenerit  prosternat 
se  pronus  in  terram ,  et  prior  diaconorum  super  eiitn  facit  Icta- 
niam,  qua  finita  prior  presbiterorum  dicat  »Pater  noster«  v.  Et 
ne  nos.  y.  Salvum  fac  servum  tuum.  r.  Deus  meus  sperantem 
in  te.  y.  Este  ei  Domine  virtus  fortitudinis.  ^.  A  facie  inimici. 
y.  Nihil  profitiat  inimicus  in  eo.  ^.  Kt  filiu3  iniquitatis  y.  Domine 
exaudi  orationem  meam.  r.  Et  clamor  meus  ad  te  veniat.  v.  Do- 
minus vobiscum.    ^.    Et  cum  spiritu  tuo.    Oremus. 

Oratio. 

Pretende  quaesumus  domine  famulo  tuo  dexteram  cclestis 
auxilii ,  ut  te  toto  corde  perquirat,  et  que  digne  postulat  assequi 
mereatur.   Per. 

Oratio. 

Aciones')  nostras  quaesumus  domine  aspirando  preveni,  et 
adiuvando  prosequere  ut  omnis  nostra  oratio  et  operatio  a  te 
semper  incipiat,  et  per  te  cepta  finiatur     Per. 

Post  hec  procedant  ad  altare  Sancti  Martini"),  ubi  Ostiensis 
Episcopus  ungat  ci  in  modum  crucis  de  oleo  exorcizato  brachium 
dextrum  et  intra  scapulas  hanc  orationem  dicendo.  y.  Dominus 
vobiscum.    r.   Et  cum  spiritu  tuo.    Oremus. 

Oratio. 

Domine  dcus  omnipotens,  cuius  est  omnis  potesta.s  et  di- 
gnitas,  te  supptici  devotione  atque  humilima  prece  depossimus '), 
ut  huic  famulo  tuo  N.  prosperum  imperatorie  dignitatis  concedas 
effectum,  ut  in  tua  dispositione  constituto  ad  regendam  ecciesiam 
tuam  Sanctam  nichil  a*)  presentia  offitiant,  futura  nichil  obsistant, 
sed  inspirante  Spiritus  Sancti  dono  populum  sibi  subditum  equo 
institie  libramine  regere  valeat  et  in  omnibus  operibus  suis  te 
semper  timeat.  tibiquc  iugiter  placere  contendat.  Per.  invitus*) 
eiusdem. 

Alia  oratio. 

Deus  Dei  filius  Jhesus  Christus  Dominus  noster,  qui  a  patre 
oleo  exultattonis  unctus  est,  pro  particibus  "^  suis,  ipse  per  pre.4etitCTn 
sacri  ungimus')  infusionem  spiritus  Paracliti  super  caput  tuum 
infundat  bene  ♦  dictionem  eandemque  usque  ad  interiora  cordis 
tui  penetrare  fatiat  quatinus  hec")  visibiii  et  tractabili  dono  invisi- 
bilia  precipere")  et  temporali  regno  iustis  miserationibus  executo 
eternaliter  congregare^")  ei  merearis,   qui  solus  sine  peccato   rex 


')  Aciiooes.     •)   Mauritü.     •)  d«poscimus.     *)  ei.     •)  m    uniUte.     •)   parti- 
cipibus,     *)  unguitninis.     ""I  hoc.     •)  percipere.     '•)  conregnare. 
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Fregum  vivit  et  gloriatur  cum  deo  patre  in   unitatem ')  eiusdem 

^Spiritus  Sancti  per  omnia  secula  seculorum. 

His  itaque  peractis  asccndat  rex  ad  altare  beati  Petri  ubi 
summus  Pontifcx  recipiat  eum  ad  osculum  sicut  umim  ex  diaconibus 
indeque    procedat  ad  [nulpituin  vel  ambonem    ubi    thalannis    con- 

fstructus  de  lignis  et  oriiattis  palliis  debet  esse  ei  paratus,  et  ibi 
cum  suis  archiepiscopis  et  episcupis  priiicipibus  et  magnatibus 
secundum  capacitatem  loci  consistat.  Primicerius  autem  et  scola 
cantorum    in    choro    in    altare   decantent    introitum    et   alia''),    et 

»post  kyrieleison  et  hymnum  Angelicum  decantatuni  summus 
Pontifex  dicit  orationem  qiie  competit  illi  dci,  et  secutido  hanc 
orationem  pro  ipso  imperatore.    Missa  pro  imperatore. 


Oratio. 


I 


Deus  regnorum  omnium  et  Christiani  maxime  protector 
imperii  da  famulo  tuo  N.  imperatori  nostro  triumphum  virtutis 
tue  scienter  excolere,  ut  qui  tua  constitutione  est  princeps  tuo 
semper  munere  sit  potentes  (sie!  für  potens).    Per. 

Secreta  oratio. 

Suscipe  Domine  preces  et  hostias  ecclesie  tue  pro  saKite 
famuli  tui  N.  supplicantis  et  in  protectione  fidelium  populorum 
antiqua  brachii  tui  optare')  miracula,  ut  superatis  pacis  intmicis 
securetur  et  firmetur  Christiana  libertas.    Per. 

Post  comunio.  oratio. 

Deus  qui  ad  praedicandum  eterni  regni  evangelium  Romanum 
Imperium  preparasti,  praetende  famulo  tuo  N.  imperatori  nostro 
arma  cclestia,  ut  pax  ecciesiarum  nuUa  turbetur  tempestatc  bel- 
lonrni     Per. 

Cumcjue  lecta  fuerit  Epistola  et  graduale  et  Allia  *)  cantatum 

in    tripolata  *)    cantilcna    iniperator   procedat    processionaliter    ad 

I  altare   et    ibi    summus    Pontifex    gladium    cvaginatum    de    altare 

t  sumit    eique    tradit    curam    intelligens    imperii    tocius   in    gladio 

sie  diccndo: 

Accipe  gladium   desuper   beati  Petri  corpore  sumptum  per 
ras  manus  licet  indignas  vice  tantum'')  et  autoritate  Sanctorum 
Apostolorum    consecratas   imperialiter   tibi    conccssum    nostreque 
bcne  ♦  dictionis  offitio  in  defensionem  Sancte  De»  ecclesie  divinilus 
ordinatum.     Ad  vindictam  malefactorum,  laudem  vero  bonorum, 
^H  et  memcnto  de  quo  psalmista  probavit')  dicens,  acingerc  gladio 
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tuo  circa  femur  tuum  potentissime  ut  in  lioc  per  eundem  vim  ei^ui- 
talis  exerceas,  molem  jnii|uitatis  potentem  dostruas,  et  Sanctam 
Dei  ecclesiam  eiusque  tideles  propugnes  ac  protegas  nee  minus 
sub  fide  falsos  quam  Christiani  nominis  hostes  execrcs  ac  dis- 
pergas,  viduas  ac  pupillos  clementer  adiuves  ac  defendas,  de&olata 
rcstaures,  rcstaurata  conservcs,  ulciscaris  iniusta,  confirmares  bene 
djsposita  quatinus  hec  agendo  virtutum  triumpho  gloriosus  iusti- 
tieque  cultor  egregius  cum  mundi  salvatore  cuius  typum  geris 
in  nomine,  sine  fine  regnare  merearis.  Qiii  a")  Deo  Patre  etc. 

His  verbis  expletis  accingit  illi  ensem  in  vagina  repositum 
ita  dicens: 

Accingere  gladio  tuo  super  femur  tuum  potentissime  et 
attende  quia  sancti")  in  gladio,  sed  per  fidem  vicerunt  regna. 

Mox  autem  accinctus  eximit  gladium  de  vagina  viriliterquc 
ter  illum  vibrat  et  vagine  continuo  recommendat.  Eo  igitur  sie 
accincto  et  beati  Petri  milite  mirabiliter  facto  subsequenter  apo- 
stolicus  imponit  ei  mitram  clericalcm  in  capite,  ac  super  mitram 
imperatorium  diadema  de  altari  sumptum  dicens: 

Accipe  Signum  gloric,  diadema  regni,  coronam  imperii  in 
nomine  Pa  ♦  tris,  et  Filii  ♦  et  Spiritus  ♦  Sancti  ut  superato  antiquo 
hoste  spretisque  contagiis  vitiorum  omnium  sie  iustitiam  miram') 
et  iuditium  diligas,  et  ita  iuste  et  misericorditer  et  pie  vivas,  ut 
ab  ipso  domino  nostro  Ihesu  Christo  in  consocio*)  Sanctorum 
etiani  regni  coronam  accipias.     Qui  cum  patre  etc. 

Deinde  tradit  ei  sceptrum  in  manu  dextera  et  pomum 
aureuni  in  sinistra.  Quo  facto  dicit  super  eum  orationes  huius- 
modi  >'  Dominus  vobiscum.     5'  Et  cum  spiritu  tuo. 

Oratio. 

Respice  quaesumus  omnipotens  deus  serenis  obtutibus  hunc 
gloriosum  famulum  tuum  illum .  ut  sicut  bene  ♦  dixisti  Abraam, 
Isaac  et  lacob,  sie  illi  largiaris  bene  ♦  dictiones  spiritualis  gmlic, 
eumque  plenitudine  tue  potencie  irrigarc  atque  profundere  digneris, 
ut  tribuas  ei  de  rore  cell  et  de  pinguctudine  terre  habundantiam 
frumenti  vinei'')  et  olei  et  omnium  frugum  opulentiam  et  ex  largi 
täte  divini  muneris  longeva  tempora,  ut  illo  regnante  sit  sanitas 
corporis  in  patria,  pax  inviolata  in  regno  et  dignitas  gloriosa 
regalis  palatii  maximo  splendore  regie  potestatis  oculis  hominum 
luce  clarissima  corruscarc  atque  splendescere  qui")  splendidissimi 
fuigoris  ma.ximo  profusa  lumine  videatur.  Tribiie  ei  omnipotens 
Deus,  ut  si ')  fortissimus  protector  et  consolator  ccclesiarum  atque 
cenobiorum  Sanctorum  maxima  pietate  regalis  munificentie,  atque 
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ul  Sit  fortissimum')  regum,  triumphator  hostium  atl  oprimendas 
rebelles  et  paganas  nationcs,  sitque  suis  inimicis  satis  terribilis 
maxima  fortitudine  refjalis  poteiicie,  optimatibus  quoque  atque 
precelsis  proceribus  ac  fidelibus  sui  regni  sit  munificus  et  ama- 
bilis  et  pius  et  ab  omnibus  timeatur  atque  diligatur,  et  post 
gloriosa  tempora  atc]ue  felicia  vite  presentis  gaudia  in  perpetua 
beatitudinc  habitare  mereatur.    Per. 

Benedictio. 

Bene  ♦  die  domine  quaesumus  hunc  principem  nostrum  N. 
quem  ad  salutem  populi  nobis  a  te  credissinnis'')  esse  concessum, 
fac  annis  esse  multipliceni,  salubri  corporis  robore  vigentcm  ad 
senectutem  optatam  pervenire  felicem;  sit  nobis  fiducia  obtinere 
grutiam  populo,  quam  Aaron  in  tabemaculo,  Heiiseus  in  tluvio, 
Ezechias  in  lecto,  Zacharias  vetuius  impetravit  in  templo.  Sit 
nobis  regend!  auctoritas  qualem  losue  suscepit  in  castris,  Gedeon 
sumpsit  in  praeliis,  Petrus  accepit  in  clave,  Paulus  est  usus  in 
dogmate;  et  ita  pastorum  cura  tuum  i>rofitiat  in  o\ile  sicut  Isaac 
profecit  in  fruge,  et  lacob  est  dilatatus  in  grege  quod  ipse  pre- 
Stare  digneris,  qui  vivis  et  gloriaris  deus  per  omnia  secula 
seculorum. 

Alia  bencdiclio; 

Deus  Pater  etenie  glorie  sit  adiutor  tuus  et  protector  et 
omnipotens  bcne  4^  dicat  tibi  preces  tuas")  longitudinem  dierum 
adimplcat,  tronum  regni  tui  iugiter  firmet.  et  gentcm  po|>u!umque 
tuum  in  eternum  conscrvet,  et  inimicos  tuos  confusione  induat  et 
super  te  sancti  ♦  ficacio  Christi  floreat,  ut  i]ui  tibi  tribuit  in  tcrris 
Imperium  ipse  in  celis  conferat  premium. 

His  orationibus  explctis  illico  procedens  imperator  osculatur 
apostolico  pedes.  Quibus  gloriosissime  gestis  a])ostolicus  ad 
cminentiam  redeat  specule  tribunalis,  et  imperator  ad  faldistorium 
scandit  ei  in  amplo  gradu  sub  apostolici  dextera  preparatum, 
deinde  coronatus  incedens  sceptrum  in  dextt-ra  manu  portat,  in 
sinistra  pomum,  et  sie  ad  thalamuni  redeat.  Ipsoque  ibi  cum 
suis  principibus  consistente,  prior  subdiaconorum  cum  subdiaconis 
Romane  curie  et  capcllanis  aule  imperialis  ad  pcctorale  dexterum 
ante  crucifi.xum  argenteum  laudcm  imperator!  alta  voce  decantet 
hoc  modo:  Exaudi  Christc.  Scriniariis  vero  urbi  ssericis  capis  in- 
dutis  ante  pectorale  consistentes  in  choro  respondeant:  »Domino 
N.  invictiüsimo  Riimanorum  impcratori  et  semper  augusto  saUis 
et  victoriac.  Qua  laude  tercio  rcpctita  prior  subdiaconorum  cum 
suis   tribus  vicibus    dicat   >Salvator  nuindi«    et  scriniarii  vicissim 
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respondeant  »Tu  illum  adiuvat.  Deinde  iste  cum  suis  diiabu^ 
vicibus  dicat  »Sancta  Maria  c.  Et  Uli  vicissim  respondeant  »Tu 
illum  adiuva«.  Et  sie  deinceps  »Sancte  Michael.  Sancte  (iabriel, 
Sancte  lohannes  Haptista.  Sancte  Petre.  Sancte  Paule.  Sancte 
Andrea.  Sancte  Stephane.  Sancte  I^urenti.  Sancte  Vincenti. 
Sancte  Silvester.  Sancte  Leo.  Sancte  Gregorii.  Sancte  Benedicti. 
Sancte  Basilii.  Sancte  Saba.  Sancta  Agnes.  Sancta  Cecilia.  Sancta 
Luciat.  Quibus  finitis  isti  bis  dicant  >Kyri eleison«.  Ac  deinde 
siniul  omnis  dicant  ■  Kyrieleison*.  Post  hec  evangelio  decantato 
Imperator  coronam  (sie!)  et  manto  depositis  accedat  ad  summum 
Pontificem  et  otTerat  ad  pedes  eins  aurum  quantum  sibi  placuerit. 
Ipso{.|ue  Pontifice  descendente  pro  incipiendis  missarum  misteriis 
ad  altare  Imperator  more  subdiaconi  ofierat  calicem  et  ampulam 
et  stet  ibi  donec  Pontifex  ad  sedem  reversus  communicet,  .sacram 
que  communionem  de  manu  eius  suscipiat  cum  osculo  pacis,  et 
sie  ad  thalamum  rediens  in  ambonem  resumat  mantum  pariter 
et  coronam.  Missa  finita  pontilicalem  benedictionem  reverenter 
accipiat  et  statim  precedat  ad  locum  ubi  debet  summus  Pontifex 
cquitare,  et  cum  ipse  Pontifex  equum  a.scenderit,  teneat  stapedium 
Belle  eius,  et  arrepto  freno  aliquantulum  ip.sum  adextret,  moxque 
suum  equum  ascendens  procedat  iuxla  summum  Pontificem  equitans 
ad  sinistram  ipsius  usque  ad  ecclesiam  Sancte  Marie  in  transpidina, 
ubi  dato  sibi  osculo  non  corde  set  corpore  separentur  et  post 
Imperator  ad  castra  revertitur  coronatus. 

Si  Regina  fuerit  coronanda  debet  ei  super  lectorium  ex- 
opposito  thalamus  preparari  ubi  cum  duabus  ad  minus  puellis 
et  aliquibus  ex  principibus  imperii  tarn  ecclesiasticis  quam  mun- 
danis  resident.  Itcm  bcnedictio  regine  vel  imperatricis  ad  in- 
gressum  ecclesie  in  media  rote,  Episcopus  Ostiensis  dat  super 
eam  hanc  orationem. 

Oratio. 

Omnipotens  sempiterne  Deus,  fons  et  origo  totius  boni- 
tatis,  qui  femtnei  sexus  fragiiitatem  nequaquam  reprobando  avertis, 
sed  dignantcr  comprobaiido  potius  eligis,  et  qui  infirma  mundi 
eligendo  fortia  queque  confundere  decrevisti  quique  etiam  glorie 
virtutisque  tue  triumphum  in  manu  Judith  femine  olim  iudaice 
ptebi  de  hoste  sevissimo  resignare  voluisti ,  respice  quaesumus 
ad  preces  humilitatis  nostre  et  super  hanc  famulam  tuam  N. 
quam  supplici  devotione  in  reginam  vel  imperatricem  eligimus, 
bencdictionum  tuamm  dona  multiplica  eamque  dextera  tue  po- 
tencic  semper  et  ubique  circumda,  ut  in  benedictione  muniminis 
undique  firmiter  protecta  visibilis  seu  invisibilis  hostis  nequitias 
triuniphaüter  expugnare  valeat  et  una  cum  Sarra  atque  Rebecca, 
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atquc  Rachele  bcatis  reverendisquc  feminis  fructu  uteri  sui 
fecundari  seu  gratulari  mereatur  ad  decorem  totius  regni  vel  itn- 
pcrii ,  statumque  sancte  Dei  ecclesie  rcgendum  nee  non  et  pro- 
legendum,  per  Christum  dominum  nostrum  qui  ex  intemerate 
beate  Marie  Virginis  alvo  nasci,  iHsitare  ac  renovare  hunc  dig- 
natiis  est  mundum ,  qui  tecum  vnvit  et  gloriatur  deus  in  unitate 
Spiritus  Sancti  per  immortalia  secula  seciilorum.    Amen. 

Et  post  coronationem  imperatoris  deducatur  ad  altare  ante 
summum  Pontificem  amicta  regalibus  indumentis  et  summus  Pon- 
tifex  det  super  eam  hanc  bencdictionem  dicens; 

Oratio. 


Dcus  qui  solus  habes  immortalitatem  lucemque  habitas  in- 
accessibilem ,  cujus  jirovidencia  in  sui  dispositione  non  fallitur, 
qui  feci.sti  ea  que  futura  sunt,  et  vocas  ea  que  non  sunt  tanquam 
que  sunt,  qui  superbos  equo  moderamine  de  principatu  dicere') 
atque  humiles  dignantur*)  in  sublime  provehis,  ineffabilem  miseri- 
cordiam  tuam  supplices  exoramus,  ut  sicut  Hester  reginam 
Israelitice  causam')  salutis  de  captivitatis  sui  compede  solutam 
ad    Kegis    Assueri    thalamum    regni(]ue    sui    consortium    transire 

■  fecisti,  ita  hanc  famulam  tuam  N.  humilitatis  nostre  benedictione 
Christiane  plebis  salutis  gratiam  ')  ad  dignam  sublimemque  regis 
vel  imperatoris  nostri  copulam  et  regni  vel  imperii  sui  parti- 
cipuin^)  misericorditer  transire  concedas,  et  ut  imperialis  vel 
regalis  federe  contagii  semper  permanens  pudica,  proximam  vir- 

Iginitati  palmam  continere  queat,  tibique  deo  vivo  et  vcro  in 
Omnibus  et  super  oinnia  iugitur  placere  desideret,  et  te  inspirante 
que  tibi  placita  sunt  toto  corde  perquirat. 

CPost  hec  ungitur  per  Episcopum  Ostiensem  oleo  sancto  in 
:m  locis   in   quibus  unctus  est  imperator  cum   hac  oratione. 


Oratio. 


Spiritus  Sancti  gratia  nostre  humilitatis  officio  in  te  copiosa 
endat,  ut  sicut  manibus  nostris  licet  indigiiis  oleo  materiali 
linita*)  pinguescit')  exterius,  ita  cius  invisibili  ungimine  delibuta 
inpinguari  mercaris  exterius*)  (sie!)  eiusquc  spirituaii  unctione 
pcrfectissime  semper  imbuta,  et  illicita  declinare  tota  mente,  et 
spcrncre  discas  et  valeas,  et  utilia  anime  tue  cogitare  iugiter 
ciptare  atque  optari")  queas  et  operis'")  auxiliante  domino  nostro 
ühesu  Christo,  qui  cum  Patre  et  eodem  Spiritu  Sancto. 

Deinde  summus  Pontifex  ei  mitram  imponat,  ita  quod  cor- 
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"nua  mitre  sint  a  dcxtris  et  a  sinistris,  et  super  mitram  coroi 
imperialem  imporiat.    Dicendo: 

Offitio  nostre  indignitatis  in  reginam  vel  imperatricem 
solempniter  benedicta,  accipe  coronam  regalis  vel  imperialis  ex- 
cellentie,  que  licet  ab  indigcis  episcopalibus  tarnen  manibus 
capiti  tuo  imponitur.  Unde  sicut  exterius  auro  et  gemmis  redimita 
enites,  ita  ut ')  interius  auro  sapientie  virtutumque  gemmis  de- 
corari  contendas,  quatinus  post  occasum  huius  seculi  cum  pru- 
dentibus  virginibus  sponso  perhenni  domino  nostro  Ihesu  Christo 
digne  et  laudabiliter  occurrens  regina,  celestis  aule  merearis  in- 
gredi  ianuam  auxiliante  eodem  domino  nostro  Ihesu  Christo,  qui 
cum  patre  et  spiritu  sancto. 

Coronata  vero  regina  reducatur  ad  thalanium  et  post  evan- 
gelium  ducatur  ad  oblationeni  summe  Pontifici  exhibendam  stet- 
que  in  gradibus  iuxta  absidam  versus  nitarc  Sancti  Leonis,  donec 
de  manu  summi  Pontificis  post  imperatorem  sacram  comunionem 
accipial,  et  tunc  ad  thalamum  reducta  permaneat  usque  ad  finem 
misse. 

Consuevit  autem  Imperator  larga  presbyteria  omnibus  or- 
dinibus  exibere,  t|uibus  ea  cum  coronatur  summus  Pontifex 
elargitur,  videlicet  Episcopis,  presbiteris  et  diaconis  Cardinalibus, 
primicerio  et  cantoribus,  subdiaconis,  basilicariis  et  regionarits  et 
Universität]  cleri  Romani,  capellanis  et  ceteris  offitialibus  et  mini- 
strialibus  curie,  prefecto  urbis,  senatoribus,  iudicibus,  advocatis 
et  scriniariis  ac  prefectis  navalium. 

Consuevit  etiam  rex  quando  descendit  de  monte  Gaudii  et 
venit  ad  Ponticellum  pracstarc  hoc  Juramentum  Romanis: 

Kgo  enjm  N.  rex  futurus  imperator  iuro  me  sen^aturum 
Romanis  bonas  consuetudines  suas,  sie  me  deus  adiuvet  et  hec 
sancta  Evangelia. 


Ordo  der  Kaiserkrönung  aus  Cod.  mscpt.  C.  33  der  Bibliothek  der  kantonalen 
l^ehranstalten  (UnivcrsitStibibliotheki  in  ZOricb,  fol.  lÖÜb  bi*  fol.  160b  Drr  Otdo 
ist  als  privme  Beurbeitung  des  bei  der  Krönung  Fnedrichs  II.  angrwandteo  Cerc- 
monielU  2U  betrachten.     Das  Nähere  siehe  oben  S.  22  und  S.  29. 


Incipit  ordo  consecrationis  Regis  Romanorum 
in  Imperatorem. 

Cum  rex  in  Imperatorem  electus  pervenerit  Romam  ad  portam 
Collinam  iuxta  castellum  Cre.scentii,  recipiatur  honorifice  a  clero 
urbis  cum  crucibus  et  thuribulis,  et  processionaliter  ducatur  usque 
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ad  gradus  basilice  sancti  Petri,  cantantibus  universis:  Ecce  mitto 
angelum  meum  etc.,  camerariis  eius  missilia  spargentibus  ante 
ipsum  et  praefecto  urbis  gladium  praeferente.  Cum  autem  per- 
vcnerit  ante  basilicam  in  plateam  quae  cortina  vocatur,  dextrandus 
est  a  senatoribus  usque  ad  gradus  praedictos,  ubi  eo  descendente 
tradendus  est  equiis  cui  rex  insederat. 

Interim  summus  pontifex  cum  omnibus  ordinibus  suis  prae- 
paret  se  in  secretario  tamquam  celebraturus  divina,  et  processionaliter 
exiens  usque  ad  suggestum  arce')  superioris  quae  est  in  capite 
graduum,  su])cr  faldestorium  ibi  sedeat,  consedentibus  a  parte 
dextera  episcopis  et  presbiteris,  a  sinistra  dyaconis  cardinalibus, 
et  in  {jroximiori  gradu  subdyaconis  et  accolitis,  (jrimicerio  et 
cantoribus  astantibus  circa  illos,  cum  magnatibus,  nobilibus, 
ofllcialibus,  et  ministerialibus  aule  ]iapalis.  Tunc  rex  cum  Archie- 
piscopis  et  episcopis,  principibus  et  magnatibus  suis  ascendens 
ad  summum  pontificem  reverenter  osculetur  pedcs  illiiis,  et  offerens 
ei  aurum.  quantum  sibi  placuerit,  benigne  recipiatur  ab  eo  ad 
osculum  et  ampiexum,  Quo  demum  surgentc,  rex  a  parte 
dextera  et  prior  dyaconum  a  parte  sinistra  deducant  cum  usque 
ad  ccciesiam  sancte  Marie  in  turribus,  ubi  ante  altare  subdyacono 
cwangelii  textum  tenente  Rex  super  eum  corporaliter  praestet 
huiusmodi  iuranientum.: 

Ego  N.  rex  Romanoruni,  annuente  domino  ftituriis  inipcrator, 
promitto,  spondeo,  polliceor  atque  iuro  coram  deo  ac  beato 
Petro,  nie  de  cetero  protectorem  ac  defensorem  fore  summi 
pontificis  ac  sancte  Romane  ecciesie  in  omnibus  necessitatibus 
ac  utilitatibus  suis,  custodiendo  et  conservando  possessiones, 
hoaorcs  et  iura  eius,  quantum  divino  fultus  adiutorio  possum, 
secundum  scire  ac  posse  meum,  recta  ac  pura  fide,  sie  me  deus 
adiuvct  et  haec  sancta. 

Deinde  summus  pontifex  cum  ordinibus  suis  ad  altare 
procedit  et  facta  ibi  oratione  ad  sedem  ascendit.  Rege  cum  suis 
et  Iribus  episcopis,  videlicet  Ostiensi,,  Portuensi,  Albanensi,  in 
ecciesia  sancte  Marie  in  turribus  remanente.  Ubi  a  canonicis 
sancti  Petri  receptus  in  fratrem  imperialibus  induitur  insignibus, 
dato  ipsius  paJIio  domini  pape  camerario.  Qui  praecedentibus 
Ulis  canonicis  et  cantantibus:  Petre  amas  me?,  cum  ad  hostium 
principjs  apostolorum  pervenerit.  quae  porta  argentca  nuncupatur, 
dcducentibus  cum  hincinde  Comite  I-ateranensis  palacii  et  primtcerin 
iudicum  Romanorum,  Albanensis  episcopus  ante  portani  argenteam 
baiic  super  cum  bcnedictioncm  infundat: 

Deus  in  cuius  manu  corda  sunt   regum,  inclina  ad  preces 
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huniilitatis  nostre  aures  misericordic  tue,  et  imperatori  nostat 
famuio  tuo  N.  regimen  tue  appone  sapientie,  ut  häustis  de  tuo 
fönte  consiliis  et  tibi  [)laceat  et  super  omnia  regna  precellat 
Per  dominum  nostrum  jesum  Christum  lilium  tuum  etc. 

Cum  autcm  intra  ecclesiam  in  medio  rote  pervenerint, 
Portuensis  episcopus  hanc  orationem  decantet: 

Deus  huius  venerabilis  auctor  mundi,  conditor  generis  humani. 
gubemator  imperii,  confirmator  regni,  qui  ex  utero  fidelis  amici 
tili  patriarche  nostri  Abrahe  praeelegisti  regem  seculis  futurum, 
tu  praesentem  regem  liunc  cum  exercitu  suo  per  intercessionem 
omnium  sanctorum  uberi  benedictione  locupieta,  et  in  solium 
regni  firma  stabilitate  connecte.  Visita  eum  sicut  Moysett  in 
rubo,  üiesuni  Navem  in  praelio,  Gedeon  in  agro,  Samuelem  in 
templo,  et  ilia  eum  benedictione  sanctifica  ac  sapientie  tue  rore 
perfunde,  quam  beatus  David  in  psaltcrio,  Salomon  filius  eius 
te  remunerante  recepit  e  celo.  Sis  ei  contra  acies  inimicorum 
lorica,  in  adversis  galea,  in  prosperis  patientia,  in  protectionc 
clipeus  sempiternus,  et  praesta,  ut  gentcs  sue  teneant  fidem, 
proceres  sui  habcant  pacem,  düigant  caritatem,  abstincant  se  a 
cui)iditate,  loquantur  iusticiam,  custodiant  veritatem,  et  ita  populus 
illc  pulJulet  celitus')  benedictione  eternitatis,  ut  sempcr  maneant 
tripudiantes  in  j)ace  victores.     Per  dominum  nostrum  etc. 

Qui  cum  ad  confessionem  beati  Petri  pervenerit  coronandus, 
se  prosternat  pronus  in  terram,  et  prior  dyaconorum  super  eum 
faciat  letaniam;  qua  finita  episcopus  Hostien.sis  dicat;*)  Pater 
noster.  Et  ne  nos.  Salvum  fac  servum  tuum.  Esto  ei  turris 
fortitudinis.  Nichil  jjroficiat  inimicus  in  eo.  Domine  exaudi 
orationem  meam.  Dominus  vobiscum.  Oremus.  Pretende  domine 
famuio  tuo  dexteram  celestis  auxilii  etc.  Item.  Actiones  nostras 
quaesumus  domine  aspirando  praeveni  etc. 

Post  hoc  procedant  ad  altare  Mauricii,  ubi  Hostiensis  epis- 
copus ungat  ei  de  oleo  exorzizato  brachium  dextrum  et  inter 
scapulas,  dtcens  hanc  orationem: 

Domine  deus  omnipotens,  cuius  est  omnis  potestas  et 
dignitas,  te  suplici  devotione  atque  humillima  prece  deposcimus, 
ut  huic  famuio  tuo  concedas  ]:rosperum  imperatorie  dignitatis 
efl'ectum,  ut  in  tua  dispositione  constituto  ad  regendam  sanctam 
ecclesiam  tuam  nichil  ei  praesentia  ofl'iciant,  futuraque  non 
obsistant,  sed  inspirante  sancti  Spiritus  tui  dono  populum  sibi 
subditum  equo  iusticie  libramine    regere    valeat,   et   in   omnibus 

')  i.  e.  coalitus, 

^  Ordo  1 4  hat  hier :  Qua  finita,  episcopus  Ostlens»  annunciet ;  priorque  pre»- 
byteronini  dicat;  Ordo  13;  Quo  finil»  prior  presbyteronim  dicat;  ebenso  der  olfiiteUe 
Ordo  17  und  der  Ordo  de»  Cod.  V«t  4748. 
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ms  SUIS  te  semper  tuente  securus   tiianeat,   ttbique  iiigiter 
:ere  contcndat.     Per  dominum. 

Item  alia  oratio: 

Deus  dei  filius  Jhesus  Christus  dominus  noster,  qui  a  patre 
aeo  exultationis  unctus  est  prae  participibus  suis,  ipse  per 
rACsentem  sacri  ungimitiis  infusionem  spiritus  paraliti  super 
Caput  tuum  infundat  benedictionem,  eandemque  usque  ad  interiora 
^ordis  tui  penetrare  faciat,  quatinus  hoc  visibili  et  tractabili  dono 
Hsvisibilia  percipere  et  temporali  regno  iustis  miscrationibus  executo 
Bternaliter  ei  ctmregnare  merearis,  qui  solus  sine  peccato  rex  regum 
|nvit  et   gloriatur   cum  deo    patre   in  unitate   spiritus  sancti  deus 

per  infinita  saecula  saeculorum.     Amen. 

—  Hiis    itaquc    ])eractis   ascendat   rex    ad    aitare    beati   l'etri, 

Ipbi  summus   pontifex  facta  confessione  recipit  eum  ad  osculum 

sicut    unum    ex    dyaconibus;     tunc    procedat    ad    pulpitum    \el 

ambonem,  ubi  thalamus  constructus  de  lignis  et  ornatus  de  palliis 

debet  ei  esse  paratus.     Ubi  cum  suis  archiepiscopis  et  episcopis, 

principibus  et  magnatibus  sccundum    capacitateni   loci   consistat; 

primicerius  autem  et  scola  cantorum  in  choro  ante  aitare  decantent 

introitum   et  post  Kyrieleison   et   ymnum   angelicum   decantatum 

summus  pontifex  dicit  orationeni  quae  competit   illi   diei;  ])ostea 

Ucit  orationem  de  imperatore: 

■         Deus    regnorum    omnium    et    christiani    maxime    protcctor 
llliperii,    da    servo    tuo   N.  imperatori    nostro    triumphum    virtutis 
lue  secuturum  excolere,  ut  qui  tua  constitutione  est  princeps,  tuo 
semper  munere  sit  potens.     Per  dominum. 
H         Sccreta.    Suscipe  dominc  preces  et  hostias  ccclesic  tue  pro 
^mulo  tuo  supplicantis,  et  in  protectione  fidelium  populorum  antiqua 
brachii    tui    operare  miracuta,    ut   superatis   pacis    inimicis  secuta 
tibi  serviat  christiana  libertas.     Per  dominum. 
_^         Post  communionem.    Deus  qui  ad  praedicandum  eterni  regni 
Hü'angeUum  romanum  inperium  praeparasti,  praetende  famulo  tuo 
Bnpcratori  nostro  arma  celcstia,  ut  pax  ecclesiarum  nulla  turbetur 
Ptempestate  bellorum      Per. 

Cumque  lecta  fuerit  cpistula  et  graduale  cantatum,  inpcrator 
ascendat  processionaliter  ad  aitare,  ubi  summus  pontifex  imponit 
ei  mitram  clericalcm  in  cajjite.  et  super  mitram  inj)eratorium  dya- 
dema  dicens : 

Accipe  Signum  glorie,   dyadema  regrü,  in  nomine  patris  et 

lilii  et  Spiritus  sancti.  ut  spreto  antiquo  hoste  spretisque  contagiis 

^jciorum  omnium  .sie  iusticiam,  misericordiam  et  iudicium  diligas, 

ut  ita  iustc,  miscricorditer  et  pie  vivas,  ut  ab  ipso  domino  nostro 
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Jhesu  Christo  in  consorcio  sanctorum   eterni    regni  coroivüin  per^ 
cipias.     Qui  cum  deo  patre. 

Dcindc  sceptrum  et  pomum  aureum  tradit  ei, 
Scd  sciendum,  quod  facta  conmonitione ')   cum  impositione 
dyadematis  dicere  potest  papa  has  orationes,  si  voluerit: 

Prospice  quaesunius,  omnipotens  deus.  serenis  obtutibus 
hunc  gloriosum  famulum  tuum  N.  et  sicut  benedixisti  Abraham, 
Isaac  et  Jacob ,  sie  ei  largiaris  benedictiones  sjiiritualis  gratie 
cumque  plenitudine  tue  ])otentie  irrigare  atque  perfundere  digneris 
et  tribuas  ei  de  rore  celi,  et  de  jjingiictudine  terre  habundantiam 
frumenti,  vini  et  olei  et  omnium  frugum  opulentiam,  et  ex  largitate 
diviiii  muneris  longeva  tempora,  ut  illo  regnante  sit  sanitas  corporis 
in  patria,  sit  pax  inviolata  in  regno,  et  dignitas  gloriosa  regalis 
palacii  maximo  splendore  regie  potestatis  oculis  omnium  fulgeat, 
luce  clarissima  coaiscare  attjiie  splendescere  quasi  splendidissimi 
fulgoris  niaxinio  perfusa  lumine  videatur.  Tribue  ei,  omnipotens 
deus,  ut  sit  fortissimus  pfotector  patrie  et  consolator  eccicsiarum, 
atque  cenobiorum  sanctorum  maxima  pietate  regalis  munificentie, 
atque  ut  sit  fortissimus  regum,  triuniphator  hostiiim,  ad  oppri- 
mcndas  rebelles  et  paganas  nationes.  Sitque  suis  inimicis  satis 
terribilis  maxime  fortituiline  regalis  potentie,  ojitimatibus  quoque 
atque  proceribus  ac  fidelibus  sui  regni  sit  munihcus,  amabilis  et 
])ius,  et  ab  omnibus  timeatur  atque  diligatur,  et  post  gloriosa 
tempora  atque  felicia  liuius  vite  gaudia  in  perpetua  beatitudine 
liabitare  mereatur.     Per. 

Benedictio  eius : 

Benedic,  quaesumus,  domine  hunc  principem  nostnim  N., 
quem  ad  salutem  populis  nobis  a  te  credimus  esse  concessum; 
fac  annis  esse  multi]>licem,  salubri  corporis  robore  vigentem,  ad 
senectutem  optatam  pervenire  felicem;  sit  nobis  fiducia  oplinerc 
ijratiam  populo,  quam  Aaron  in  tabernaculo,  Helyseus  in  fluvio, 
Ezechias  in  lecto,  Zacharias  vetulus  impetravit  in  templo.  Sit 
nobis  regendi  auctoritas,  qualem  Josue  suscepit  in  caslris,  Gcdeon 
siimpsit  in  praeliis,  Petrus  accepit  in  clave,  Paulus  est  usus  in 
dogmate,  et  ita  pastorum  cura  tuum  proficiat  in  ovile,  sicut  Isaac 
profecit  in  fruge,  et  Jacob  est  dilatatus  in  grege.  Quod  ipse 
praestare  dignetur. 

Deus  pater  eterne  glorie  sit  adiutor  tuus  et  protector,  et 
omnipotens  bcnedicat  tibi,  preces  tuas  in  cunctis  exaudiat,  et 
vitam  luain  lotigiludinc  dienim  adimpleat,  tronuiii  regni  tui  fideliter 
firmet  et  gentem  populumque  tuum  in  eternum  conservet,  inimicos 


I 
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^)  Rectius  coronatiune;  cf.  pag.  23  N.  2  und  pag.  27  N.  2. 


m 


—     139    — 

tuos  confusione  induat,  et  super  te  sanctificatio  Christi  floreat,  ut 
qui  tibi  tribuit  in  terris  itnperium,  ipse  in  celis  conferat  praemium. 
Qui  vivit  et  regnat. 

Interposita  ergo  cantilena  coram  altari  beati  Petri  praesen- 
tatur  domino  pape  in  supereminenti  specula  residenti.  Is  itaque 
tunc  ad  ipsum  altare  ascendit,  et  gladium  vaginatum  de  altari 
sumit,  et  ei  tradit  curam  intelligens ')  imperii  tocius  in  gladio  sie 
dicens: 

Accipe  gladium  desuper  corpus  beati  Petri  sumptum,  per 
nostras  manus  licet  indignas,  vice  tarnen  et  auctoritate  sanctorum 
apostolorum  consecratas  imperialiter  tibi  concessum,  nostreque 
benedictionis  officio  in  defensionem  sancte  dei  ecclesie  divinitus  ordi- 
natum  ad  vindictam  maleficorum,  laudcm  vero  bonorum,  et  memor 
de  quo  psalmista  prophetavit  dicens:  Accingere  gladio  tuo  super  esto 
femur  tuum  potentissime:  ut  in  hoc  per  eundem  vim  equitatis 
exerceas,  molem  iniquitatis  potenter  destruas,  et  sanctam  dei 
ecclesiam  eiusque  fideles  propugnes  ac  protegas,  nee  minus  sub 
fide  falsos,  quam  Christiani  nominis  hostes  execres  ac  disperdas, 
viduas  ac  pupillos  clementer  adiuves  ac  defendas,  desolata  restaures, 
restaurata  conserves,  ulciscaris  iniusta,  confirmes  bene  disposita, 
quatinus  in  hoc  agendo  virtutum  triumpho  gloriosus  iusticieque 
cultor  egregius  cum  mundi  salvatore,  cuius  tipum  geris  in  nomine, 
sine  fine  regnare  merearis.  Qui  cum  deo  patre  vivit  et  regnat. 
Hiis  expletis  accingit  eum  ense,  iterum  ita  dicens:  Accingere 
gladio  tuo  super  femur  tuum  potentissime,  et  attende,  quia  sancti 
non  in  gladio,  sed  per  fidem  vicerunt  regna. 

Sciendum  quod  in  aliquibus  libris  primo  datur  gladius  et 
postea  dyadema. 

Mox  autem  ubi  coronatus  accinctus  ense  fuerit,  eximit  illum 

de  vag^na  viriliterque  illum  ter  vibrat,  et  vagine  continuo  recom- 

mendat;  et  statim  procidens  osculatur  pedes  pape.    Quibus  glorio- 

sissime  gestis  papa  redit  ad   eminentiam   specule  tribunalis,   et 

imperator  ad  faldastorium  scandit  ei  in  amplo  gradu  sub  apostolici 

dextera  praeparatum.     Qui    coronatus    incedens   pomum  aureum 

in    dextera  manu  portal,  et  in  sinistra  sceptrum,  et  sie  ad  talanium 

redit.     Ipso   autem   ibi   cum   suis  principibus   con.sistentc ,    prior 

subdyaconorum    cum    subdyaconis   Romane    curie    et   capellanis 

aule    imperialis  ad  pectorale  dextrum   ante  crucifixum  argenteum 

laudem  imperatori  alta  voce  decantet  hoc  modo:  Exaudi  Christe. 

Scriniarii  vero  urbis  sericis  cappis  induti,  ante  pectorale  consistentes 

•n    choro,  respondeant:    Domino  N.  invictissimo  Romanorum  im- 

peratori  et  semper  augusto   salus  et  victoria.     Qua  laude   tertio 

•)  Ergänzt  aus  ürdo  13. 
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repetita,  prior  dyaconoruni ')  cum  suis  ter  dicat :  Sa!\^tor  mundlT 
et  scriniarii  vicissim  respondeant:  Tu  illuni  adiuva.  Deinde  ille 
cum  suis  bis  dicat:  Sancta  Maria,  et  illi  vicissim  respondeant: 
Tu  illum  adiuva,  et  sie  deinceps:  Sancte  Michahel;  sancte  Gabriel", 
sancte  Raphahel;  sancte  Petre;  sancte  Paule;  s.  Andrea;  s.  Stephane; 
s.  I^urenti;  s.  Vincenti;  s.  Silvester;  s.  Leo;  s.  Gregori;  s.  Benedicte; 
s.  Blasi;  s.  Agnes;  s.  Cecilia;  s.  Lucia.  Quibus  finitis  isti  bis 
dicant:  Kyrie  eleison,    ac  deinde   similiter   omnes  Kyrie    eleison. 

Post  hacc  evvangelio  decantato  Imperator  Corona  et  manto 
depositis,  accedit  ad  summum  pontificem  et  offerat  ad  pedes 
eius  aurum  quantum  sibi  placuerit,  ipsoijue  pontifice  descendente 
pro  perficiendis  missarum  sollempniis  ad  altare,  Imperator  more 
subdyaconi  oft'erat  calicem  et  ampullam,  et  stet  ibi,  donec  ponli- 
fex  ad  sedem  reversus  communicct,  et  sacram  communionem  de 
manu  eius  recipiat  cum  osculo  pacis,  et  sie  ad  talamum  rediens 
in  ambonem,  resumat  mantum  pariter  et  coronam. 

Missa  finita  pontificalem  benedictionem  rcverenter  accipiat, 
et  statim  procedat  ad  iocum,  ubi  debet  summus  pontifex  equitare, 
ut  cum  ipse  pontifex  equum  ascenderit,  teneat  stapedium  seile 
eius,  et  arrepto  freno  eum  aliquantulum  adextret,  moxque  suum 
equum  ascendens  procedat  iuxta  summum  pontificem  usque  ad 
ccclesiam  sancte  Marie  in  Traiispadina,  ubi  dato  sibi  osculo,  ab 
invicem  non  corde,  sed  corpore  separetur. 

Si  vero  Regina  fuerit  coronanda,  debet  super  lectotium  ex 
adverso  talanius  praeparari,  ubi  cum  duabis  ad  minus  puellis  et 
aliquibus  principibus  imperii,  tarn  ecclesiasticis  quam  mundanis, 
resideat. 

Quando  autem  rcgina  ecclesiam  ingreditur,  sie  oratur: 

Oninipotens  sempiternc  deus,  fons  et  origo  tocius  bonitatis, 
qui    feminei   sexus    fragilitatem    nequaquam    reprobando    avertis, 
sed  dignantcr  comprobando  pocius   eligis,   et  qui   infirma   mundi 
eligendo  forcia  quoquc  confundere  decrevisti,  quique  etiam  gloric 
virtutisque   tue   triumphum   in    manu  Judith    feminc    olim  JudaicC 
plebi    de    hoste   sevissimo   resignare    voluisti,    respice    cjuaesumus 
ad  preces  humilitatis   nostre,    et   super    hanc    famulam    tuam    N.. 
quam  supplici  devotione  in  Inperatricem  eligimus,  benedictionum 
tuarum  dona  multiplica.  eamque  dextera  tue  potcntie  semper 
ubique  circumda,  ut  umbone  tui  muniminis  undique  firmiter  pro-] 
tecta,    visibilis    seu    invisibilis   hostis   nequitiam   triumphaliter   ex-i 
pugnare    valeat,    et    una    cum    Sara    atque    Rebecca,    Lya    atque 
Rachel  bcatis  reverendisque  fcminis,  fructu  uteri  sui  fecundari  seu 
gratulari  mereatur,  ad  decorcm  tocius   imperii,  statumque  sancte 


')  Rectius  subdyaconoruro. 
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ecclesie  regendum  nccnon  protegendum,  per  Cliristum  dominum 
lostrum  qui  ex  intemerate  beate  Marie  virginis  alvo  nasci,  visitare 
ac  renovare  dignatus  est  luinc  mundum,  qui  tecum  vivit  et  gloriatur 

^_in  unitate  spiritus  sancti  deus  per  immortalia  saecula  saeculorum 

^■Amen. 

^m  Post    corcnationeiti    imperatoris    deducatur    ad    altare    ante 

^hummum  pontificem  aniicta  regaübus  indumentis  et  ipse  det  super 
eam  hanc  benedictionem,  dicens: 

IDeus.  qui  solus  habes  immortalitatem.  lucem  habitas  inac- 
Ce<iSibilem,  cuius  Providentia  in  sui  dispositioiie  non  fallitur,  qui 
fecisti  quae  futura  sunt,  et  vocas  ea  quae  non  sunt,  tamquam  ea 
quae  sunt,  qui  superbos  equo  moderamine  de  priiicipatu  deicis, 
atque  humiles  dignanter  in  sublime  provehis,  jneflabilem  miseri- 
cordiam  tuam  supplices  exoramus,  ut  sicut  Hester  Reginam 
Israelitice  causa  salutis  de  captivitate  solutam  ad  regis  Assueri 
thalamum  regnique  sui  consorcium  transire  fecisti,  ita  hanc 
famulam  luani  N.  humilitatis  nostre  benedictione,  gratia  salutis 
Christiane  plebis,  ad  dtgnam  subliniemtjue  im|ieratoris  nostri  co- 
pulam  et  imperii  sui  principium  misericorütter  transire  concedas, 
ut  imperialis  federe  coniugii  scniper  pernranens  pudica,  proximam 

Ivirginitati  palmam  continere  queat,  tibique  domino  deo  vivo  et 
vcro  in  omnibus  et  super  omnia  iugiter  placcre  desideret,  et  te 
inspirante,  quae  tibi  placita  sunt,  toto  corde  perficiat,  per  dominum. 
Cum  cam  sacri  olei  unctione  perfundit,  dicat: 
Spiritus  sancti  gratia  nostre  humilitatis  officio  in  te  copiosa 
dcscendat,  ut  sicut  manibus  nostris  licet  indignis  oleo  materiali 
oblita  pinguescis  extcrius,  ita  eius  invisibiii  ungimine  delibuta 
impinguari  merearis  interiiis,  eiusque  spiritali  unctione  perfectissime 

■aenipcr  inbuta,  et  illicita  declinare  tota  mente  et  spernere  discas 
et  valeas,  et  utilia  aninie  tue  cogitare  iugiter,  obtare  atque  operari 
queas,  et  opereris  auxiliante  domino  nostro  Christo,  qui  cum  patre 

•et  spiritu  sancto. 
Deinde  summus  pontifex  ei  mitram  imponit  ita  quod  comua 
mitre  sint  a  dextris  et  a  sinistris,   et  super  mitram  coronam  im- 
ponat  dicendo : 

tXTTicio  nostre  indignitatis  in  Imperatricem  sollempniter  bene- 

^_  dicta,  accipc  coronam  Romanam  imperialis  excellentie,  quae  licet 

^■ab  indignis,   episcopalibus    tamen   manibus  capiti  tuo  imponitur, 

unde    exterius   auro    et    gemniis    redimita    enites,    ita    et    interius 

auro  sapientie  virtutum(|uc  gemmis  decorari  contendas,    quatinus 

post    occasum    huius   saeculi   cum   ])rudentibus   virginibus  sponso 

.pereani  domino  nostro  Ihesu  Christo  digne  et  laudabiliter  occur- 

[rens.    Regina   celestis   aule   merearis   ingredi    ianuant,    auxiliante 
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eodem  domino  nostro  Ihesu  Christo,  qui  cum  deo  patre  et  spiritu 
sancto  vivit  et  regnat  per  infinita  saecula  saeculorum.     Amen. 

Coronata  vero  rejjina  reducatur  ad  thalamum,  et  post 
ewangelium  ducatur  ad  oblationem  summo  pontifici  faciendam, 
stctque  in  gradibus  iuxta  absidem  versus  altare  sancti  Leonis, 
donec  de  manu  ipsius  jjost  imperatorcm  sacram  communionem 
accipiat  et  tunc  ad  thalamum  reducta  permaneat  usque  ad  finem 
misse. 

Consuevit  autem  Imperator  larga  munera  omnibus  ordinibus 
exhibere,  videlicet  episcopis,  presbiteris,  dyaconis  Cardinalibus, 
primicerio,  cantoribus,  subdiaconis,  basilicariis,  regionariis  et  uni- 
versitati  cleri  Romani,  capellanis  et  ceteris  officialibus  et  ministeria- 
libus  curie,  praefecto  urbis,  senatoribus,  judicibus,  advocatis, 
scriniariis  ac  praefectis  navalium. 

Consuevit  etiam  Rex,  quando  descendit  de  monte  Gaudii 
et  venit  ad  ponticellum,  praestare  hoc  iuramentum  Romanis: 

Ego  N.  Rex,  futurus  Imperator,  iuro  me  servaturum  Ro- 
manis bonas  consuetudines.   Sic  me  dcus  adiuvet  et  haec  sancta. 


Ordo  der  Kaiserkrönung  secundutn  occidentales  in  dem  S.  124  angeführten 
Bamberger  Codex  fol.  28'  bis  fol,  31.  Kr  stimmt  im  wesentlichen  mit  der  von 
Waitz  S.  64  ff.  gegebenen  Furmel  überein,  weshalb  ich  nur  das  allgemeine  GefUge 
des  ( )rdo  mitteile : 

Item  benedictio  ad  ordinandum  imperatorem  secundum  occidentales. 

Exaudi  domine  —  cu.stodiat.    Per. 

Consecratio. 
Prospice  omnipotens  deus  —  habitare  mereatur.    Per  dominum. 

Et  mittat  pontifex  coronam  auream  super  caput  eins  bis 
verbis : 

Accipe  coronam  —  derelinquas.    Per. 

Se(|iiitur  oratio. 
Deus  pater  aeterne  gloriae  —  conferat  premium.    Qui  vivit. 

Mis.sa  pro  imperatore. 
Deus  regnorum  omnium  —  sit  potens.    Per. 

Secrcta. 
Suscipe  domine  —  christiana  libertas.    Per. 

Benedictio  episcopalis. 
Deus  qui  congregatis  —  triuniphis.    Amen. 
Henedic  domine  —  in  templo.    Amen. 
Sit  nobis  regendi  —  in  grcge.    Amen.    Quod  ipse  praestare. 

Ad  communionem. 
Deus  qui  ad  predicandum  —  bellorum.    Per. 
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r>«rf«Ibe  Codex  enthalt 

17  bi»  fol.  27  einen  <  >rdo  der  Königskroniing,  welcher,  wie  eine  tiShere  Vcr- 

cicbun^    'S'y",    f^**'    wörtlich    Übereinstimmt    mit    der    all|;emeinen    (römischen) 

ftnnel  drr  Köiiigskrönung,  die  Waitz  S.  70  IT.  aus  den  Handschriften  von  Aachen- 

etlin  und  Ivrca  vernlTentlicht  hat      Ich  habe  destvegcn  auf  einen  Ausiug  verzichtet. 

Femer 

li.  32  bis  fol.  34'  einen  t)rdo  für  die  Krönung  der  Königin.  Derselbe  stimmt 
pt  dem  allgemein  verbreiteten  im  wesentlichen  ilberein.  Ich  teile  deshalb  wieder 
das  allgemeine  GefUge  mit: 

Benedictio  regine  in  ingressu  ecclesie. 
)mnipotens  sempiterne  deus,    fons  et  origo    —    per   inmortalia 
secula  seculorum.    Amen. 

Item  benedictio  eiusdem  ante  altare. 
Jeus  tjui  solus  habes  inmortalitatem  —  toto  corde  perficiat.  Per. 

In  sacri  olei  nnctione. 
>iritu.s  sancti  gratia  humilitatis  nostre  officio  —  auxiliante  domino 
nostro  lesu  Christo  qui  cum  deo  patre  et  eodem  spiritu  sancto 
vivit  et  regnat  deus  in  secula  seculorum     Amen. 
Ad  corone  impositionem. 
)fficio  indignitatis  nostre  —  per  inf'inita  secula  seculorum.  Amen. 

VI. 


Dem   in  Cod.  C.  33   der  Kantonsbibliothek    in  Zürich    ent- 

Jtenen  Ordo  der  Kaiserkrönung  ist  auf  Fol.    Ujla  die  Formel 

ics  Juramentums    und    eines    Privilegiums    angefügt.     Derselbe 

«utold  von  Regin.sberg,    der  den  Ordo   bei   seinem  Aufenthalte 

Rom  kopierte,  hat  auch  diese  zwei  Formeln jm  I^tcran   aus 

im  Buche  eines  Notars  abgeschrieben.  So  lautet  eine  Nachricht, 

|e  am  Eingänge   der  beiden  Stücke  steht:     Formam  iuramenti, 

lod   pracjtabit   rex   Roinanoruin  domino  papac,   scripsit   fratcr 

^utoldus  Laterani  de  libro  cuiusdam  notarii  cum  forma  privilegii, 

lod  idem  concedet  cidcin,   Dem  Inhalte  nach  decken  sich  beide 

frkimden  mit  den  N'eusser  und  Speyrer  Verbriefungen  Ottos  IV. 

id  den  ähnlichen  Versprecliungen   von  dessen  Nachfolgern  (cf. 

Jen  S.  119  ff).     Was  die  Form  derselben  anbelangt,  so  sind  in 

Eitlen  die  Xamen  des  Papstes,  des  Königs  und  der  Zeugen  nur 

rch  N,  oder  durch  .  .  angedeutet. 

Wie  eine  genaue  Vergleichung  zeigte,  stimmt  die  Form  des 
iramentum  wörtlich  mit  dem  von  Rudolt  von  Mabsburg  am 
>.  Oktober  1275  zu  I^usannc  geleisteten  Eide  (L.  L.  II,  403) 
)crcin.  nur  sind  in  letzterem  die  in  erstercm  durch  N.  bezeich- 
►tcn  Stellen  durch  die  Namen  des  Königs,  des  Pap.stes  und  der 
tugcn  ausgefüllt.  Insbesondere  finden  sich  im  Eide  Rudolfs 
jereinstimmend  mit  der  Form  des  Eides  in  der  Züricher  Hand- 
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Schrift  in  Beziehung  auf  den  Papst  immer  die  Ausdrücke  vos, 
vester  etc.,  während  in  den  Formen  des  Eides  vor  Rudolf  aus- 
nahmslos der  Papst  mit  tu  etc.  angeredet  wird  (cf,  die  Eides- 
formeln LL.  II,  205,  232,  365).  Ebenso  wird  nur  im  Eide  Rudolfs 
der  Papst  »divina  Providentia  papac  genannt,  in  den  Formeln 
vorher  heisst  es  einfach  :tpapa-  allein.  Eis  liegt  so  die  Anaahme 
nahe,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Entwürfe  zu  dem  von  Rudolf 
thatsächlich  zu  Lausanne  geleisteten  Eide  zu  thun  haben;  wo 
dieser  Entwurf  concipiert  wurde,  geht  aus  der  angeführten  Ete- 
merkung  Lutolds,  dass  er  die  Eidesformel  im  Lateran  aus  dem 
Buche  eines  Kardinals  abgeschrieben  habe,  hen-or.  Dadurch  wird 
die  Vermutung  Fickers  (Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechts- 
geschichte Italiens  IL  3911.  dass  die  Neusser  Urkunde  Otto's  IV. 
wohl  schon  dem  Wortlaute  nach  zu  Rom  aufgesetzt  und  dem 
Könige  einfach  zur  (lenehmigung  vorgelegt  wurde,  bestätigt 
und  dahin  erweitert,  dass  auch  bei  den  Nachfolgern  Ottos  Aehn- 
liches  geschah. 

Die  Form  des  von  Lutold  kopierten  Privilegiums  stimmt 
mit  dem  Speyrer  Privilegium  Ottos  IV.  vom  22.  März  1209  so 
ziemlich  \\"ort  für  Wort  überein.  weshalb  die  angefühlte  V^er- 
mutung  Fickers  auch  auf  dieses  ausgedehnt  werden  muss.  ^) 

Im  folgenden  sei  der  gewiss  nicht  uninteressante  Wortlaut 
des  Juramentums  sowohl  als  des  Pri\-ilegiums.  von  welchen  mir 
Herr  Dr.  Ludwig  Sutter  in  Luzem  eine  Abschrift  g^ütigst  über- 
sandt  hat,  angefügt: 

Est  auteni  huius  forma  iuramenti  talis:  In  nomine  sancte 
et  indiviviue  Trinitatis.  Ejjo  N.  dei  gratia  Romanorum  rex  semper 
augu.<tus.  vobis  domino  mev>  sanctissiino  et  [«tri  karissimo  di\ina 
Providentia  pape  N..  vestrisque  succes^-oribus.  praesentibus  sub- 
scriplis  principibus  et  nobilibus  inn^rii  n.  n.  n..  spondeo,  polli- 
oev>r  et  promitto  et  iuro.  quod  onines  possessiones .  honores  et 
iura  Romane  ecclesie  pro  posse  nico  bona  nde  protegam  et 
servabo;  jvssessiones  auteitt  o,v.:is  eco*e>:A  Romana  recupera\'it, 
liberas  et  ».ruietas  sibi  dirtiitMni.  e:  tpsa:r.  ao  eas  retinendas  bona 
nde  iuvabo.  Ou^is  ai::em  r'.otxiun'.  reo!.:'.vr:i\  i t .  adiutor  ero  ad 
re\:u:>er.ind;:n:  e:  rec-verLitaruir.  <ec'.:::Ju:v  posse  meum  sine  fraude 
ero  defer.sor.  et  ..;i:aev:i;x..;i:e  aö  ".iMr.ui;  n'.ej.s  devenerint  sine 
di!r.c;:!:a:e  restituire  rr.v-urab.''  Avi  h.is  ;^er::nen:  tota  terra  que 
est  a  Kj.cic.^t"ar.o  v.sv.:uc  Ct';-\.T-v:'.u:v..  K.\.i-cr..i:-.:>  R.ivenne.  Penta- 
volis.  M-irchia  A".:.":"u:.i"i":'.s:<.  oac.if.:*  >yv".c:.i::j>.  terra  coaütisse 
MecL-ti'.öis  C-^:"-:.i:u>  W.tor.or-...  J.v."'  ,i.-.  .ic^r.tibus  terris  expressis 
:;:  .ru'.v.s  inv  ".05;-.:*  ••."■/<;r-.i:jruv  .1  :;:-.v.vre  Luiiov.ci.    Has  omnes 
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pro  posse  meo  restituam  et  quiete  dimittam,  cum  omni  iuris- 
dictione,  honore  et  districtu  suo.  Verumtamen  cum  ad  recipiendum 
coronam  imperii  vel  pro  necessitatibus  ecclesie  ab  apostolica  sede 
vocatus  accessero  de  mandato  summi  pontificis,  accipiam  pro- 
curationem  ab  eis.  Adiutor  etiam  ero  ad  retinendum  et  defen- 
dendum  ecclesie  Romane  regnum  Sicylie.  Vobis  etiam  domino 
meo  pape  et  successoribus  vestris  omnem  obedientiam  et  honori- 
ficentiam  exhibebo,  quam  devoti  et  cattoHci  imperatores  consue- 
verint  sedi  apostolice  exhibere.  Et  si  i)ropter  negocium  meum 
ecciesiam  Romanam  oportuerit  intrare  guerram,  subveniam  ei 
sicut  necessitas  postulaverit  in  expensis.  Omnia  vero  praedicta 
tarn  iuramento  quam  scripto  firmabo,  cum  imperii  fuero  coronam 
adeptus. 


Tenor  privilegii,  quod  debet  darc  rex  Romanorum  ecclesie 
Romane. 

In  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis.  Nos  .  .  divina  favente 
dementia  Romanorum  rex  semper  augustus.  —  Recognoscentes 
ab   eo   nostre   promotionis   donum    misericorditer   processisse,    a 
cjuo  est  omne  datum  optimum  et  omne  donum  profectum,  ipsum 
eiusque  vicarium  et  sponsam  eius,  sanctam  ecciesiam,  disjjosuimus 
et  decrevimus  magnifice  Honorare,  ut  qui  nobis  in  praesenti   im- 
periale contulit  regnum,  in  futuro   quoque   tribuat    sempiternum. 
JProinde   vos,    reverentissime   pater   et   dominc   summe   pontifex 
Inj.  papa,  pro  multis  beneficiis  nobis  impensis  sincerissimo  vene- 
ramur  affectu;  vobis  etiam  vestrisque  successoribus  catholicis  et 
ecclesie  Romane  omnem   obedientiam,    honorificentiam   et  reve- 
fentiam   semper   humili    cordc    et    devoto    spiritu    impendenius, 
cjuam  praedecessores  nostri  reges  et  imperatores  catliolici  vestris 
«intecessoribus    impendisse    noscuntur;    nichil    ex    hiis    volentes 
<liininui,   sed  magis  angeri,   ut  nostra  devotio  clarius   elucescat. 
Illum    igitur   abolere    volentes  abusiim,    quem  interdum    (luidam 
Jiraedecessorum    nostrorum    exercuise    dicuntur    in    electionibus 
praelatorum,  concedimus  et  sanccimus,  ut  electiones  praclatorum 
Hljere  ac  canonice  fiant,  quatinus  ille  praeficiatur  ecclesie  viduate 
«luern   totüm   capitulum   vel   maior  et  sanior   pars   ipsius    duxerit 
eligendus  (sie!   statt  eligendum),  dum   modo  nichil  ei    obstet   de 
canonicis  institutis.      Appellationcs   autem   in   ncgociis   et   causis 
ccclesiasticis  ad  apostolicam  sedem  libere  fiant,  earunique  jjrose- 
cutionem  sive  processum  nullus  impedire  i)rae.suniat.    Illum  quo- 
que dimittimus  et  refutanuis  abusuni,  quem  in  occupandis  bonis 
decedcntium  praelatonim  aut  etiam  ccciesiarum  vacantium  nostri 
antecessores  consueverint  committere  pro  motu  ]jroi)rie  voluntatis. 

HutonKhe  Ablianilluiii;en.  iV.  Heft.   1894.  |l) 
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Omnia  vero  spiritualia  vobis  et  aliis  ccciesiarum  praelatis  rebn- 
quimus  libere  tiisponenda,  ut  quae  sunt  cesari,  cesari,  et  quae  sunt 
deo,  deo  recta  distributione  rcddantur.  Super  eradicando  autem 
heretice  pravitatis  errore  aiixilium  dabimus  et  operam  efficacem.  ^ 
Possesiones  autem,  quas  ecclesia  Romaiia  recuf>eraviL,  ab  anteces-  ■ 
soribus  nostris  seu  qiiibuslibet  aliis  ante  detentas,  liberas  et  quietas 
sibi  dimittemus,  et  ipsani  ad  eas  retineiidas  bona  fide  promittimus 
adiuvare  Quas  vero  nondum  recuperavit,  ad  recuperandum  pro 
viribus  erinius  adiutores;  et  ciuaecumque  ad  manus  nostras 
devenient,  sine  difficultate  restituere  satJ^emus.  Ad  has  pertinet 
tota  terra  quae  est  a  Radicofano  usque  Ccperanum.  Marchia 
Anconitana,  Ducatus  Spoletanus,  Terra  comitis$e  Mechtildis, 
comitatus  Vritonorii,  Exarchatus  Ravenne,  Pentapolis,  cum  aliis 
adiaccntibus  terris  expressis  in  multis  privilegiis  imperatorum  et 
regum  a  tempore  Ludovici ,  ut  eas  habeat  Romana  ecclesia  in 
perpetuuni,  cum  omni  iurisdiccione,  districtu  et  honore  suo. 
Verumtamen  cum  ad  recipieiidum  coronam  iniperii  vel  pro 
necessitatibus  ecclesie  ab  ajjostolica  sede  vocati  venerimus ,  de 
mandato  summi  pontificis  recipiemus  procurationes  sive  fodrum 
ab  eis.  Adiutores  etiam  erimus  ad  retinendum  et  defendendum 
ecclesie  Romane  regnum  Sicylie  ac  cetera  iura  quae  ad  eam 
pertinere  noscuntur,  tamquam  dcvotus  et  catholicus  princeps. 
Ut  autem  haec  omni»  inemorato  sanctissimo  patri  nostro  N. 
sacrosancte  Romane  ecclesie  summo  pontifici  eiusque  successoribus 
per  nos  et  nostros  successores  Romanos  Impenitores  et  reges 
observentur,  tirmaque  et  inconcussa  semper  permaneant,  praesens 
exinde  Privilegium  conscriptum  maiestatis  nostre  aurea  bulla 
iussimus  communiri.     Testes  autem  etc.     Datum  etc.  — 


VII. 

Herr  Dr.  Adalbert  Kbner  fand  den  Ritus  der  Kai.serkrönung 
noch  in  ff.  Hand.schriften  (Brief  vom  iiT.  Januar  1892  an  Professor 
Dr.  Grauert) : 

Monte  Cass.  NN  243  saec.  X.  ex. 

Lucca,  Capit.  (X)7  saec.  X.  ex. 

Vat.  lat.  5791  saec.  XIII/XIV. 

Casanat.  (Rom.)  tlH  saec.  XI/XII. 

Der  hochw.  P.  von  Nostitz  in  Feldkirch  teilte  mir  mit,  dass 
die  Handschriften  des  britischen  Museums  Additional  17004  und 
17005  Ordinc-s  enthalten,  die  mit  Waitz,  Beilage  I,  ziemlicli  über- 
einstimmen. 

Der  hochw.  P.  S.  Bäumer  O.  S.  B.  machte  mich  darauf  auf- 
mcrk.^am,  da<»   laut  ileinemann,  die  1  landsciiriften  der  Bibl.  zu 
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VVolfcnbüttel  1,  S.  375/370  der  Codex  53<)  (Ilelmstadiens.  493) 
ICC.  XI.  auf  fol.  202'  einen  Ordo  ad  benediccndum  regfcm  enthält. 
Kinen  Ordo  der  Kaiserkrönimg  enthält  auch  laut  mündlicher 
^Alitteilung  desselben  hochw.  Paters  an  Prof.  Dr.  Grauert  ein 
Hffiamberger  Codex  saec.  X.  mit  der  Signatur  >Ed.  I.«  In  der 
^■Beschreibung  der  öffentlichen  Bibliothek  zu  Hamberg  von  H.  J.  Jaeck 
^faabc  ich  den  Codex  nicht  gefunden. 

Der  hochw.  Herr  Dr.  A.  Schröder,  bischöflicher  Archivar 
in  Augsburg,  teilte  mir  auf  meine  Anfrage  gütigst  mit,  dass  in 
einer  Handschrift    des  bischöflichen  Archives,    signiert  n.  21,  4°, 

Kontificale  s.  X.  ex.  vel  XI.  in.  auf  f  23' — 25'  und  nach  Unter- 
rechung  durch  eine  beim  Binden  unrichtig  eingeschaltete  I-age 
von  U;  Blättern  f  42—46,  ein  ordo  ad  benediccndum  regem  ent- 
^lialten  sei.  In  derselben  Handschrift  findet  sich  fol.  46 — 47'  ein 
Bordo  Romanus  ad  benedicendum  imperatorem,  der,  wie  ich  aus 
^Bden  von  Herrn  Dr  Schröder  gemachten  Bemerkungen  schliessen 
|su  dürfen  glaube,  mit  den  oben  S.  15  N.  2  aufgeführten  kurzen 
Ordines  übereinstimmt  (Brief  vom  27.  Dez.    18i>3). 

Ich  kann  hier  nicht  umhin,  mein  tiefes  Bedauern  darüber 
auszudrücken,  dass  es  mir  infolge  der  Verhältnisse  nicht  möglich 
war,  dieses  für  meine  Arbeit  so  wichtige,  reiche  Material  zu 
heben  und  zu  venverten. 


vm. 


tu-sammenstellung  der  Ordines  der  Kaiserkrönung  bei  J.  Schwarzer 
in  Forsch,  zur  Deutschen  Gesch.  Bd.  22  (1882)  S.  161—166.') 

1.  Bencdictio   ad   ordinandum  imperatorem  secundum  occi- 

■dentales,  aus  einem  Codex  Gemundensis  abgedruckt  bei  Martc-ne 
Öe  antiquis  ecclesiae  ritibus  III ,  165  ff.  und  daraus  bei  Pertz 
L.  L.  ü.  78. 

Gcmund.  Waiu  C.  (II). 

2.  Ordo  Romanus  ad  benedicendum  imperatorem  aus  einer 
HS.  des  Kölner  Domkapitels  Nr.  141   bei  VVailz.  Formeln  S.  67- 

»Köln.  Wftiti  U    (lll) 

3.  Ordinatio  imperatoris  au3  einem  Bamberger  Codex  des 
1.  Jahrhunderts. 
Uamb.  a.  b.  W«iU  A.  4. 

4.  Romanus  ordo  ad  benedicendum   imperatorem,   quando 
|Coronam  accipit,  aus  einem  über  bencdictionum  saec   XL  in  der 
linisterialbibliothek  zu  Schaffhausen  cod.  94  fol.  39  b. 
Schaff  h.  »,  b. 


')  Mehrere    Handschriften    enthalten    r.wei    Ordines j    Schwarzer    berciclinet 
elben  durch  a  und   b. 

10* 
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5.  Ordo  Romanus  ad  benedicendum  imperatorem,  quando 
coronam  accipit,  aus  einem  dem  Bamberger  Codex  venvandtoi 
abgedruckt  bei  Hittorp  in  der  Ausgabe  des  Ordo  Romanos, 
Köln  1568,  wiederholt  in  der  Bibl.  maxima  patrum  vol.  XUI. 

Ilitt.  a,  b.  Waitz  A.  5. 

G.  Ordo  Romanus  ad  benedicendum  imperatorem  quando 
coronam  accipit  aus  einer  Pariser  HS.  des  beg.  12.  Jahrh. 

Paris  a,  b.  Waitz  A.  2. 

7.  Ordo  Romanus  ad  benedicendum  imperatorem  quando 
coronam  accipit  aus  einer  Münchener  HS.  des  12.  Jahrti. 

Mdnchen  a,  b.  Waitc  A.   3. 

8.  Ordo  Romanus  ad  benedicendum  quando  imperator 
coronam  accipit  aus  einem  Aachener  Chartular  des  12.  Jahrh., 
die  F'ormeln  aber  sind  von  jüngerer  Hand  des  beg.  16.  Jahrh. 
hinzugefügt. 

.dachen  a,  b.  Waitz  B.  3. 

9.  Ordo  Rom.  ad  bened.  imp.  quando  coronam  accipit  aus 
dem  Über  censuum  des  Albinus  •  Cencius  aus  dem  Jahre  1192, 
zuerst  gedruckt  bei  Raynald.  Ann.  ecci.  ad  a.  1209  Nr.  18; 
dann  bei  Mabillon,  Museum  Italicum  II,  215;  Muratori,  Antiquit. 
Ital.  I,  99;  Ccnni,  Monumenta  dominationis  pontif.  II.  256;  Pertz, 
LL.  II,  97;  Watterich,  Vitae  pontif.  II.  328. 

Cenc.  I.  WaiU  D. 

10.  Ordo  Rom.  ad  bened.  imp.  quando  coronam  accipit  a 
domino  papa  in  basilica  b.  Petri  apost.  ad  altare  S.  Mauritii 
aus  derselben  Sammlung  des  Cenciu.s,  abgedruckt  zuerst  bei 
Muratori,  Antiqu.  It.  I,  101  (nach  Waitz  auch  bei  Martene  II, 
846  in  der  späteren  Ausgabe^;  Cenni  a.  O.  II,  261;  Pertz  LL.  11, 
187;    Mai,   Spicileg.   Rom.    VI,    2S8;    Watterich   a.   O.   II,    712. 

Ceiic.  if. 

11.  Ordo  Rom.  ad  bened.  imp.  quando  coronam  accipit 
aus  einem  Pontiticale  Constantinopolitanum  des  bannenden 
18.  Jahrh.  abgedruckt  bei  Martene  a.  O.  IIl.  180;  Pertz  LL.  II,  98; 
wahrscheinlich  bald  nach  1'204  mit  Errichtung  des  lateinischen 
Kaisertums  in  Constantinopel  bei  Einfuhrung  des  lateinischen 
Ritus  geschrieben. 

Const.  Waitz  C. 

12-  Ordo  qualiter  res.  Teutoniciis  Romam  ad  suscipiendam 
coronam  imperii  venire  debeat  ibique  per  manum  Romani  ponti- 
ficis  imperatorem  coronari  aus  einem  Pontificale  ecdes.  Apamiensis 
in  Syrien  1214  geschrieben,  abijedruckt  bei  Martine  III,  178; 
Pertz  LL.  II.  193. 

Ap. 

13.  De  coronatione  imperatoris  aus  einem  Rituale  ponti- 
ticale, ehemals  dem  Ritter  Maffei  i^chorig.  gedruckt  bei  Muratori, 
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Vetus  Liturgia  Romana  II,  455.  Die  Handschrift  gehört  nach 
Schwarzer  noch  in  das  12.  oder  spätestens  in  den  Anfang  des 
13.  Jahrh. 

14.  Ordo  ad  bened.  imp.  quando  coronatur  in  dem  ordinarium 
des  Gajetanus,  abgedruckt  bei  Mabillon,  Mus.  Ital.  II,  397. 

Gaj. 

15.  Ordo  Romanus  ad  bened.  imp.  quando  coronam  accipit 
aus  dem  Dresdener  Codex  des  Chronicon  Altinate,  gedruckt  im 
Archivio  storico  Italiano  App.  V,  122. 

Alt.  a,  b.  Waiti  A.  6. 

16.  Ordo  ad  bened.  imp,  quando  coronam  accipit  aus 
einem  Pontificale  eccl.  Arelatensis  des  14.  Jahrh.  bei  Martine  II,  180. 

Arcl. 

17.  Der  Ordo,  welchen  Clemens  V.  seinen  Legaten  für  die 
Krönung  Heinrichs  VII.  mitgab,  aus  dem  römischen  Archive 
zuerst  ediert  von  Raynald,  Annal.  eccl.  ad  a.  1311  Nr.  7 — 18 
und  1312  Nr.  39,  dann  von  Würdtwein  in  den  Subsidia  Diplom.  XI, 
133;  Dobner,  Monum.  bist.  Boem.  V,  300,  und  von  Pertz  LL.  II, 
528,  wo  auch  noch  ein  Cod.  chart.  sec.  XIV.  principis  de  Fitalia 
Panormi  verglichen  ist. 

Vat.  I. 

Die  übrigen  von  Schwarzer  aufgeführten  Ordines  (18 — 21) 
stehen  ausser  dem  Bereich  unserer  Abhandlung. 
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Vorwort 

Im  allgemeinen  herrscbt  die  Anschauung,  dass  in  Deutsch- 
land während  des  Mittelalters  zwischen  den  beiden  Grund begiiffen 
des  Staatslebens,  dem  Königtum  und  dem  Kaisertum,  ein  Unter- 
schied nicht  gemacht  worden  sei.    Die  vorliegende  Abhandlung 
sucht  dagegen  zu  zeigen,  dass  erst  in  der  Stauferzeit,  unter 
dem  Einfluss  ganz  besonderer  Umstände,  eine  Verschmelzung 
beider  Begriffe  erfolgt  ist,  dass  aber  in  bestimmten  Kreisen  an 
ihrer  Sonderang  auch  damals  festgehalten  wurde.    Die  Staufer 
sachten    das   Königtum    aus    einer   deutschen    zu    einer    dem 
Eüsertum  wesensgleichen  Institution,  zu  einem  im  wahren  Sinne 
römischen  Königtum  zu  machen.    Demgegenüber  wurde  aber 
von  den   Fürsten,    zumal   yon   denen,    die  an    der   deutschen 
Königswahl  nnd  -krönnng  besonders  beteiligt  waren,  die  boden- 
ständige Eigenart  ihres  Königtums  mit  Nachdruck  und  schliesslich 
auch  mit  Erfolg  vertreten.     Die  fürstliche  Anschauungsweise 
niederzuringen,  gelang  den  Staufern  nicht.     Auch   ein   neuer 
Ansturm,  den   Kaiser  Ludwig.  lY.  und  die  Publizisten  seiner 
Umgebung  im  Jahre  1338  gegen  sie  unternahmen,  blieb  ohne 
dauernden  Erfolg. 

Der  Ursprung  nnd  die  Entwicklung  der  staufischen  Be- 
strebungen, ihr  Widerspiel  und  ihre  Einwirkungen  auf  die  An- 
schaaungen  Deutschlands  und  der  Kurie  sollen  im  Folgenden 
dargrelegt  werden.  Wie  sich  die  Ansichten  dann  weiterhin 
gebildet  haben,  das  hoffe  ich  bald  an  anderem  Orte  näher 
ausführen  zu  können.  Auch  auf  die  Ideen  der  vorstanfischon 
Zeit  komme  ich  noch  zurück. 

Berlin,   im  Mai  1908. 

Mario  Kramuier 
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Erstes  Kapitel 

Der  Imperialistische  Reichsgedanke  Friedrichs  I. 

and  Heinrichs  Tl. 

I. 

Als  man  im  vergangenen  Jahrhundert  daran  ging,  Deutschland 
zum  Einheitsstaate  zumachen,  plante  und  schufman  ein  Kaiserreich. 
Nar  ein  Kaiser,  glaubte  man,  könne  über  das  geeinte  Reich  gebieten, 
da  auch  dessen  Vorbild,  das  mittelalterliche  Reich,  Kaiser  als 
Herren  über  sich  gehabt  hatte.    Aber,  wenn  auch  von  jeher  das 
Kaisertum  als  ein  höchst  kostbares  und  unveräusserliches  Gut 
der  deutschen  Nation   betrachtet  worden  ist  und  die  edelsten 
Naturen  des  Mittelalters  dieser  Idee  eine  leidenschaftliche  Ver- 
ehrung gewidmet  haben  —  ich  erinnere  nur  an  Otto  III.  und 
Öante  —   so  darf  dabei  doch  nicht   vergessen  werden,  dass 
das  alte  Reich  seinem  Ursprünge  und  seinem  Wesen  nach  wie 
^le  anderen  Länder  der  Christenheit  ein  königliches  war  und 
<Iass  auch  die  Menschen  jener  Tage  diese  Thatsache  niemals 
^9.nz  aus  den  Augen  verloren  haben. 

Chronisten  der  Salierzeit  wie  Lampert  von  Hersfeld  und 
-^kkehard  von  Aura,  die  von  starkem  Staatsbewusstsein  erfüllt 
^ind,i)  sprechen  von  dem  Ruhm  und  der  Ehre  des  deutschen  König- 
reichs; der  letztere  weiss  zu  berichten,  dass  dessen  Gebieter 
^li«dem  auch  noch  das  römische  Kaiserreich  hinzuerobert  haben, 
*o  dass  nun  zwei  Reiche,  das  deutsche  und  das  römische,  in 
■^^i"  Hand   des  jeweiligen  Herrschers   vereinigt  sind.^)     Ent- 


<)  Waitz,  Deutsche  Verfassnngsgeschichte  Bd.  VI.  2.  Auflage  (bearb. 
^<*Ä    Ö.  Seeliger),  S.  466. 

.^^       *)  Stellen    aus    Lampert    von    Hersfeld    (ed.    Holder  -  Egger)    führt 

^^^ts  a.  a.  O.  reichlich  an.    Bei  Ekkehard  von  Aura  ist  zu  vergleichen  die 

^**efatio  ad  imp.  Heinricum  V.  (MG.  SS.  VI,  p.  9):  ,oui  Dei  dispoaitione 

^^Wernu   orbis    tarn   Bomanus    quam    Teutonicus    gaudet    omni    uisu 
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sprechend  nennt  auch  Gottfried  von  Viterbo  Heinrieb  VI.  Köa( 
der  Römer  und  der  Deutschen;  er  sagt  ferner,  da&s  KarT 
der  Grosse  durch  seinen  Vater  Erbe  des  deutsclien  Königreichs, 
durch  seine  Mutter  Erbe  des  röniiscben  Kaiserreichs  ge- 
worden ist.')  ^ 

Von  diesen  beiden,  hiernach  wohl  auseinandergehalteueo 
Ideen,  der  kaist'rlicheu  und  der  königlichen,  hat  im  Verlaufe  der 
mittelalterlichenStaatsentwicklungdas  rechtliche  Uebergewiclit 
in  der  Hauptsache  die  königliche  gehabt.  Denn  alles,  wa^ 
ausserhalb  Deutschlauds  gelegen  war,  hatten  die  Deutschet^ 
allein  durch  Eroberung  gewonnen,  nichts  war  ihnen  von  irgendi^ 
jemanden)  übertragen  worden.  ludern  sie  sich  einen  König 
setzten,  bestellten  sie  zugleich  den  Herrn  über  das  burgundiscli«| 
und  italienische  Reich.  Diese  Herrschaftsgebiete  und  Herrschailg 
rechte  fielen  ihm  durch  die  Wahl  und  Einsetzung  in  Deutscli 
land  oLue  weiteres  zu;  in  ihrem  tbatsächlichen  Umfang 
berulite  die  Reichsgcwah  lediglich  auf  der  Idee  des  fränkiscli 
deutschen  Königtums.  Der  Anspruch  freilicli  auf  das  dominiui 
numdi  konnte  nur  auf  Grund  des  Kaisertums  erhoben  werden 
doch  unlösbar  war  ja  auch  dies  mit  dem  Königtum  verbunden.''' 

Von  drei  verschiedeuen  Seiten  aus  hat  man  diese  fränkiscb«^ 
deutsche  Struktur  des  Reiches  durch  eine  andere  zu  ersetzen 
gesucht,  bei  der  die  Herrschaft  über  Teile  desselben  oder  ubenS 
das  Ganze  auf  dem  Gedanken  des  Kaisertums  erbaut  werden-™ 
sollte.  Ein  Versuch  ist  von  den  Inhabern  des  rümischoD 
Papsttums,  ein  zweiter  von  den  Bewohnern  der  Stadt  Rom,  eirifl 
dritter  von  den  Trägern  des  römischen  Kaisertitels  ansgegangeojfl 
Dieser  dritte  wird  uns  im  Eolgenden  am  meisten  beschäftigen,'^ 

Papst  Johann  VIII.  (872—882)  hat  die  Auffassung  be- 
gründet, dass  die  Herrschaft  in  Italien  auf  dem  Kaisertum 
beruhe    und    dass    .sie    mit   diesem    von    der    Kurie    vergeben 


ftpplaudfiie,  vjdelicet  HettrJcu.i  quiiitns  rex  et  quiirlu.s  imper&tor  .  .  .  Cma 
igitur  tota  intentio  liuius  libri  tam  Kumaui  iiuporii.  qnain  Teutonici 
regni  detierviat  honori,  quortini  regnorum  coniuiictio  cepit  a  Earolo. 

')  Speculuin  regutn  in  Mü.  SS.  XXII.  p.  ül. 

*)  Daher    erklärt    aicli    Friedrivka    i.    ÄeusBeruug    über    regnurn    »od 
imperium;  ».  u.  S.  4,  Aunj.   1. 


werde.*)  Diese  Meinung  gewann  besonders  seit  dem  dreizehnten 
Jahrhundert  an  Ansehen;  auch  von  Burgiind  wurde  das  gleiche 
behauptet  und  die  Konsequenz  gezogen,  dass  der  Papst  beide 
Lande  den  Deutschen  entziehen  und  anderweitig  verleiben  könne. 
Dass  dieselbe  Lehre  endlich  auch  auf  Deutscliland  ausgedehnt 
ward«,  werden  wir  weiter  unten  noch  sehen. 

Neben  dieser  Anschauung  erwuchs  im  12.  Jalirhundert 
eine  zweite.  Man  flng  damals  in  Italien  wieder  an,  das  alte 
rdmische  Recht  und  den  römischen  Staat  in  ihrer  Eigenart  zu 
bewundern  und  zu  begreifen.  Aber  dabei  blieb  es  nicht,  man 
suciite  was  gewesen  war  neu  zu  beleben,  dem  alten  Recht  eine 
Anwendung  auf  die  Verhältnisse  der  Gegenwart  zu  geben  und 
den  alten  Staat  wieder  herzustellen.  Man  fand,  dass  der  von 
der  Kirche  geprägte  Begrifif  des  Kaisertmns,  wonach  es  von  ihr 
eingesetzt  war  und  ihr  zu  dienen  hatte,  falsch  war;  es 
ergab  sich  aus  den  Quellen  als  eine  Institution  rein  weltlichen 
Ursprungs  und  weltlicher  Art.  So  bedurfte  man,  um  einen 
Kaiser  zu  haben,  gar  keiner  päpstlichen  Krönung.  Er  hatte 
nach  der  bekannten  Institutionenstelle  I,  2,  §  6  seine  Gewalt 
von«  römischen  Volke,  also  war  dies  zu  Wahl  und  Ein- 
setzung der  Kaiser  altein  berechtigt.  In  der  That  sind 
die  Römer  schon  unter  Konrad  III.  nud  Friedrich  I.  mit 
derartigen  Ansprüchen  hervorgetreten^};  sie  haben  dann  1211 
eine  Wahl  Friedrichs  IL  vollzogen  und  1328  Ludwig  den  Bayern 
durch  Abgeordnete  investiert.  Zu  Pisa  und  zu  Marseille  ist 
ferner  Alfons  von  Kastilien  zum  Kaiser  erwählt  und  eingesetzt 
worden.  Arnold  von  Brescia,  der  kühne  Hauptvertreter  dieser 
Ideen  im  zwölften  Jahrhundert  hatte  sogar  daran  gedacht,  den  Zu- 
sammenhang Roms  mit  Deutschland  völlig  zu  lösen  und  einen 
Volkskaiser  erwälden  zu  lassen. 


')  Kroener,  Walil  und  Krönuag  iler  deutscheii  Kaiser  und  KUuige  in 
lUlieo  (Stadinm  aas  dem  üollegiutn  Sapientiae  VI.  1901),  8.  14  ff.  19.  Zum 
foIgoodeD  Tgl  Picker,  Porschgn.  s.  Keicbs-  und  Kectitageacli.  Itatiena  II., 
S.  iMff. 

')  Vgl.  Pomtow,  lieber  deo  Einfluag  der  alLrömiichen  Voratelluag  vom 
aUAte  anf  die  Politik  K.  Friedricti»  I.  (DIm.  Ualla  1886),  8  12.  Die  Be- 
UfC  für  die  ganze  Periode  vom  12.  bis  boio  14.  Jahrhundert  sind  Kuaammen- 
(Mtelll  bei  Wermiugboff  (8.  die  folgende  Küte)  ä.  tttS,  Aum.   i. 

1* 


So  wurde  von  Seiten  der  Knrie  und  des  Volkes  behauptet, 
dass  sie  in  Italien  die  Herrschaft  zu  vergeben  bitten,  dass  die 
deutschen  Könige  nicht  ohne  weiteres  auch  Herren  Ober  dieses 
Land  seien.  Ein  Herrscher  wie  Kaiser  Friedrich  I.  konnte 
air  diesen  Strebungen  nur  ein  Feind  und  Verfolger  sein ;  dem  eine« 
wie  dem  anderen  Gegner  hat  er  die  deutsche  Staatsan  ff  aasung 
entgegengehalten.') 

Andererseits  gewann  gerade  damals  die  Idee  des  Kaisertums 
auch  för  Deutschland  erhöhte  Bedeutung.  Nun,  wo  die  Würde 
und  Hoheit  dieses  Instituts  von  Fremden,  die  dasselbe  för 
ihr  Eigen  erklärten,  in  beredten  Worten  verkündet  wurde, 
galt  es  zu  zeigen,  dass  dies  so  hochgerühmte  Kaisertnm 
allein  bei  den  Deutschen  sei,  dass  ihr  Reich  die  Fortsetzung 
des  alten  römischen,  i  b  r  Herrscher  der  Nachfolger  der  Cäsaren 
sei.'-J    Die  Rechte  und  Embleme  der  heidnischen  Imperatoren 


*)  Bezttglich  seines  Konflikts  mit  dem  Papste  lind  die  in  MO.  Gout 
I.,  p.  229  ff.,  nr.  164— 1C6  abgedruckten  Aktenstücke  zu  vergleichen  (i 
aach  Werminglioff,  Geschieht«  der  Kirchenrerfaasnng  Dentschlands  I,  iMi, 
S.  157);  besouderH  kommt  liier  die  oft  zitierte  Htelle  in  BetraoLt  (of. 
166,  p.  in.  Z.  29):  l'utnqoe  per  electionem  principum  a  aolo  Deo 
reguum  bI  Imperium  nnstrum  sit  .  .  .  Friedricbs  Gesinnung  gegen  dl« 
Rümer  dürfte  Otto  von  Freising  in  seiner  berühmten  Rede,  die  er  ibn  nf 
Rom  halten  lässt,  richtig  getroffen  haben.  Die  Stadt  Rom,  welche  daai«!« 
das  Joch  der  Frieaterscbaft  abgeworfen  hatte,  schickte  (11&&)  ihm  G«aai>du 
entgegen,  die  ihn  baten,  die  altu  Machtstellung  der  Stadt  —  orbis  sub  kM 
principe  recipiat  gnberoacula  —  wiederaufsurichten.  Die  Stadt  verleiht  di* 
Krone  und  das  Reich,  sie  sagt  in  der  Rede  der  Gesandten  zum  Künig«  u.  a. 
orbi»  imperium  affectas,  coronam  prebitura  gratanter  assnrgo,  iocanter 
accurro;  ferner:  Hospes  eras.  civem  feci.  Advena  foisli  ex  transalpini' 
partibus,  principeu  constitni.  Quod  menm  iure  fnit,  tibi  dedi.  Danof 
erwidert  aber  Friedrich:  GJoriaris  me  per  te  vocatum  esse,  me  per  te  primo 
civem,  post  priticipem  factum,  quod  tuum  erat  a  te  suscepisse.  Qnae  dicti 
novitas  (jnam  ratione  ahsona,  quam  veritate  vacua  sit,  estimationi  toae 
])rudeulumi]ue  relinijuatur  arbitrio.  Revolvamus  raodernorum  ünperatonuu 
gesta,  si  non  divi  nostri  principes  Karoloa  et  Otto  nnllius  beneficio 
traditam,  aed  virtute  oxpugnatam  Orecis  son  Langobardii 
I'rbem  cum  Italia  eripuerint,  Francorumque  apposneriol 
terminis.     Ottoni.s   Gesta  Friderici    I.  IL,  c.  29.   80,  ed.  Waitz   p.  108 ff. 

'^)  Dafür  sind  besonders  wieder  angebliche  Aeusserungen  Friedricbs  1- 
in  jener  Rede  bei  Ott«  von  Fretsing  (8.  109;  vgl.  oben  Anm.  1)  anin- 
führen.  0er  König  sagt  xar  Stadt :  Vio  cognoscere  aatiijuam  tnae  Romaf 
gtoriaiu?    Seuatoriae  dignitatis  gravitatem?   Taberuacolorum  dispositiooeio' 


« 


haben  die  Staufer  auf  sich  übertragen,  immer  wieder  in  Briefen 
und  Urkunden  die  Erhabenheit  ihres  Kaisertums  betont,  es 
als  ihre  Pflicht  und  ihr  Recht  betrachtet,  das  alte  Reich  der 
Rümer  in  vollem  Umfange  wiederaufzurichten.  Die  auswärtigen 
Könige  waren  für  sie  nm*  reguli,  „arme  künege",  Beherrscher 
Yon  Provinzen  des  Imperium,  eine  Lehre,  die  nicht  minder  auch 
von  der  romanistischen  Jurisprudenz  der  Zeit  verfochten  ist. 
Thatsftchlich  gelang  es  den  Staufern,  sich  einige  fremde  Reiche 
zu  unterwerfen.  Die  Idee  des  deutschen  Königreichs  wurde  so 
vei*schlungen  von  der  des  römischen  Kaiserreichs.  Jenes  erschien 
nur  mehr  als  eines  der  dem  Imperium  untergebenen  Länder. 
An  Stelle  des  alten  trat  ein  neuer,  imperialistischer  „Reichs^ 
be^iff".') 

Bezeichnend  bierfQr  ist,  dass  damals  die  Deutschen  anfingen, 
sieb  Römer  zu  nennen.'^ 

Ein  Zeuge  für  den  Wandel  der  Anschauungen  ist  ferner 
der  dem  Kaiserhof  so  nahestehende  Gottfried  von  Viterbo. 
Wihrend  er  im  Speculum  regum  (entstanden  1183)  von  Heinrich 
als  dem  Könige  der  Römer  und  der  Deutschen  spricht  (s.  oben 
8.  2,  Anm.  1),  nennt  er  ihn  in  der  Memoria  seculorum  von  1185 
nur  noch  Kaiser  der  Römer  und  Divus,-^) 

Dabei  war  damals  Heinrich  nicht  einmal  zum  „Caesar" 
ernannt,  was  erst  Anfang  1186  geschah.  In  jenen  Jahren 
aber  hat  sich  Friedricli  aufs  eifrigste  bemflht,  den  in  Deutsch- 
land bereits  erwählten  und  gekrönten  König  Heinrich  von  den 
Päpsten  zum  Kaiser  krönen  zu  lassen.^)  Wie  die  alten  heidnischen 
Imperatoren,   wie  Karl  der  Grosse,   Ludwig  der  Fromme   und 


Sqvestriii  ordinis  Tirtutein  et  disctplitiam  .  .  .'  Nostnin  intuere  rem  pablicMn. 
Peaes  nos  cancta  haev  anot.  A4  iios  »imul  omnia  haec  cum  imperio 
demauarunt.  Non  cessit  uobjg  nadum  imperiiiin.  Virtute  aua  auiictum  venit. 
Orsamenta  soa  aecum  traxit.  PßQes  noa  sunt  cousulea  tui.  Peues 
■  Ol  est  senatns  tuua.  Peue»  nos  est  milea  tuua.  Procerea  Francoram 
ipai  te  conailio  regere,  e<|uite8  tuam  f(>rro  inhiriam  propellere  debebunt. 

«)  Vgl.  BurJacb,  Walther  toii  der  Vogolweide  1  (1900),  S.  171  flf. 

*)  Vgl.  l'oralow  a,  a.  0.  S.  titJf. 

*)  MO.  S8.  XXll,  p.  lOtf.  Vgl.  ferner  p.  103  die  Wiilmnug  au  Heinrich  VI. 
aa4  die  fiinfllhrang  p.  94.  Zwar  bat  Gottfried  die  Arbeit  an  der  Memoria 
IitBgc  vor  1IS&  begonnen  (s.  Wattenbach.  Deatachlands  üeachichtaquelten 
n*.  996),    doch  sind  gerade  diese  Stftcke   ofTenbar  erst   zaiettt   entstanden. 

*)  Tuedie,  Kaiaer  Heinrich  VL,  S.  511  f. 


Otto  I.  wollte  auch  er  den  Sohn  als  Kaiser  neben  sich  ü 
Denn  mir  als  solcher  konnte  er  wahrhaft  Mitregent 
Vaters  sein  Friedricli  betrachtete  das  Reich  eben  als  eiu 
römisches  Imperium,  das  seiner  Nator  nach  nur  Kaiser,  nicht 
Könige  als  Herrscher  über  sich  haben  konnte.  Und  aus 
Rücksicht  aaf  diese  Anschauung  des  Hofes  spricht  Gottfried, 
der  sein  Buch  gerade  zu  der  Zeit  schrieb,  wo  Friedrich  die. 
Erhebung  Heinrichs  betrieb,  von  diesem  nur  noch  als  von  einem 
zweiten  römischen  Kaiser. 

Da  es  Friedrichs  fester  Entschlnss  war,  auf  irgend  eine 
Weise  den  kaiserlichen  Charakter  der  Rcichsgewalt  darzuthun. 
griff  er,    als   die   Päpste   sich   ihm   nicht   willfährig   erwiesen. 
zu   einem   Mittel,   das   dem   altrömischen   Staatsrecht   eutlehnt 
war.     Er    ernannte,    wie    schon   gesagt    wurde,    Heinrich   zum 
Caesar,  das  heisst  zum  Unterkaiser.  Zugleich  wurde  Heinrieb  zum 
Könige    von    Italien    gekrönt   und    ihm    die    Herrschaft    dieses 
Landes   völlig    überlassen,    während    Friedrich    sich    ganz  den 
deutschen  Angelegenheiten    widmete.     So  erscheint  Italien  all 
eine  der  Provinzen  des  Kaiserreiches,  über  die  vom  Augusln» 
ein    Caesar    gesetzt    wird.      Als    solcher    war    er    auch    der 
natürliche  Nachfolger  des  Augiistus  und  nur   als   solcher  halt« 
er  ein   Recht  zur  Herrschaft,   als  fränkisch-deutschem  Könige 
hätte  ihm  Friedrich  keine  Regierungsgewalt  einräumen  können; 
neben  der  einen,  allumfassenden  kaiserlichen  Gewalt  wollte  die 
imperialistische  Doctrin  im  deutschen  Reiche  ebensowenig  wit 
auswärts   ein   bodenständiges   Königtum    sehen.      Der   einzige 
Souverän  auf  Erden  war  der  römische  Princeps,  alles  Herrseber- 
tum  hatte  sich  von  ihm  herzuleiten. 

Es  ergab  sich  hieraus  die  Konsequenz,  die  deutsche  König*" 
gewalt  der  Einheit  des  Reiches  zu  Liebe  völlig  zu  beseitigen. 
Dies  ist  die  Aufgabe,  die  sich  Heinrich  VI.  gestellt  hat. 

Dabei  ist  aber  gewiss  nicht  anzunehmen,  dass  Heinrich  zu- 
gleich auch  die  Verbindung  zwischen  Sacerdotium  und  Imperinni 
lösen  wnd  die  von  Friedrich  rezipierte  Uebertragungsweise  durch 
blosse  Ernennung  des  Nachfolgers  zur  allein  herrschenden  machen 
wollte,  wodurch  mau  allerdings  dem  Vorbilde  des  antiken  Id'* 
porium  mehr  entsi>rochen  haben  würde.  Friedrich  selber  hsi 
gowüiischt,  dass  der  von  ihm  ernannte  Cäsar  auch  noch  gekrönt 
würde  und  demgemäss  weiter  mit  der  Kurie  unterhandelt.    Eio^ 


I 


Lrßnnng  durcli  den  Papst  bedeutete  rrach  staiifisoher  Anschaiuing 
I«  keine  Uebertragung  des  Reiches  durch  ihn,  sondern  durch  Gott 
oder  Christus,  wobei  der  Papst  nur  die  Mittelsperson  war. 
Eine  göttliche  Autorisation  glaubte  aber  kein  mittelalterlicher 
Herrscher  entbehren  zu  können.') 

Nach  dieser  Seite  hin  lagen  also  keine  weiteren  Ent- 
wicklungsniöglichkeiten  —  hier  konnte  und  wollte  man  nicht 
ein  altes  Band  zcrreissen  —  wohl  aber  nach  einer  anderen. 
Durcli  die  völlige  Ausschaltung  der  Idee  des  deutschen  Königtums 
und  die  Errichtung  des  Reichs  allein  auf  der  des  Kaisertums 
wäre  einer  unumschränkten  Herrschaft  Thflr  und  Tlior  geöffnet 
worden.  Ein  Erbkönig  hätte  doch  keine  anderen  Machtmittel 
als  ein  Wahlkönig  gehabt;  zu  jedem  Versuch,  hier  grundstürzend 
umzugestalten,  fehlte  auch  ihm  wenigstens  die  rechtliche 
Handhabe.  Das  deutsche  Königtum  ist.  wiewohl  einzelne  seiner 
Träger  zu  höchster  Maclit  gediehen  waren,  institutionell  be- 
trachtet, immer  ein  unvollkommenes  Gebilde  geblieben,  das  nie 
die  Entwicklungshöhe  der  fränkischen,  merowingisch  -  karo- 
lingischen  Monarchie  erreicht  hat.  Eine  Regeneration  der 
höchsten  Gewalt  war  aber  wohl  im  Anschlu-ss  an  eine  andere 
Institution,  an  das  römische  Kaisertum,  möglich.  War  das  Reich 
einmal  eino  allein  hieraul'  gegründete  Herrschaft  geworden,  so 
kunnte  kraft  kaiserHctier  plenitudo  potestatis  überall  in  Ver- 
fassung. Verwaltung  und  Rechtspflege  eingegriffen  und  so  das 
widerspen.stige  Deutschland  und  Italien  nach  dem  Muster  des 
»Iraff  zentralisierten  siziliscli-apHlischen  Reiches  allmählich  um- 
festaltet  werden.  Die  Politik  Friedrichs  II.  hat  ja  später, 
wenig8ten.s  für  Italien,  ein  derartiges  Ziel  fast  ganz  erreicht.^) 
Hier  war  man  eben  gewöhnt,  die  deutsche  HeiT.schaft  als  be- 
ruhend auf  der  Ide*^  des  Kaisertums  zu  betrachten.  In  Deutsch- 
land dagegen  regierte  der  Herrscher,  auch  wenn  er  Imperator 
hiess,  doch  nur  kraft  königlichen  Rechts;  wurde  aber  die  Grnnd- 


W^4    i 


')  Wir  könne»  ftir  da»  HcBagte  wieder  üottfried  von  Viterbo  ala 
iSengen  anrufen,  er  sagt  im  Pantheon.  MG.  Si>.  XXII,  p.  221,  Jaas  nur 
ein  darcli  de«  Papstes  Salbiiiij;  das  Kaisertum  gewonnen  worden  bann 
-(.Abaque  mann  pape  queu)  protalit  auren  Koma  Non  dccot  ut  capiat. 
monorrator  in  Urbe  coronum"),  docli  sei  nicht  er,  sondern  Ctiri^tus  der 
InTegtit.or  („Ungit  eum  [acil.  imperatoren]]  prosul,  set  OhriBtus  inunctor 
li*b«tur*).  S.  B.  Uiiuck.  Kirdi  enge  ach.  DeuUcUaitd«  IV,  !2iiyi. 
3)  Fickor,  Forichungen  II,  639  ff.  IM,  364. 


bge  seines  Amtes  einmal  verindert,  so  nmsBte  es  anch 
eine  andere  GesUlt  anoehmen. 

Wir   wendea    ns  jetxt   der  n&herea    UoterBDchong  des 
Reformplaos  Heinrichs  YL  zo. 


IL 

Weitaus  am  wichtigsten  ist  far  uns  der  Bericht  der  Ännales 
M&rbacenses  über  den  ReformTersoch  Heinrichs  VI.  im  Jahre  1 196. 
Sie  allein  bringen,  onmittelbar  nachdem  sie  von  dem  WQrzbnrger 
Reiekstage  des  Frühjahrs,  wo  der  Kaiser  die  Eürblichkeit  seines 
Hmaes  bei  den  anwesenden  Fürsten  durchsetzte^  erzählt  haben, 
die  weitere  Nachricht,  dass  er  dann  am  die  Zeit  des  Johannis- 
festes  nach  Apnlien  aufbrach,  sich  aber  unterwegs  in  Italien 
lange  aufhielt  und  mit  dem  Papste  über  eine  Einigung  ver- 
bandelte. Dabei  forderte  er  von  diesem  —  es  war  Cölestin  UI. 
(1191—1198)  — ,  dass  er  seinen,  damals  erst  zweijährigen 
Sohn  Friedrich  taufen  und  zum  Könige  salben  solle.  Die 
Verbandlangen  führten  aber  zu  keinem  Ziele. 

Diese  zwei  Versuche,  der,  die  Fürsten  zum  Verzicht  auf 
ihr  Wahlrecht,  und  der,  die  Kurie  zur  Krönung  zu  bewegen, 
bilden  zusammen  den  grossen  Reformplan  Heinrichs  VI.  Nor 
wenn  man  sie  beide  im  Znsammenhange  ansieht,  gelangt  man 
zum  rechten  Verständniss  dessen,  was  der  Kaiser  im  Grunde  gewollt 
bat.  Dabei  ist  aber  die  Vorbedingung,  dass  man  an  dem  klai-en 
Wortlaut  des  Berichts  in  den  Annalen  nicht  rüttelt.  Es  kann,  so 
auffallend  das  anch  klingen  mag,  nur  die  Vollziehung  einer 
römischen  Königskrönung  durch  den  Papst  beabsichtigt  worden 
sein.  Diese  Ansicht  ist  aber,  obwohl  sie  von  Forschern  wie 
Toeche^)  und  Hauck>)  angenommen  wurde,  docli  kaum  als  die 
zur  Zeit  herrschende  zu  betrachten.  Zuerst  ist  Winkolmann^) 
gegen  sie  aufgetreten ;  er  meint,  dass  „in  regem  uiigere"  gleich 
wie  „in  imperatorem  ungere**  zu  verstehen  sei,  dass  Friedrich 
also  —  wie  einst  Heinrich  VI.  selber  —  zu  Lebzeiten  de« 
Vaters  zum  Kaiser  gekrönt  werden  sollte,  und  dieser  Aaf- 
fassuiig  hat  sich  nicht  nur  Caro  in  seiner  Disseriation  „Die 
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>)  Kaiser  Heinrich  VI..  S.  436. 

S)  KirchengescliichU  Deutschlands  Bd.  IV,  8.  678. 

')  Philipp  TOQ  Schwaben  S.  6. 
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Beziehungen  Heinrichs  VI.  zur  römischen  Kurie  1190 — 1197" 
(Rostock  1902),  S.  42  angeschlossen,  sie  ist  auch  von  Bloch 
in  seiner  Ausgabe  der  Ännales  Marbacenses  p.  68,  n.  5  als  die 
allein  richtige  bezeichnet  worden,  und  sie  hat  endlich  Hampe 
in  einem  eigens  dieser  Frage  gewidmetem  Aufsatz')  näher  zu 
begründen  gesucht.  Während  Wiiikelmann  seinerzeit  noch  die 
Möglichkeit,  dass  man  Friedrich  zum  sizilischen  Könige  habe 
erheben  wollen,  offen  gelassen  und  also  selber  seine  These  nicht 
mit  so  völliger  Bestimmtheit  hingestellt  hatte,  hat  jetzt  Hampe 
auch  gegen  diese  Annahme  wie  gegen  die  des  Plans  einer 
italienischen  oder  römischen  Königskrönuug  so  viel  vorgebracht, 
dass    die    Winkelmannsche    Ansicht    nunmehr    völlig    gefestigt 

^scheint. 

^  Hier  soll  nun  der  so  angefeindete  Bericht  der  Annalen 
zunächst  in  Kurze  auf  seine  Zuvorlässigkeit  geprüft,  dann  die 
gewonnene  Thatsache,  dass  im  Jahre  1196  wegen  einer  Krönung 
Friedrichs  znm  römischen  Könige  unterhandelt  wurde,  in  die 
sonstigen  Ereignisse   dieses  Jahres  und  weiter  in  das  System 

^tor  politischen  Ideen  Heinrichs  VI.  eingeordnet  werden. 


in. 


An  den  Anfang  unserer  Untersuchung  sei  der  vollständige 
Bericht  der  Marbacher  Annalen  über  das  Jahr  1196  gestellt-); 
er  Uotet: 

Anno  Domini  MCXCVI.  Impcratoir  habuit  curiam  Herbipolis 
circa  mediam  quadragesimam,  in  qua  plurimi  Signum  dominico 
cnicis  acceperunt.  Ad  eandem  curiam  Imperator  novum  et 
inaudituro  decretum  Romano  regno  voluit  cum  principibus 
contirmare,  ut  in  Romanum  regimm,  sicut  in  Francie  vel  ceteris 
regnis,  iure  hereditario  reges  sibi  succederent;  in  quo  principe» 
qni  aderant  assensum  ei  prebuerunt  et  sigillis  suis  confirmaverunt. 

^H      ')  Zuid  Erbkaiserplaii  Heinrich:»  VI.    Mitt.  d.  Inat.  f.  üaten.  Ueichicbtt- 
^rnchong   Bd.  XXVII  (1906J,   8.  1—10.     Dabor  hat  dann  auch  H.  Krubbo 

in  seiner  Besprechung  des  IV.  Bandes  von  Uanuk  (üist.  Vierteljalirnchr. 
L-f*  X,  8.  2<1B)  die  Ansicht  des  Verfassers  korrigiert.  Ich  habci  den  Aus- 
^Ihrangen  Hanipos  bereits  im  Neuen  Archiv  A.  Gesellschaft  f.  ältere  deutsche 

Oesch.  Bd.  XXXII,  8.  766  widersprochen. 

*)  MO.  SS.  XVn.   p.  167.     In    der   ron  Bloch    besorgten  Xeuausgabe 

in  den  Script,  reruni  Oerto.  p.  68. 
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Ipso  anno  imperator  circa  festum  beati  loliannis  baptist« 
cum   paucis  in   Äpuliam   iter   arripuit,    iinde   otiam   in   YtaJiaj 
magnam  est  passus  contemptum.     Interim  Diissis  Icgatis  suis,} 
imperator  cepit  cum  apostolico  de  concordia  agere  volens,  quod] 
filium  suum  bapttzaret   —   iiunduni  entm  baptizatus  erat    —   et] 
qiiod  in  regem  ungeret.     Quod  si  fecisset,  crucem  ab  eo  aperte, 
nt  putabatur,  accepisset.    Ipso  tempore  frater  impevatoris  Can- 
radus,  diix  Suevie,  obiit;  et  Pliilippus  frater  eius  dncatum  accepit. 
Itaqiie  imperatore  apud  «rbeni  Tyburtinam  per  tres  ebdomadaÄJ 
expectanto,  mtssis  ab  utra{|iie  parte  sepius  nunciis  et  apostolicai 
abiraperatore  preciosis  xeniis  iransmissis,  et  cum  res,  ut  imperator  j 
voluit,  cffectiim  habere  iion  potiiit,  iter  cum  magna  indignationej 
versus  Syciliam  movit. 

Interea    in     Theutonicis     partibus,    modiantibus    Cunrado] 
Maguntino   arcbiepiscopo  et   duce   Suevie  Philippo,   omnes   fere 
})rincipes  prestito  iurameiito  iiliun)  imperatoris  iu  regem  clegeruuUJ 

Der  Abschnitt  der  Aniialen,  in  dem  sich  diese  Stelle  findet 
ist  im  Zusammenhange  wohl  erst  um  1199   zu  Strassburg  auf- 
gezeichnet  worden,     Zwar  zeigen  diese  Strassburger  Annalei 
gerade  für  die  Jahre  1195   und  IlUfi    einige  Verwirrung,   doci 
gehen  sie  offenbar  auf  gute,  gleichzeitige  Notizen  zurück.') 

Der  Quellenwert  der  Nachricht  über  die  geplante  Königs- 
krünung  wiirde  sehr  herabgemindert  werden,  wenn  der  Erweia 
erbracht   werden  könnte,  dass  wichtige  Ereignisse  des  Jahre 
1196  unklar   und   schief  in   den  Annalen    wiedergegeben    sine 
Das  scheint  in   der  Thal    möglich    zu   sein,     Bloch    deutet   ii 
seiner  Mitteilung  (s.  n.  Änni.)  darauf  hin;  er  hat  dabei  eine  dei 
zitierten  Bericht  über  das  Jahr  ll9fi    fast   unmittelbar   vorauf^ 
gehende  Stelle   im  Auge,  die    sich   ihrerseits   wieder   der   aus 
führlichen  Erzählung  des  Annalisten  von  dem  Worniser  Reichst« 
(Dezember  1195)  und  von  einer  Gesandtschaft  des  Königs  voi 
Cypern  an  Heinrich  VI.  anscliliesst;  die  Stelle  lautet: 

Interim   imperator    laborabat,  quod   principcs  filium   suai 
qui    iam    erat   duorum   annorum,    eligerent   in   legem    et    hc 


')  Dies  der  liiliali  einer  Mitteilung  Blochs  a»  Haiupe  (n.  a.  O.  S. 
Anm.  1.).    Da  zur  Zeit  Blorlt»  Uutersuchungen  über  die  liarbacher  Aunal« 
noch  nicht  vorlieKeu,    kann    über  deren  Zasammeii^etzuug    und  Entstehun 
uichta  Näheres  atigegebeu  werdeu.     Doch  ist  das  Obige  für  nnsvre  Zyrt 
hinreichend. 


ioramento  firniarent;  quod  fere  oiiines,  preter  episcopum 
Colonieasem,  sing:illatiin  se  facturos  promisernnt.  Qiiod  si  factum 
esset,  ipse  etiani  crucem  manifeste,  siciit  dicebatur,  accepisset. 
ünde  cum  ad  cariam  vocati  veiüsseivt,  quod  proniiseiant,  iion 
fecernnt.  Unde  etiam  ipse  remissius  quam  piius  de  expedilione 
cepit  tractare. 

Darauf  folgen  noch  die  Worte:  Eodem  anno  Hamideiis 
conics  de  Monte  Biligardis  occisus  est  ab  Ottone  fratre  imperatoris. 
Dann  kommt  der  zitierte  Bericht  iiber  das  Jahr  llflß. 

Diese  Nacliriclit  über  ein  Verspreclien  der  Fürsten,  des 
Kaisei*«  Sohn  zum  Könige  zu  erheben,,  das  sie  hernach  auf 
einem  anderen  Reichstage  nicht  mehr  hielten,  bezieht  sich  ohne 
Frage  auf  Heinrichs  VI.  erfolgreiche  Unterhandlungen  iiber  die 
Einrüiirung  der  Erbmunarchie  auf  dem  Tage  zu  Wiirzburg 
(Frühjahr  1196)  und  auf  das  Scheitern  dieses  Planes  auf  dem 
folgenden  Tage  zu  Erfurt  im  Herbst  desselben  Jahres.')  Der 
Gang  der  Handlung  ist  kurz,  aber  in  der  Hauptsache  getreu 
wiedergegeben,  nur  ist  das  Ganze  durch  den  groben  Fehler, 
dass  von  einer  Wahl  Friedrichs  gesprochen  wird,  entstellt. 
Ond  ausserdem  ist  es  ja  fabcli,  nämlich  zum  Jahre  1 195  statt 
1 196,  eingereiht. 

Wenn  nun  der  Annalist  diese  Dinge  bei  der  um  1199  er- 
folgten Redaktion  so  schlecht  wiedergab,  so  kann  er  allerdings 
auch  manches  andere  falsch  berichten  und  auch  unter-  anderem 
▼ielleicbt  irrig  von  einer  Königs-,  statt  von  einer  Kaiserkiönung 
Friedrichs  reden.  Doch  wird  dies  Argument  hinfallig,  da  sich 
waLi-scheinlich  machen  lässt,  dass  der  Verfasser  ungleich  unter- 
richtet gewesen  ist  und  ihm  offenbar  iibei'  einiges  gute,  über 
anderes  ungenügende  Nachrichten  zu  Teil  geworden  sind. 

Wie  mir  scheint,  hat  er  von  der  Thatsache,  dass  Heinrich 
im  Jahre  1196  die  Rinfuhrung  der  Erbmunarchie  plante  — 
worüber  er  sich  ja  so  erregt  —  erst  später  bestimmte  Kunde 
erhalten:  in  jenem  Jahre  selber  ist  ihm  über  die  genannten 
Versammlungen  zu  Würzburg  und  Erfurt  überhaupt  nur  ein 
unklares  Gerücht  zu  Ohren  gekommen.  Er  hörte  lediglich  von 
Reichstagen,    auf  denen   über   die    Nachfolge    im    Reich    ver- 


>)  Auf  dem  Erfurter  Tage  wurde  ii>  der  Tliat  auch  der  Kreuisngtplkn 
et9rt«rt;  ».  Cbrou.  UeiuLardsbruiiueasiü,  UG.  ijä.  XXX,  p.  667. 
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handelt  worden  sei,  und  bezog  das  —  wie  ja  natürlich  —  anf 
den  Plan  einer  König^wahl.  Bei  der  Redaktion  des  Ganzen 
wusste  er  mit  dieser  Thatsache,  deren  er  sieb  entsann  oder  die , 
er  aufgezeichnet  hatte,  nichts  rechtes  zu  beginnen:  sie  gehörte 
in  die  Jahre  1195/96,  passte  aber  nicht  zu  1196,  da  ja  FriedricItI 
damals  gewählt  wurde.  So  stellte  er  sie  zn  1195;  und  da  erj 
femer  noch  von  einer  hartnäckigen  Opposition  des  Erzbischofa* 
Adolf  von  Köln  gegen  eine  Wahl  des  jungen  Staufers  gehört 
zu  haben  sich  erinnerte,  brachte  er  diese  Nachricht  mit  an 
derselben  Stelle  unter.  Dagegen  schrieb  er  getrennt  davon,  am 
rechten  Orte,  das  auf,  was  er  mittlerweile  Qber  den  Erbkaiser« 
plan  erfahren  hatte,  von  dem  er  aber  nur  die  Annahme  zu 
Wörzburg,  nicht  die  Ablehnung  zu  Erfurt  wiedergiebt.  Von 
einem  im  Herbst  1196  in  Deutschland  abgehaltenen  Reichstage 
weiss  er  überhaupt  nichts.  fl 

Will  man  dieser  Erklärung  gegenüber  annehmen,  dass  der 
Annalist  um  die  wahre  Bedeutung  des  Erfurter  Tages  vom 
Herbst  1196  einmal  doch  genau  gewusst  und  hernach  schlecht 
darüber  berichtet  habe,  so  muss  man  weiter  fragen:  Ging  sein 
guter  Bericht  über  die  einstweilige  Annahme  des  Erbkaiserplanes 
auf  dem  Tage  von  Würzburg  im  Frühjahr  1196  aus  gleichzeitig 
oder  aus  später  erworbener  Kenntniss  hervor?  Neigt  man 
der  ersteren  Alternative  zu,  so  ist  gar  nicht  zu  begreifen,  wie 
der  Verfasser,  dem  bei  der  Redaktion  von  1199  die  Thatsache 
der  einstweiligen  Annahme  noch  so  lebhaft  in  der  Erinnerung 
war  nnd  der  doch  —  wie  wir  jetzt  ja  annehmen  wollen  —  einst 
auch  von  dem  Ausgange  des  kaiserlichen  Planes,  von  der  Ab-  ^ 
lehnuDg,  die  er  auf  dem  Erfurter  Tage  erfuhr,  gewasst  baM^ 
gerade  nur  von  dieser  Versammlung  eine  so  ganz  falsche 
Voi"stellung  haben,  ihre  wahre  Bedeutung  so  völlig  vergessen 
konnte?  Warum  soll  ihm  das  Ende  des  „unerhörten'  Wagnisses 
so  ganz  entschwunden,  der  Anfang  aber  erinnerlich  geblieben 
sein?  Zumal  der  thatsächliclie  A'erlauf  der  Dinge  ihm  gar 
keinen  Anlass  bot,  auf  den  Gedanken  eines  allgemeinen  Wider- 
standes gegen  eine  Wahl  Friedrichs  zu  kommen. 

Räumt  man  aber  der  zweiten  Möglichkeit  den  Vorzug  ein, 
das  heisst,  giebt  man  zu,  dass  der  Verfasser  von  der  wahren 
Bedeutung  des  Tages  von  Würzburg  erst  später  erfuhr,  so  ist 
das  wahrscheinlichste,  dass  er  überhaupt  von  dem  ganzen  Erb- 
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kaiserplan  erst  später  gehört  hat,  womit  wir  zu  der  oben  gegebenen 
Erklärung  der  Stelle  „Interim  imperator"  zurückkämen.  Da 
der  Annalist  im  Jahre  1190  von  dem  Relormplan  noch  nichts 
wusste,  so  konnte  er  die  Verhandlungen  der  damaligen  Reichs- 
tage nur  auf  eine  Wahl  beziehen.  Dementsprechend  machte  er 
sich  davon  gleichzeitig  eine  Notiz  und  suchte  diese  dann  bei  der 
endgültigen  Redaktion  mit  dem,  was  er  mittlerweile  von  dem 
Erbkaiserplan  erfahren  hatte,  so  gut  es  ging  zu  vereinen. 

Waram  er  aber  gerade  über  den  Tag  von  Erfurt  und  den 
Aasgang  des  Reformplanes  so  schlecht  unterrichtet  ist,  lässt  sich 
vielleicht  noch  näher  darthuu.  Er  hatte  wohl  Beziehungen  zu 
Leuten  in  der  Umgebung  Heinrichs,  zu  seinen  Ministerialen. 
Von  der  Unterwerfung  Siziliens,  von  den  in  Gegenwart  des 
Kaisers  abgehaltenen  Reichstagen  in  Deutschland  1195  und  96 
und  von  den  italienischen  Ereignissen  des  Jahres  1196  weiss 
er  gut  zu  erzählen.  Der  Erfurter  Tag  aber  fand  zu  einer  Zeit 
statt,  als  Heiurich  in  Italien  weilte  und  gerade  die  Verhandlungen 
mit  dorn  Papste  führte;  von  dieser  Ver.sammlung  konnte  ihm  sein 
Gewährsmann  natürlich  nichts,  dagegen  wohl  von  dem,  was  in 
Italien  zur  gleichen  Zeit  vor  sich  ging,  berichte«.  Andererseits 
giebt  z.  B.  die  Reinhardsbrunner  Chronik,  deren  Verfasser  Be- 
ziehungen zu  dem  thQiingischen  Landgrafenhause  gehabt  hat, 
über  diesen  Fürstentag,  auf  dem  der  Landgraf  die  erste  Stelle 
einnahm,  einen  sehr  guten  Bericht.  Der  Strassburger  Annalist 
dagegen  blieb  bezüglich  desselben  Tages  auch,  als  ihm  einige 
Zeit  nach  ll9r.  sein  aus  Italien  zurückgekehrter  Gewährsmann 
Bericht  über  die  Ereignisse  dieses  Jahres  erstattet  hatte,  auf 
die  unbestimmten,  ihm  einst  zugegangenen  Gerüchte,  angewiesen. 

Die  Stelle  „Interim  Imperator"  kann  also  keineswegs  den 
Wert  des  Berichts  über  Heinrichs  Unternehmungen  und  Unter- 
bandlangen in  Italien  während  des  Jahres  119«]  mindern,  im 
Gegenteil,  wir  können  annehmen,  hier  war  der  Verfasser  der 
Annalen  gut  unterrichtet. 

Wenn  man  nun  diesen  Bericht  unbefangen  betrachtet,  so 
kann  gar  kein  Zweifel  darüber  walten,  dass  der  Annalist  hier 
eine  römische  Königskrünung  Friedrichs  meint.  Er  .spricht 
te  diesen  Abschnitten  häufig  von  „eligere  in  regem",  einmal 
(ed.  Bloch  p,  72)  auch  von  „regem  inungere";  immer  ist  der  „rei" 
schlechthin  der  eigene,  römische  König.     Neben    ihm   kennt  er 
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noch  andere  Könige;  neben  dem  Romanum  regnum  -•  das  ni 
sich  als  auf  Deutschland,  Italien  und  Burgund  beschränkt  zu 
denken  hat  —  noch  andere  regna  z.  B.  Sizilien,')  Frankreich, 
Cypem.  Dem  Imperium  unterwirft  sich  der  König  von 
Cypern;  seine  Gesandten  bitten  den  Kaiser,  Bischöfe  zu  senden, 
„qui  regem  Cypri  uugerent  in  regnum,  quia  ipso  semper 
vellet  hoffio  esse  Rom  an  i  imperii"  (p.  67).  Ebenso  heissl 
es  vom  Könige  Leo  von  Armenien  (p.  64):  petebat  ab  eo  (* 
imperatore)  cxHltaii  in  regnum  in  terra  sua,  disponens 
semper  esse  snbiectum  Romano  imperio. 

In  diesen  beiden  Fällen  ist  wohl  nicht  ganz  ohne  Absiebt 
der  Ausdrnck    Imperium   gewählt,   denn    diese   Fürsten    unter- 
warfen sich  und  ihre  regna  Heinrich  VI.  nicht  in  seiner  Eigenschaft 
als  deutschem  Könige,   sondern  als  Kaiser.     Damals  schien  j» 
überhaupt   das  regnum   weit  über  seinen  alten  Umfang  hinaas 
wachsen  und  ein  imperium,  wie  es  einst  bestanden  hatte,  werden 
zu  wollen.     Nicht   nur  jene   Fürsten,   auch   andere  auswärtige 
Herrscher,    wie   der   König   von    England   und    der   FQrst  von 
Antiochien  —  von   dem    der   Annalist  gleichfalls   berichtet,  er 
habe    geschworen:    se  semper    velle   esse    imperio    Romano 
snbiectum    per   omnia  (p.  61)   —  ergeben   sich   dem   römischee 
Princeps,     Sagt   der  Verfasser  imperium,   so   hat  er   also  das 
Reich   mehr  nach  seinen  universalen,   sagt  er   regnum,   mehr 
nach  seinen  nationalen  Beziehungen  im  Auge.     Dementsprechend 
heisät  es  an  der  eingangs  zitierten  Stelle  der  Annalcn:  Kaiser 
Heinrich   will,   dass  im   regnum   Romanorum   dasselbe   Thron- 
folgurecht  gelten  solle:  „sicut  in  Francie  vel  ceteris  regnis*. 
Hier,  wo  es  sich  um  einen  Akt  der  inneren  Politik,^)  nicht  um  eine 
Erweiterung  des  Reiches  nach  aussen  liin  handelt,  erscheint  das 
regnum  der  Römer  als  ein  Reich  neben  anderen.     Nicht  wabllos 
verwendet  also  der  Autor  die  Begriffe  regnum  und  imperium;  dem- 
nach dürfte  er  auch  rex  und  imperator  auseinanderzuhalten  wissen, 
da  für  ihn  die  beiden  Ausdrücke  verschiedene  Bedeutung  haben 
mussten.     Warum  sollte  er  auch  gerade  an  der  fraglichen  Stelle 
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1)  Er  spriclit  p.  65  Ton  Palermo  als  der  aedea  regni  Siciliae  nnd 
Ton  Aachen  als  der  sedes  regoi  ohtie  Zusatz. 

*)  Vgl.  auch  die  kousequenle  Verwendung  tou  regnum  iu  'dt 
Eählung  von  den  Thronütreiiigkeiten  nach  Ueinrächs  Tode^(S.  TS). 


das  eioe  für  das  andere  gesetzt  haben  ?0  Etwa  weil  es  im 
Reiche  immer  nur  einen  Kaiser  zur  Zeit  geben  durfte?  Gerade 
dann  aber  bätte  der  Verfasser  wolil  das  Auffallende  einer  be- 
abjiicbtigteu  Erliebiiiig  eines  zweiten  Kaisers  eher  hervoigehoben 
als  Terschleiert.  Er  bezeichnet  ja  auch  den  Erbkaiserplan  als 
etwas  Unerhörtes,  das  mit  dem  geltenden  Staatsrecht  in  Wider- 
spruch stehe. 

Der  Schwierigkeit,  welche  die  Ausdrucksweise  der  Anualen 
dem  Winkelmannschen  Erklärungsversuche  bereitet,  sucht 
K.  Hampe  aber  noch  durch  den  Hinweis  auf  eine  Stelle  der 
zeitgenössischen,  sehr  gut  unterrichteten  Reinhardsbruiiner 
Chronik  zu  begegnen,  wo,  wie  er  meititv  die  Kaiserkrönung  ganz 
deutlich  als  „unccio  regia"  bezeichnet  werde.  Dadurch  wäre 
allerdings  die  Möglichkeit  nahe  geriJckt,  dass  unserem  Annalisten 
auch  von  einer  Königskrönung  berichtet  wurde  und  dass  er 
das  „königlich"  allzu  wörtlich  ani'fasste,  zumal  ja  der  Plan 
einer  Köntgskrönung  mit  dem,  was  er  sonst  ilbor  Heinrichs  Bc- 
Mhungen  im  Jahre  lISü  wusste,  wohl  zu  vereinen  war.  Er 
selber  meint  jedenfalls  nur  eine  »olche. 

Aber  die  Auslegung,  welche  Hampe  der  fraglichen  Stelle 
to  der  Chronik  von  Reinhardsbrunn  gegeben  hat,  scheint  mir 
nichi  zutreffend  zu  sein.  Die  Stelle  (MG.  SS.  XXX,  p,  549J 
laatel: 

Post  insignem,  sed  nüserandum  Jerosolimitane  profeccionis 
triuniphuni  Fredericu  Ronianoruni  imperatore  mortuo,  Heinricua 
illDstris,  maior  natu  tiliornm  ipsius  Romani  monarchtam  apicis 
longc  ante  patris  mortem  quasi successionehereditaria,  elecrion  e 
tarnen  primiipum  Aquisgrani  aptinuit,  sed  unccioneni 
regiam  nun  nisi  patie  Yconiensis  heremi  vaslitate  circumdatu 
et  famis  acrimonia  reliquo  exercitu  tacerato  consoqui  promcruit, 


>)  Vgl.  aiicli  was  er  zum  Jahre  lUH  ntif^t:  Kadern  aiinn  rex  Heinricua  .  . 
in  Itali&m  profecius  est  .  .  pro  im^ieriali  consecratione  (p.  62).  —  Wenn 
er  )len  griecliischen  Kaiser  nur  rex  nennt,  so  erklärt  lich  das  wohl  aus  der 
AoMiMnun);  von  dem  einen  imperiuui  Komanuni.  das  allein  den  Staaferu 
lakomar.  ^i•  ilampe  8.  T.  Nur  wer  Rom  beaitit,  ist  ein  rechter  Kaiser, 
V(I.  Friedrich  I.  bei  Kahowiii  IV,  c.  Hb.  JeiH<  AusdrwkaweiDe  begegnet 
■Vrij^ens  auch  bei  Otto  von  Preising,  d.  Chronican  ed.  Wilmaons  p.  247, 
£o  ihr«ir  Erklärung  sei  noch  verwiesen  auf  den  alten  Anspruch  der  Byzantiner, 
üMn  den  Titel  eines  ^<ii>.t'jr  fuhren  zu  dürfen.  (Vgl.  darüber  A.  Uasquet  in 
4er  H«Tu<?  histori«iue  Bd.  'iH,  'ix)  t( ) 
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qaippe  cum  Roma  altitonaDs  duos  imperatores  in  eodem  tempore 
et  circa  idem  imperium  habeie  non  sweverit.  Confectis  itaqae 
Serenissimi  principis  supprenia  morte  camis  manubiis,  prefatos 
heres  oius,  imperator  augustus,  sicud  successionis  hereditarius, 
ita  etiam  felicitatis  paternarum  virtatum  qaerens  esse  proprietarios 
et  imperaloiie  celebritatis  usufructuarius,  festinos  transal- 
pinaudi  prociuctus  imperat, 

Dazu  hat  der  Herausgeber  der  Chronik,  O.  Holder- Egger, 
bemerkt  (p.  549,  n.  10),  dass  der  Chronist   hier  von    einer  in 
Mai  lli)ü  —  zur  Zeit    als  Friedrich  I.  in  Ikonium    weilte  — 
vollzogenen  Königskrönung  Heinrichs  spreche,  dass  diese  Angabe 
aber  ganz  irrig  sei  und  teilweis  in  Widersprach  zu  den  sonstigen 
Berichten  dor  Chronik  stehe.     Dagegen  meint  der  Chronist  nadi™ 
Hauipes  Ansicht  (S.  9):  „Heinrich  verdiente  nicht,  die  Kaisep™ 
krünuQg  vor  dem  Tode  seines  Vaters  za  erlangen,  weil  Rom 
niemals  zwei  Kaiser  zu  derselben  Zeit  zu  haben  pflegte."    Er 
sagte  dies  aber  in  seiner  schwülstigen  Weise  so:  „Heinrich  ver- 
diente nicht,   zum  Kaiser  gekiönt  zu  werden,  ehe  nicht  der 
Vater  eingebettet  war  in  die  Oede   der  Ikonischen  Wüste  nnd 
das  übrige  Heer  von  nagendem  Hunger  zei-fleischt."  Hampe  beruft 
sich  dabei  nach  auf  die  unmittelbar  folgende  Wendung:  „confectis 
itaque  sereuissimi  principis  supprema  morte  camis  manabiis^ 
d.  h.  nachdem   also  Friedrich   gestorben  war.     Gewiss  venna» 
sie  die  auch  mir  einleuchtende  Auslegung  Hampes   zu   stützen. 
Heinrich   erhielt   die  Krone   nicht,   wie  Holder-Egger  will,  »I» 
Friedrich  in  Ikouiuui  weilte,  sondern  erst  als  dieser  gestorben  war.  M 

Aber  insofern  möchte  ich  doch  Hampe  widerspreclien, 
als  mir  mit  der  nnccio  regia  keinenfalls  eine  K  a  i  s  e  r  krOnuug 
gemeint  zu  sein  scheint.  Die  unccio  ist  der  electio  principum  f  I 
entgegengestellt;  Heinrich  hatte  zn  Aachen  wohl  die  Wahl  der 
Fürsten  erlangt,  —  nun  fragt  der  Leser  sofort,  warum  nicht 
ebenda  auch  gleich  die  Krönung?  Deshalb  fährt  der  Chronist 
fort:  „Die  Krönung  aber  wurde  ihm  erst  nach  des  Vaters  Tod« 
zu  Teil."  Und  weshalb  geschab  das  nicht  vorher?  Weil  zwei 
Kaiser  nicht  zugleich  im  Reich  sein  können.  Heinrich  v&re 
also  durch  die  Königskröuung  Kaiser  geworden.  Allerding!« 
geht  die  Meinung  des  Chronisten  dahin.  Das  Kaisertum  wird 
nicht  ei"st  durch  die  römische  Krönung  erworben.  Heinricli, 
heisst  es,   hat   ,die   römische  Monarchie"  wie   durch  Erbgaiig, 
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doch  anter  Zustimornng  der  FürsteD  überkommen,  er  tritt  nach 
des  Vaters  Tode  sofort  in  dessen  Recht  ein  und  liat  die  volle 
kaiserliche  Gewalt;  er  wird  daher  auch  von  dem  Verfasser  der 
Chronik  vor  der  Kaiserkrünung  bereits  „imperator  augustus" 
genannt.  Den  Inhalt  des  Kaisertums  bildet  hiernach  offenbar 
nicht  die  advocatia  ecclesiae,  sondern  die  Herrschaft  über  das 
Reich.  Der  Autor  steht  unter  dem  Einfluss  der  von  uns  oben 
behandelten  Idee  des  römischen  Imperium.  Das  Reich  ist  auch 
ihm  ein  römisches  Kaiserreich  und  seine  Herrscher  sind  von  Anfang 
an  römische  Kaiser.  Der  Gedanke  des  fränkisch  -  deutschen 
Königtums  tritt  daneben  auch  hier  stai-k  zurück.  Demgemäss 
konnte  die  Wahl  als  eine  electio  in  imperaturem  —  als  solche 
hat  man  sie  hernach  ja  bezeichnet  —  und  die  Handlung  zu 
Aachen  als  eine  Investitur  in  das  Kaiserreich  aut'gefasst 
werden.  Wäre  Heinrich  vorher  in  Aachen  investiert  worden, 
80  wäre  ihm  damit  die  Befugniss  zu  augenblicklichem  Antritt  der 
kaiserlichen  Hen-scbaft  übertragen  worden,  es  hätte  dann  in 
der  That  zwei  Verweser  für  das  Imperium,  zwei  „imperatores" 
gegeben.  Der  Verfasser  weiss  nicht,  dass  ein  derartiger  Zu- 
stand thatsächlich  früher  bestanden  hat,  er  hält  ihn  überhaupt 
flh*  unzulässig. 

Die  kaiserliche  Krönung  weiss  er,  worauf  schon  Holder- 
Egper  hinwies,  .sehr  wohl  von  der  köiiigiichen  zu  scheiden;  er 
erzählt  bald  hernach  von  Heinrich: 

Summum  püntificem  pro  regni')  dyademate  et  exultacionis 
llpe  adire  decrevit.  Denique  Heinricus  rex  accepit  coronam 
Imperialem  a  domino  Celestino.  .  .  .  Imperator  accedens  .  .  . 
coronam  imperialem  optinuit  et  benedictionem. 

Er  nennt  ihn  hier  rex,  meist  aber,  wie  gesagt,  schon  vor 
der  römischen  Krönung  Imperator,  dies  war  er  der  Sache,  jenes 
dem  Titel  nach.  Ferner  kann  man  aber  noch  auf  eine  Stelle 
verweisen,  nämlich  auf  den  Schlusssatz  des  oben  angerührten 
Stückes  der  Reinhardsbrunner  Chronik. 

Heinrich,  wird  da  erzählt,  will  nach  Italien  ziehen,  um  sich 
Apolien  zu  unterwerfen  und  die  Kaiserkrönung  zu  erlangen. 
Das  sagt  der  Verfasser  in  dem  Satze  von  prefatus  heres  eius 

K')  Dl*  VerwonduDg  des  Wortes  reguuiu  da,  wo  man  imperium  urwarteu 
,    «rklKn    »ich   wohi   daraus,    dass   regnuro   nicht   nur  aKUnigreich*, 
^•(•deru  auL'b  allgeiuein  .Reich*  uder  .Uerrachaft"  hedeutetc*. 

Kranimer,  Jor  RcicbsKpJuiiki-  dus  »lauüiicbuu  kaia«rbauj>us  1{ 
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bis  procinctns  imperat,  dessen  Sinn  sich  etwa  dahin  wiedergeben 
lässt:  „Da  sein  Erbe,  der  erlauchte  Kaiser,  danach  trachtete, 
wie  auf  ihn  bereits  die  Thronfolge  übergegangen  war,  so  nun 
auch  der  Besitzer  des  Erfolges,  den  die  vÄterlicbe  Tüchtigkeit 
gehabt  hatte,  zu  werden  und  zu  dem  Genuss  der  kaiserlichen 
Feierlichkeit  zu  kommen,  befahl  er  rasche  Rüstung  zum  Zuge 
über  die  Alpen."  Mit  dem  „Erfoloj  der  väterlichen  Tüchtigkeit" 
ist  dabei  offenbar  die  Gewinnung  de^s  staufischen  Anrechts  auf 
Sizilien  durch  Friedrich  I.  gemeint.  Die  Worte  „imperatori« 
celebritas"  sind  nicht  etwa  mit  „kaiserliches  Ansehen",  „kaiser- 
liche Würde"  zu  übersetzen,  denn  dieser  war  Heinrich  ja  durcb 
den  Tod  des  Vaters  schon  teilhaftig  geworden.  Als  luhabtT 
der  Kaisergowalt  giebt  er  den  Befehl  zu  jenen  Rüstungen, 
mittelst  deren  er  in  den  Ususfructus  der  imperatoria  celebritas 
zü  gelangen  hofft.  Dagegen  hat  er  schon  vor  dem  Aufbruch 
in  Deutschland  die  unccio  regia,  duich  die  er  zum  impeiator 
wurde,  erhalten.  Die  Kaiserkrönung  und  die  Königskrünuug 
stellt  der  Chronist  also  deutlich  einander  gegenüber.  H 

Man  wird  aber  einwenden:  Der  Grund,  den  der  Clironist 
dafür  vorbringt,  dass  Heinrich  bei  Lebzeiten  des  Vaters  nicbl 
gekrönt  werden  konnte,  sei  der  nämliche,  der,  wie  andere 
Quellen')  berichten,  von  der  Kurie  den  Bemühungen  Priedricbs 
um  eine  Kaiserkrönung  seines  Sohnes  entgegengehalten  worden 
ist.  Daher  wäre  doch  wohl  auch  hier  eine  Kaiserkrönung  ge- 
meint. Ich  gebe  zu,  dass  der  Chronist  in  der  Tbat  von  diesem 
Plane  Friedrichs  gehört  haben  mag,  doch  hat  er  ihn  offenbar 
ganz  falsch  aufgefasst,  was  wieder  mit  seinen  Staatsanschauangeu 
zusammenhängt.  Für  ihn  ist  ja  der  König  sofort  auch  „Imperator 
augustns"^  also  wird  schon  durch  die  Aachener  Krönung  eio 
Kaiser  kreirt.  Demgemäss  konnte  er  leicht  zu  dem  Glauben 
gelangen,  dass  jener  Einwand,  der  gegen  Friedrichs  Unter- 
nehmen erhoben  worden  war,  sich  gegen  den  Plan  einer  Krönang 
zu  Aachen,  nicht  gegen  den  einer  Krönung  zu  Rom  gerichtet 
habe;  in  der  That  entsprach  ja  auch- der  erstere  Gedanke  weit 
mehr  der  Gewohnheit  als  der  letztei-e. 


^)  Z.  B.  ChroD.  reg.  Cot.  ad  a.  1186:  ünde  cum  Imperator  Teilet,  ul 
imperiali  benedictione  sublimaretur,  fertnr  papa  [Lucius  III. j  respondisie .  ■  •' 
uoa  esjte  conTeniena.  daos  iiuyeratore»  preesse  Romano  imperio- 
Ed.  Wai«  p.  184.    Vgl.  Toeche,  Kaiser  Heinrich  VI..  S.  H5. 
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Jedenfalls  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die 
in  so  engem  Zusammentiauge  mit  Aachen  erwähnte  unccio  regia 
nur  als  die  dort  zu  vollziehende  Königskrönung  autzufassen 
ist.  Damit  wäre  einer  Baaptstfitze  des  Hampeschen  Beweises 
der  Boden  entzogen. 

Und  im  Allgemeinen  lässt  sich  hinsichtlich  der  Auslegung 
de«  Marbacher  wie  des  ReinUardsbruuner  Chronisten  sagen: 
Die  Entwicklung  des  Staatsgedankens  ging  während  dos  zwölften 
Jahrhunderts,  wie  wir  wissen,  dahin,  dass  anfangs  zwischen 
deutschem  Königtum  und  römischem  Kaisertum  sorgsam  unter- 
schieden wurde,  dann  aber,  seit  Friedrich  I.,  der  letztere  Begriff 
stark  das  Uebergewicht  gewann.  Das  deutsche  Reich  wurde  als 
römisches  Imperium,  die  Deutschen  als  Römer,  der  blosse  König 
adion  als  Imperator  angesehen.  Unter  diesen  Umständen  erscheint 
is  nicht  als  annehmbar,  dass  nun  wieder  dem  <leutschen  Reich 
entlehnte  Ausdrücke,  wie  rei  und  unctio  regia,  angewandt  worden 
wären,  wenn  es  sich  an  den  fraglichen  Stellen  um  das  römische 
Kaisertum  gehandelt  hätte. 

Der  Marbacher  Annalist,  der  seine  Worte  sorgsam  wählt, 
der  nicht  schwülstig  schreibt  wie  der  Reinhardsbrunner  und 
regnum  und  rex  nur  für  Deutschland  anwendet,  erzählt  ein  paar 
Seiten  weiter,  dass  die  unctio  iu  regem  dem  Trierer  und  dem 
Kölner  Erzbischof  zusteht  (p.  72  der  Neuausgabe).  Wäre  ihm 
nicht  —  so  können  wii*  sagen  -  von  seinen  gut  unterrichteten 
Gewährsmännern  (s.  oben  S.  13)  auf  das  Bestimmteste  ver- 
sichert worden,  dass  Heinrich  thatsächlich  eine  Krönung  Friedrichs 
zum  römischen  Könige  erstrebt  habe,  so  hätte  er  gewiss  die 
AusdrucJcs weise  nicht  gewählt,  die  wir  bei  ihm  ünden.  Von 
«eiber  kann  er  auf  diesen  so  weit  ausserhalb  des  Bereichs 
aller  staatsrechtlichen  Gewohnheit  liegenden  Gedanken  nicht 
gekommen  sein.  Dass  er  sich  bei  ihm  nicht  länger  aufhält  und 
keine  Betrachtungen  darüber  anstellt,  dass  solches  deutschen 
FQrsten  zu  tun  gebühre,  erklärt  sich  sehr  wohl  daraus,  dass 
er  eben  erst  von  dem  „unerhörten  Wagniss"  Heinrichs,  der 
einstweilen  geglückten  Umwandlung  des  Reiches  in  eine  Erb- 
monarchie gesprochen  hatte.  Hierdurch  hatte  Heinrich  die 
Reiehsverhältnisse  völlig  verändert,  und  wie  dadurch  Rir  ihn  die 
Notwendigkeit  die  Fürsten  zu  bitten,  sie  möchten  seinen  Sohn 
in  gewohnter  förmlicher  Weise  küren,   hinweggefalleu  war,  so 
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bedurfte  es  nun  auch  nicht  mehr  des  Vollzuges  der  altbergfC' 
brachten  KröQUiig  in  Aachen.  Mit  alP  diesem  hatte  Heinrich 
nun  gebrochen.  Dennoch  musste  der  junge  Erbkönig  gekrönt 
werden.  Das  war  ja  auch  in  England  und  Frankreich  Qblich. 
Wenn  Heinrich  jetzt  dies  Amt  keinem  deutschen  Fürsten, 
sondern  dem  Papste  übertragen  wollte,  so  konnte  das  dem  Autor 
nach  dem  bisherige«  Vorgehen  Heinrichs  sclion  als  ein  be- 
greiflicher Schritt  erscheinen.  Es  handelte  sich  ebcu  damals 
überhaui>t  um  einen  Ausnahmezustand.  ^ 

Dass  endlich  die  Ausdrucksweise  unserer  Quelle  es  vei« 
bietet,  an  den  Plan  einer  sizilischen  oder  italienischen  Köoigs- 
kröDung  zu  denken,   wurde  oben   bereits  angedeutet  (S.  13f). 
Man  uiüsste  denn  vermuten,  der  Autor  habe  einen  dieser  Pläne 
mit  den  sonstigen  Bemühungen  Heinrichs  um  Friedrichs  Nach- 
folge im  römischen  Reiche  veiraengt.     Doch  wäre  man  dadurch 
wieder  zu  der  so  wenig   wahrscheinlichen  Annahme  genötigt»* 
dass  der  Annalist  selbständig  auf  den  Gedanken  einer  römischen^ 
Königskröuung   durcli   den    Papst   gekommen   sei.     Und   meint 
man  dennoch,  dass*  Kaiser  Heinrich  VI.  eine  sizilische  Krönung 
seines  Sohnes  beabsichtigt  babe  —  an  eine  italienische  ist  aus 
bestimmten  Erwägungen']  fast  garnicht  zu  denken  — ,  so  frage 
ich,  warum  hat  denn  der  Annalist  gerade  diesen  Umstand  nicl^M 
klar  berichtet,  ei-,  der  sonst  über  die  Geschicke  Siziliens  nnd  die 
staatsrechtliche  Stellung  dieses  Landes  sehr  wohl  unterrichtet  ist?, 

Nach  allem  wird  nicht  zu  bezweifeln  sein,  dass  in  de 
That,  SU  aufallend  es  auch  klingen  mag,  im  Jahre  1196  Kais 
Heinrich  VI.  den  Papst  Cölestin  III.  um  eine  Krönung  d«s 
jungen  Friedrich  zum  römischen  Könige  ersucht  hat.  Es  ist 
jetzt  an  uns,  eine  Probe  des  Exempels  zu  geben  und  zu  zeigen, 
dass  sich  ein  derartiger  Plan  weit  eher  als  der  irgend  einer 
anderen  Krönung  in  die  damalige  Politik  des  Kaisers  den 
Fürsten  wie  dem  Papste  gegenüber  einreiben  lässt. 


ist? 
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IV. 

Auf  dem  Reichstage  zu  Worms,  im  Dezember  1195, 
Heinrich  VI.  zuerst  den  deutschen  Fürsten  den  Plan  der  D»- 


>)  Darüber  b.  UDteu  S.  30. 
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ingf  des  Wahlreichs  in  eine  Erbmonarchie  vor.')  Er 
begehrte  dazu  ihre  Einwilligang  in  herrischer  Weise  und  drohte, 
sie,  falls  sie  sich  weigern  sollten,  als  Reichsfeinde  in  den  Kerker 
werfen  zu  lassen.  Sie  erbaten  und  erhielten  Bedenkzeit.  Auf 
der  nächsten  Versammlung,  im  April  1196  zu  Würzburg,  gaben 
die  meisten,  zum  Teil  aus  Furcht  vor  des  Kaisers  Macht,  zum 
Teil  verlockt  durch  seine  Gegenanerbietungen  ihre  Zustimmung. 
Nor  der  Westen  verharrte  in  unerschütterlichem  Widerstände. 
Köln,  wo  damals  Adolf  von  Altena  den  Krummstab  führte,  war 
der  Mittelpunkt  der  weifischen,  dem  Kaiserhause  feindlichen 
Partei.  Vergebens  suchte  Heinrich,  der  sich  nach  dem  Würz- 
burger Tage  bis  in  den  Juni  hinein  am  Rhein  aufhielt,  die 
dortigen  Fürsten  zu  gewinnen.  In  ihrem  Kern  blieb  die 
Gegnerschaft  uuerschüttert.  Es  galt  einen  anderen  Versuch 
zu  ihrer  Ueberwindung  zu  machen.-) 

Schon  vor  seinem  Abzage  nach  Italien,  der  den  Marbacher 

Annalen    zufolge    um  Johann!    1196    stattfand,    hat   Heinrich 

von   Dentschland  aus  eine  Botschaft  an   die  Kuiie  gesandt.') 

Er  schrieb  im  Juni  an  den  Papst,*)  all'  sein  Sinnen  sei  darauf 

gerichtet,  zwischen  der  Kirche  und  dem  Reiche  jetzt  einen  alle 

Zeiten  überdauernden  Frieden  zustandezubringen.    Er  habe  den 

päpstlichen  Legaten   Petms,    Kardinalpriester  von   8.   Cecilia, 

nar  deshalb   so   lange  zurückgehalten,   um   einen   so  wichtigen 

Vertrag  mit  ihm  in  Müsse  und  gründlich  durchberaten  zu  können. 

Aber  auch   damals   liat  er  den  Kardinal   noch   nicht    von   sich 

lieben  lassen.     Erst  am  4.  September  schrieb  Cölestin  III.  an 

den  Bischof  von  Fermo''):   Praeterea  scias,  quod   in  proximo 

expectamns  nuncios   imperatoris,   qui  cum  dilecto  filio  P.  tit.  8. 

Cecilie   pretsbitero  cardinali,    apostolicae  scdis  legato,   sunt  ad 

nos,    sicut   accepimus,    accessuxi    pro    pace    inter    ecciesiam    et 

imperinm  reformanda.     Kurz  zuvor  muss  also  Heinrich   wieder 

eine  Botschaft  und  mit  dieser  den  Kardinallegateu  an  die  Kurie 

gesandt  haben. 


>)  Zum  PulKeudeu  8.  Toocbe  a.  a.  0.  S.  41»  ff. 
*)  ä.  auch  Toeche  8.  416. 
>)  Ebenda  S.  491  f. 
«)  MO.  Coast.  I,  p.  520,  ur.  »71. 
3  TMch«  S.  ^üb.    Jaflä-Löweutetd,  Kegesta  poitti£cuju  Uom.  17436. 
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Wir  treffen  Heinrich  bereits  im  Juli  in  Oberitalien  an;  er 
urkundet  am  28.  in  Turin.')  Er  war  auf  dem  Wege  nach 
Apolien,  wo  er  aber  erst  im  Dezember  eintraf,  so  dass  die 
Aeasserung  der  Marbacher  Annalen,  er  habe  sich  auf  seinen 
Wege  dorthin  lange  in  Italien  aufgehalten,  vollkommen  zutrifft. 
In  jener  Zeit,  sagen  sie  dann,  habe  Heinrich  wegen  des  Friedens 
und  wegen  der  Krönung  seines  Sohnes  mit  der  Kurie  zu  unter- 
handeln begonnen;  weiter  heisst  es:  Ipso  tempore  frater 
imperatoris  Cunradus  dux  Suevie  obiit.  Von  diesem  wissen 
wir,  dass  or  am  15.  Augnst  zu  Durlach  oder  zu  Oppenheim 
starb.^)  Vor  dem  23.  schon  hatte  den  Kaiser  die  Nachricht 
in  Mailand  eneicht.'')  Also  schon  im  August  muss  Heinrich 
seine  Verhandlungen  mit  der  Kurie  eingeleitet  haben;  dazu 
stimmt  das,  was  wii*  aus  dem  Briefe  Cölestins  an  den  Bischof 
TOD  Fermo  wissen.  Die  hier  Anfang  September  erwartet^A 
Gesandtschaft  wird  es  also  mutmasslich  gewesen  sein,  welche 
dem  Papste  die  Bitte  des  Kaisei-s  unterbreitet  hat,  seinen  Sohn 
zu  taufen  und  zum  Könige  zu  krönen.  ■ 

£s  ist  durchaus  begieiflicb,  dass  Hoinrich  damals  und  zwar 
erst  damaJs  mit   einem   derai'tigen  Anschlage  hervortrat.    Er  _ 
hatte  sich  kurz  zuvor  von  der  Hartnäckigkeit  des  Widerstandes^ 
der  westdeutschen   Füi'sten    und   besonders   Adolfs    von  Köln 
überzeugt.       Hier     war     mit    Unterhandlungen    nichts    mehr^ 
auszurichten.     Wenn  aber  jetzt  der  Papst  den  jungen  Friedrich  V 
zum  Könige  krönte,  so  wurde  damit  gegen  den  Mittelpunkt  der 
Gegnerschaft,  gegen  Adolf  von  Köln,  ein  vernichtender  Schlag 
geführt,  ihm  das  Krönungsrecht  entzogen  und  er  damit  seiner 
alle  anderen   Fürsten   überragenden  Stellung  beraubt.    Ger«de 
sein  Widerstand  wird  begreiflich,  wenn  man  bedenkt,  dass  er 
durch  Heinrichs  Reformplan  wohl  am  allerschwersten  getroffcD 
wurde.     Denn  er  hatte  es  ja  in  der  Hand,  dem  Erwählten  die 
Stadt  Aachen,  die  sedes  regni,  zu  eröffnen,  sein  alleiniges  Recht') 


1)  Ebenda  H.  iii. 

^  Die  Quellen  geben  beidu  Orte  an;  vgl.  Toeche  S.  440,  Ana.  1. 

^)  Daa  ergieht  aich  aus  Reg.  imp.  V.  nr.  10  b.  c. 

*)  Nach  dem  Sclireiben  der  deutschen  Bischüfe  an  den  Papst  Hadiian  IV 
von  1157  hatte  Friedrich  I.  erklärt:  regalem  UDctionem  Coloniensi,  8opreiiiU> 
rero,  quae  imperialiii  est,  summo  poQti£cl  (recognoscimus).  UG.  Conit  L. 
p.  233,  nr.  167,     Rahewiu,  Gesta  Frid.  III,  c  17;  ed.  Wait«  p.  149. 
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war  es,  ihn  dort  zu  krönen  und  zu  salben.  Einem  ehr- 
geizigen Fürsten  wie  Adolf  war  damit  ein  Mittel  zu  gewaltiger 
Steigerung  der  Macht  und  des  Einflusses  der  Kölner  Kirche  in 
die  Hand  gegeben;  er  und  seine  Nachfolger  haben  e8  in  diesem 
Sinne  zu  gebrauchen  gewusst.') 

Aber  abgesehen  davon,  dass  der  Kölner  Heini'ichs  Erzfeind 
war  und  rücksichtslos  gegen  ihn  vorgegangen  werden  mussto, 
war  es  in  jedem  Falle  notwendig,  wie  die  deutsche  Wahl  so 
auch  die  deutsche  Krönung  zu  beseitigen.  Denn,  wenn  auch 
die  Fürsten  durch  ihren  Verzicht  auf  die  Wahl  zugleich  auch 
das  ihnen  in  ihrer  Eigenschaft  als  Wähler  zustehende  Recht, 
bei  einem  Teile  der  Aachener  Handlung,  der  Thron erhebnng, 
mitzuwirken,  aufgegeben  hatten  and  sie  so  den  Charakter  einer 
Einsetzung  ins  Reich  durch  die  Wählerschaft  in  Zukunft 
nicht  mehr  haben,  sondern  nur  als  rein  geistliche  Feierlichkeit 
fortbestehen  konnte,  so  wai-  doch  gerade  damit  für  den  hohen 
Klerus  die  Möglichkeit  eröffnet,  wie  einst,  bevor  das  Laientum 
in  die  Handlung  eingedrungen  war,-)  das  Königtum  als  eine  von 
ihm  eingesetzte,  ihm  gegenüber  zu  gefügiger  Ergebenheit  ver- 
pflichtete Institution  liinzustellen.  Derartige  Folgerungen  haben 
die  Bischöfe  früher  aus  ihrem  Salbung«-  und  Krönungsreeht 
wohl  zu  ziehen  gewusst;  ich  erinnere  vor  allem  an  Uinkmar 
voll  Reims.'*)  Sogar  ein  Absetzungsrecht  glaubte  man  aus  dem 
Einsetzungsrecht  ableiten  zu  können.*)  Festgelegt  ist  die 
Grundanschauung  in  den  Worten^  mit  denen  bei  jeder  Krönung 
der  Kölner  Bischof  den  König  anzureden  pflegte:  Sta  et  retine 
amodo  locum,  quem  hucusque  paterna  successione  tenuisti 
hereditario  iure  .  .  .  delegatuin  tibi  per  auctoritatem  Dei  .  .  . 
et  per  presentem  traditiouem  nostram,  omnium  scilicet 


')  Vgl.  H.  Krammer,  WaliJ  uud  Eicsotzuog  den  deutsuheu  Köuiga 
(<^ueilen  u.  Studien  z.  VorfasBungsgescb.  d.  deuUdien  Reich»  faeraQ«g«g.  von 
K.  Zeuiner  I,  S),  S.  13  ff.  43  ff.  101  ff. 

*l  Das  lisBt  sich  erst  seit  dem  13.  Jabrli.  deutlich  beobachten;  g.  Krammer 
».  a.  O.  8.  12ff.  S.  26. 

*}  LilieDfein,  die  Auschauungen  von  Staat  uud  Kirche  im  Reich«  der 
Karolinger  (Heidelberg   \W2].   S.  100.  124.  HH.    Eiammer  a.  a.  0.  S.  26. 

*)  Waitx,  Deutsche  Verfassuugsgeaolücbt«  VI^  8.  601  f. 
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episcoporum  ceterorumqae  Dei  servorum.'i  Später,  im 
13.  und  \i.  Jahrhundert,  haben  die  Erzbischöfe  von  Köln  mit 
allen  Kräften  danach  gestrebt,  die  Wählerschaft  von  der 
Aachener  Handlang  fernzuhalten,  sie  an  der  VoUziebaug  der 
Throncrhebiing  zu  liindern  und  die  so  nmgestaltete  Handlang 
unter  Hintansetzung  der  Wahl  zur  alleinigen  Rechtsbasis  des 
Eönigtams  zu  machen.^)  fl 

Durch  die  blosse  Beseitigung  der  Wahl  wäre  also  die  Selbst- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  der  staufischen  Herrschaft  keinen- 
falls  schon  erreicht  worden.    Erst,  wenn  die  Aachener  Handlung 
beseitigt  wurde,  konnte  Heiniich  getrost  in  die  Zukunft  blickeo^ 
ohne  befTirchten  zu  müssen,   dass  eine  Hierokratie    die  Macht 
seines  Hauses  wieder  stürzen  würde.     Bei  diesem  Unteniehmen. 
das  seinem  Eeformplane  also  den   notwendigen  Abschloss  ge- 
geben hätte,  sollte  ihm  der  Papst  helfen.     Wenn  dieser  jetzt 
den  jungen  Prinzen  zum  Könige  krönte,  hätte  er  seine  Befugnis 
zu  dieser  Krönung  verteidigen  müssen  und  wäre  dauernd  zum 
natürlichen   Gegner  Adolfs   und   seiner  Ambitionen    gewordeo. 
Von  den  übrigen  Fürsten  waren  die  Laien  ja  von  ihrem  Auteil 
an  der  Krönung  völlig  zurückgetreten,  von  den  Geistlichen  selbst 
Mainz  und  Trier  lauge  nicht  so  stark  an  der  Handlung  inter- 
essiert wie  Köln;  sie  alle   hätten  keinen  Anlass  gehabt,  dem 
Kaiser,  weil  er  einen  der  Ihren  eines  Sonderprivilegs  beraubte, 
zu  züinen.    Yielleicht  wäre  es  manchem  von  ihnen  sogar  nicht 
unlieb  gewesen. 

Unter  diesen  Umständen  hätte  Adolf  von  Köln  sich  in  das 
Unvermeidliche  wohl  fügen  müssen.  Zu  solchem  Ziele  aber  war 
nur  durch  eine  päpstliche  Königskröuung  zu  gelangen.  Nnf 
dadurch  wären,  wie  gesagt,  Papst  und  Erzbischof  unversöhnliche 
Gegner  geworden.  Auf  eine  Kaiserkrönung  hin  hätte  sich  Adolf 
wohl  auch  unterworfen,  doch  sicherlich  nur  unter  der  Bedingiuig, 
dass  nun  an  Friedrich  die  Aachener  Königskrönung  noch  Dach- 
geholt werde.  Ein  Vollzug  dieser  Handlung  war  durch  den 
der  Kaiserkrönung  keineswegs  unmöglich  gemacht,  da  ja  eis 


1)  So  in  allen  Ordines,  die  bei  Waitx,  Die  Formeln  der  deoticliN 
KSnigs-  und  d.  rSm.  KaiBerkrSnuDg  vom  10.  bia  12.  Jhd.  (Abh.  der  Sgt 
Ges.  d.  Wies,  tu  OöttlDgea  XVIU.  1873)  gedruckt  sind. 

>)  Krammer  a.  a.  0.  S.  101  ff. 
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Kaiser  der  R6mer  als  solcher  noch  durchaus  kein  Recht  hatte, 
anch  als  deutscher  König  auftreten  zu  können.  Heinrich  wäre 
also  nichts  ftbrig  geblieben,  als  das  Weiterbestehen  der  Aachener 
Handlang  förmlich  zu  sanktionieren. 

Aber  man  wird  nun  entgegnen:  In  gleichem  Masse  wie  der 
Kaiser  diese  Königskrönung  vermeidet,  erstrebt  er  doch  eine 
solche  durch  den  Papst?  Tauscht  er  aber  damit  nicht  lediglich 
einen  Herrn  gegen  den  anderen  ein?  Unterwirft  er  nicht  mehr 
als  alle  bisherigen  Herrscher  das  Reich  dem  Papste,  da  er 
diesem  ja  zu  dem  ihm  ohnehin  zustehenden  Rechte  der  Kaiser- 
kröDong  auch  noch  das  der  unccio  in  regem  überweisen  will, 
ihm  also  ausser  dem  römischen  Kaisertum  auch  das  deutsche 
Königtum  unterwirft?^)  Darauf  sei  hier  erwidert  (vgl.  unten 
S.  82  ff.),  dass  Heinrich  seiner  Dynastie  zunächst  eine  feste  und 
dauernde  Herrschaft  über  Deutschland  sichern  wollte,  um,  wenn 
flun  dies  gelungen  war,  ungestört  seinen  Lieblingsplänen  nach- 
gehen und  das  Reich  weit  über  die  bisherigen  Grenzen  hinaus 
erweitem  zu  können.  So  dachte  er  sich  eine  Machtstellung 
m  gewinnen,  von  der  aus  sich  auch  der  päpstliche  Einfluss 
jederzeit  leicht  znrückdämmen  lassen  würde. 

Eine  abschliessende  Erklärung,  weshalb  Heinrich  diese 
KOnigskrönnng  durch  den  Papst  vornehmen  lassen  wollte  und 
welche  Anschauung  er  von  diesem  neuartigen  Königtum  hatte, 
kann  erst  gegeben  werden,  wenn  wir  die  weiteren  Schritte 
Heinrichs  im  Jahre  1196  und  auch  noch  die  Möglichkeit  einer 
äalischen  Königskrönnng  Friedrichs  erörtert  haben. 

Es  ist  überliefert,  welche  Stellung  Heinrich  ebendamals, 
als  er  mit.  der  Kurie  jene  Verhandlungen  führte,  den  übrigen 
Orossen  des  Reichs  gegenüber  einnahm,  denen  also,  die  ihm  vor 
Knnem  ihre  verbriefte  Zustimmung  zu  dem  Reformplan  gegeben 
bitten. 

Zu  Anfang  Oktober  forderte  der  kaiserliche  Legat  Graf 
^hart  von  Qnerfurt  die  namens  des  Kaisers  nach  Erfurt  ein- 
berufenen Fürsten  auf,  nun  energisch  an  die  Vorbereitungen  zu 
^  in  Aussicht  genommenen  Kreuzzuge  zu  gehen.  Er  erhielt 
^  vom  Landgrafen  Hermann  von  Thüringen,  der  für  die 
Versammelten  sprach,  eine  sehr  kühle  Antwort.    Weiter  be- 

0  Vgl  Hunpe  a.  a.  0.  S.  5. 
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richtet  der  Chronist  von  Reinhardsbrunn,  der  bei  den  nahen 
Beziehung^en  seines  Klosters  zum  landgräflicheu  Hause  über 
den  Verlauf  all  dieser  Verhandlungen  sehr  gut  unterrichtet  ist: 

Verum  de  bcreditando  posteris  suis  regtio  coram  principibm 
tmiversis  verbum  Imperator  insumptum  cum  suarum 
ostensione  litterarum  inrevocabiliter  iu  coden 
concüio  refricavit.  Ätque  ita  ibi  nihil  aliud  diffinitum  esM 
dinoscitur,  uisi  quod  gravibus  priucipes  defatigati  expensis  minus 
benivolum  erga  imperatorcm  animum  habueruut.') 

„Aber  hiusichtlich  der  Vererbung  des  Reiches  an  seine 
Nachkommen",  sagt  die  Chronik,  „erinnerte  der  Kaiser  —  unter 
Vorweisung  der  dai-iiber  ausgestellten  Briefe^)  —  an  da»  ihm 
unwiderruflich  gegebene  Wort." 

Zu  derselben  Zeit  ungefähr,  im  Spätsommer  oder  Herbst 
1196,  als  Heinrich  an  die  Kurie  jenes  Ansinnen  einer  Königs- 
ki'önuug  stellte,  muss  er  also  auch  nach  Deutschland  eine 
BotscLat't,  welche  die  Fürsten  energisch  an  ihre  Pflichten  er- 
innern und  sie  in  der  Treue  erhalten  sollte,  gesandt  haben.^} 


«)  MO.  SS.  XXX,  p,  667. 

°)  Die  Wendung  „cum  auaruin  ostensione  litterarum*  kann  sich  \att 
rmr  auf  die  Urkanden  beziehen,  in  denen  die  Fürsten  vor  Knrxom  den 
Kaiser  ihre  Zuatiminung  zu  dem  BrbkaiHerplan  erteilt  hatten  und  die  er 
ihnen,  als  nicht  lauge  nauh  dem  Erfurter  Tage,  gegen  Ende  des  Jabt«*. 
der  Plan  fallen  gelassen  wurde,  wieder  suräckstellen  lies«. 

')  Es  ist  durchaus  nicht  notwendig,  mit  Toeche  (8.  443.  Auin.  4)  aua- 
nehmen,  dass  der  Oraf  von  Querfort  von  Heinrich  bereits  damals  mit 
der  A.nwei8ung  nach  Erfurt  geschickt  worden  sei,  im  Falle  eines  sich  jetxt 
erhebenden  Widerstätide.««  der  Fürsten  gegen  den  Reformplau  dieseibfi 
namens  des  Kaisers  Ton  ihrem  Versprechen  zn  entbinden  und  die  Erlaubnii 
2U  einer  Wahl  Friedrichs  zu  erteilen.  T.  meint:  Da  die  Wahl  im  Dezembtr. 
der  Reichstag  aber  wohl  im  Oktober  stattfand,  so  habe  Heinrich  bei  ia 
Kürze  der  zwischen  beiden  Ereignissen  liegenden  Zeit  nicht  erat  auf  Kw^ 
rieht  von  dem  Erfurter  Tage  hin  jene  Anweisung  an  den  Gesandton  erteil« 
känuen.  Der  Keinhardsbrunuer  Chronist  sagt  aber  mit  aller  Klarheit,  in* 
der  Kaiser  auf  dem  Erfurter  Tage  Hein  Wort  nicht  zurücknahm  und  diM 
dort  überhaupt  nichts  rechtes  geschah,  nur  dass  sieb  hier  zuerst  eine  an- 
gilDBtigere  Stimmung  unter  den  Fürsten  geltend  machte.  Erst  später  beriebtd 
er,  dass  Heinrich  „videus  principe«  .  .  .  difficiliter  sibi  auouore^  d« 
heisst,  nachdem  er  von  ihrem  Verhalten  in  Erfurt  gehört  hatte,  von  seioeii 
Vorhaben  abliess.  Da  also  Heinrich  eine  Qesaudtschaft  nach  Deutarhliuid 
geschickt  haben  maas,  die  jeden  Abfall  vom  Reformplan  zu  verhindern  Ordre 
hatte,  so  ist  wohl  das  wahrscheinlichste,  dass  diese  schon  zu.  einer  Zeit  au 


27 


Während  gegen  die  Widersacher  des  Kaisers,  gegen  Adolf  von 
Köln  und  die  Seinen,  ein  vernichtender  Streich  vorbereitet 
wnrde,  galt  es  sich  zugleich  der  Anhängerschaft  zu  versichern, 
damit  sie  nicht  ins  Wanken  geriete.  So  passt  der  Plan  Heinrichs, 
den  wir  aus  den  MarbacLer  Annalen  kennen,  sehr  gut  zu  dem, 
was  die  zeitgenössische  Reinhardsbrunuer  Chronik  über  seine 
ebendamals  den  ihm  anhängenden  Fürsten  gegonQber  beobachtete 
Politik  meldet. 

Die  in  Erfurt  Versammelten  gingen  also  nicht  geradezu 
gegen  den  Erbkaiserplan  vor;  sie  zeigten  sich  nur  in  einer 
anderen,  dem  Kaiser  sehr  am  Herzen  liegenden  Angelegenheit, 
schwierig  und  gaben  ferner  zu  verstehen,  dass  ihnen  die 
Unkosten,  welche  der  Reichsdienst  damals  mit  sich  brachte,  zu 
riel  würden.  So  musste  Heinrich  erkennen,  dass  man  ihm 
unlustig  folge,  dass  er  sich  nur  durch  ein  grösseres  Entgegen- 
kommen die  Dienstbereitscliaft  seiner  Untergebenen  zurück- 
erkaufen  könne.  Dementsprechend  hat  er  auch  gehandelt.  Die 
genannte  Chronik  sagt,  nachdem  sie  ihrem  Berichte  über  den 
Erfurter  Tag  zunächst  einiges  andere ')  angereiht  hat  (1.  c.p.558); 


Italien  abging,  wo  der  Kaiser  eben  erat  iu  die  Veihandluagen  mit  der  Kurie 
eingetreten  war,  also  wolil  hoffen  iioonte.  des  Nordens  mit  ihrer  Hilfe  Herr 
IU  werden.     Als  diese  erat  ihre  abletinende  Haltuug  deutlicher  kundgegeben 
bttte,    bat  Heinrich   nicht  mehr   seine  Anhänger   in   so   schroffer  Weise  an 
ilire  Pflicht  mahnen  zu  müssen  geglaubt;  er  ist  zu  Kompromisseo  bereit  ge- 
wesen und  hat  den  Keformplau  aufgegeben.     Pemnacb  dürfte  die  Botschaft 
(Ach  Deutschland  etwa  gleichzeitig  mit  der  an  die  £urie.  im  August  1196, 
»bg;egangen  sein;  vielleicht  ging  damals  auch  Heinrichs  Bruder  Philipp,  der 
lenenianut«    Herzog   tou    Schwaben,    nach    dem  Norden.     Dann  aber  kann 
der  Erfurter  Tag   schon   vor   Mitte  Oktober   beendigt   worden   «ein,   wofür 
vielleicht  auch  der  Umstand  anzufnlireo  ist,  dass  in  einer  ans  Erfurt  vom 
17.  dies«!  Monats  datierten  Urkunde  Eonrads  von  Mainz  als  Zeugen  ausaer 
'lonBiachof  von  Havelberg  and  einigen  thäringiacheu  Grafen  keiner  von  den 
pouoi  Herren,  die  am  Reichätage  teilnahmen,  mehr  genannt  ist  (Geschichts- 
•laellen  der  Provinz  Sachsen   XXIU.     U    •  B.  d.  Stadt    Erfurt,    hrsg.    von 
C.  Beyer.  I  (1889),  S.  27,  nr.  Gl).     Dann  kann  endlich  den  Kaiser  in  Mittel- 
ittheo  die   Nachricht   von   diesem  Tage   schon   Anfang   November  erreicht 
likben  und  da  die  Wahl  wohl  erst  Ende  des  Jalirea  stattfand,  kann  sie  sehr 
F>t  uf  eine  nun  erat  erteilte  Erlaubniis  hin  vollzogen  worden  sein. 

')  Der  Verfasser  unterbricht  den  Gang  seiner  Erzählung  von  den 
*leut«cheo  Angelegenheiten,  um  einige  Ereignisse  mitzuteilen,  die  gleichzeitig 
^  OrisDt  vor  sich   gegangen   sind.     Er   entschuldigt  diese  Unterbrechung 
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Henricus  .  .  .  videns  Theutonice  principes  de  regno  posterig 
suis  hereditando  difficiliter  sibi  annaere,  continuo  alia  nsas 
via  revocavit  piius  habitam  .  .  .  voluntatem. 

Während  er  also  vorher  an  seinem  Plane  mit  grösster 
Energie  festhielt,  Hess  or  ihn,  nachdem  ihm  —  etwa  Anfang 
November')  —  von  der  unter  den  Fürsten  herrschendeo 
Stimmung  berichtet  worden  war,  sogleich  fallen.  Hierzu  bat 
ihn  aber  gewiss  nicht  nur  diese  Nachricht  bewogen.  Wir 
wissen  zwar  nicht,  welchen  Gang  die  Verhandlungen  mit  dem 
Papste  vom  September  bis  November  genommen  haben.  Wahr- 
scheinlich ist  nur,  dass  Culestin  III.  keine  übereilten  Za* 
geständnisse  gemacht  hat  und  überhaupt  in  einen  Frieden, 
durch  den,  wie  Heinrich  wollte,  der  kuriale  Einfluss  in  Sizilieu 
völlig  ausgeschaltet  werden  sollte,  nur  anter  dem  liärtesten 
Druck  der  Umstände  eingewilligt  haben  würde.  Bei  den  weiteren 
Verhandlungen  gegen  Anfang  Dezember  hin,  wo,  wie  gleich 
ausgeführt  werden  soll,  nicht  mehr  die  Krönungs-,  sondern  nur 
noch  die  sizilische  Sache  zur  Diskussion  stand,  bat  der  Papst 
einen  Aufschub  bis  Epiphanias  1197  vermutlich  deshalb  ver- 
langt,-) weil  er,  über  die  Stimmungen  in  Sizilien  unterrichtet, 
einen  Aufstand  gegen  das  kaiserliche  Regiment  in  nächster 
Zeit'^)  glaubte  erwarten  zu  können.  Ebenso  wird  or  auch  bei 
den  Verhandlungen  über  die  Krönung  Friedrichs  gewartet  habeu. 
ob  sich  nicht  die  Anhängei-schaft  des  Kaisers  etwas  erscbötteru 
lassen  würde.  Jedenfalls  musste  Heinrich  damit  rechnen,  d&ss 
der  Papst,  dessen  Kardiuallegaton  im  Herbst  1196  gerade  in 
Sachsen  weilten,*)  ebensogut  wie  er  selber  über  die  zu  Erfurt 


damit,  Anas  er  BiDy;e,  liia  zeilticli  zusaiumciiirehitrteu,  uicbt  vod  einander 
irenneD  dürfe  und  geht  dann  mit  den  oben  angeführten  Worten  zur  weitwtii 
Schilderung  der  Politik  Heinrichs  VI.  über. 

*)  Er  hielt  sich  damals  in  Hittelitalien  anf.  (Vgl.  Reg.  itop.  V, 
ur.  aild). 

*)  Hauck,  KirclieugBschichte  üeutBclilatids  IV,  ti7».  Vgl.  Ann.  lül*' 
p.  69:  Imperatore  in  [Sycilia  existente]  üuperatrix,  sicut  dicebatur,  simoltat« 
inter  ipsos  exorta,  coniurationem  [adrersas  imperatorem  ab  omiubii>] 
Apnlie  et  Sycilie  civitatibu»  et  castellia  fieri  effecit,  conaciis,  nt  fertv. 
lionbardia  et  HomaniH,  ipso  etiam,  ai  fas  est  credi,  apostolic» 
Celeatino.    ä.  dazu  Blocli  in  Ann.  Marb.  p.  b'J,  N.  4. 

>)  Er  brach  erat  im  Mai  1197  aus;  s.  Bloch  1.  c.  p.  69,  N.  S. 

*)  8.  Hauck  a.  a.  O.  ä  676. 
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laut  gewordenen  Gesinnungen  der  Fürsten  unterrichtet  wurde, 
üeiurich  musste  sich  sagen,  dass,  wenn  er  jetzt  auf  dem  bisher 
eingeschlagenen  Wege  weiter  ginge,  er  dadurcli  die  Fürsten 
dem  P&pste  geradezu  in  die  Arme  treiben  würde. 

Aus  diesen  Erwägungen  heraus  wird  es  vollkommen  be- 
greiflich, dass  Heinrich,  wie  gesagt,  etwa  im  November  1196, 
den  Fürsten  iiir  Wort  zurückgab  und  ihnen  eine  Wahl  Friedrichs 
gestattete,  die  dann  auch  am  Ende  des  Jahres  mit  grösster 
Bereitwilligkeit  zu  Frankfurt  vollzogen  wurde.  Die  Unter- 
handlungen mit  dem  Papste  hat  er  auch  unter  diesen  ver- 
änderten Aspekten  energisch  fortgeführt.  Wir  finden  ihn  am 
3.  November  in  Spoleto,  am  16.  in  Tivoli,  am  27.  in  Falestrina, 
am  2,  Dezember  in  Ferentino  dicht  bei  Rom,  erst  am  18.  ist 
fr  wieder  in  Capua.')  Entsprechend  berichten  ja  die.  Marbaeher 
Annalen,  dass  er  drei  Wochen  bei  Tivoli  wailete,  dass  Boten 
bin  und  her  gesandt  wurden,  dass  der  Kaiser  dem  Papste  die 
kostbai-sten  Geschenke  machte,  die  Angelegenheit  aber  dennoch 
nicht  den  erwünschten  Fortgang  nahm,  weshalb  der  Kaisei 
anmutig  nach  Sizilien  abzog. 

Damals,  in  der  Zeit  von  Mitte  November  bis  Anfang 
I>ezember,  kann  die  Forderung  einer  Königskrünung  von  Seiten 
Heinrichs  nicht  mehr  erhoben  worden  sein;  durch  »ie  hätte  er 
jetzt  alle  Fürsten  aufs  empfindlichste  verletzt,  weil  damit  allzu 
oflfen  kundgegeben  wäre,  wie  sehr  gering  er  die  Rechtskraft 
ihrer  Wahl  einschätzte.  Denn  wem  das  Wahlrecht  zustand, 
der  hatte  auch  das  Recht  der  Krönung  und  Investitur,  ohne 
welches  jenes  bedeutungslos  war.  Heinrich  hätte  sehr  ernstlich 
besorgen  müssen,  dass,  wenn  die  Kurie  von  seinem  Vorhaben 
etwas  ausplauderte,  die  Wahl  Friedrichs  überhaupt  nicht  Zu- 
standekommen würde. 

E.S  wird  daher  um  jene  Zeit  vor  allem  nuj-  noch  die 
aixilische  Frage  erörtert  worden  sein.  Denn  ohne  dass  diese 
geregelt,  ohne  dass  über  die  zukünllige  staaLsrechtliche  Stellung 
di«868  Landes  entschieden  worden  und  die  dort  höchst  strittige 
Grenze  zwischen  kirchlicher  und  staatlicher  Gewalt  gezogen 
wftre,  war  kein  Friede  zwischen  dem  Reich  und  der  Kurie 
ariic^ich.    Gewiss  ist  diese  Frage  auch  schon  vorher,   im  Spä.t- 


I)  stumpf,  die  Reicbakkuxler  etc.  Beg.  bOAS—bOM,  Block  1.  c  p.  eS,  K.  6. 
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sommer  und  Herbst,  zwischen  Kaiser  und  Papst  erörtert  worden, 
doch  ist  durch  diese  Annahme,  wie  ein  Blick  auf  Heinriche 
sizilische  Politik  sogleich  lehren  wird,  die  Möglichkeit,  da:$s  er 
damals  eine  sizilische  Königskrönung  Friedrichs  geplant  habe, 
nin  keinen  Schritt  näher  gerückt. 

Dass  an  eine  italienische  Krönung  am  allerwenigsten 
zu  denken  ist,  hat  schon  Hampe  (a.  a.  0.  S.  5)  mit  Recht  be- 
tont. Sie  zu  vollziehen,  war  Sache  des  Erzbischofs  von  Mailand: 
um  ihretwillen  brauchte  man  sich  nicht  an  den  Papst  zu  wenden, 
Hier  haben  wir  uns  also  nicht  aufzuhalten. 

Gegen  die  erwähnte  Annahme  aber,  dass  eine  sizilische 
Krönung  geplant  sei,  wogegen  schon  Hampe  mancherlei  geltend 
gemacht  hat,  ist  m.  E.  vor  allem  einzuwenden,  dass  Heiniicb 
damals  ernstlich  die  Einverleibung  Siziliens  ins  Reich  plante') 
Die  sehr  grossen  Zugeständnisse,  die  er  der  Kurie  nach  eigenem 
Zeugnisse  hat  machen  wollen,-)  waren  wohl  der  Preis,  den  er 
für  eine  Entlassung  des  Königreichs  aus  dem  Lehnsverhältniss 
zum  heiligen  Stuhl  zu  zahlen  bereit  war.  Als  ihm  dies  dnrch- 
zusetzen  nicht  gelang,  gab  er  gleichwohl  seiner  Willensmeinung 
deutlichsten  Ausdruck.  Friedrich  wurde  durch  die  Frankfurter 
Wahl  Rei  Romanorum  et  Sicilie,  und  auf  die  Rückseite  seiner 
siziliscbeo  Münzen  Hess  Heinrich  das  Bild  des  Erwählten 
prägen  mit  der  Umschrift  „König  Friedrich".^)  Ei-st  in  seinem 
Testament*)  hat  er  diese  Pläne  aufgegeben,  die  Abhängigkeit 
des  Königreichs  von  der  Kirche  und  damit  dessen  Trennung 
vom  Imperium  anerkannt.  Friedrich  II.  hat  dann  (Nov.  1220) 
versprechen  müssen''): 

imperium  nichil  prorsns  iuris  habere  in  regne  Sicilie  iMC 
nos  racione  imperii  obtinere  aliquid  iuris  in  ipso,  cum  iti 
nos  non  racione  patris  aut  predecessorum  ipsius,  sed  ex  matniui 
tantum  successione  pervenerit,  que  a  regum  Sicilie  stirpe 
descendit,  qui  regnum  ipsuni  ab  ecclesia  Romana  tenebant  .  ■ 
Ad   tollendum    omnem    presiimptionem    et  suspicionem   onionis 


>)  Vgl.  den  Bericht  der  Bist,  de  e^ed.  Frid.  imperatoris   Ansberu 
(Fontes  rerum  auatriacarum.    Scriptores  V,  p.  89.),  8.  auch  Toeche  S.  586 (. 
<)  Toecbe  S.  4:10.     Winkelmana,    PLilipp  von  Schwaben  8.  6,  Abd.  &. 
«)  Toeche  S.  446. 

*)  MG.  Const.  I,  p.  &S0,  nr.  379,  S  1—3- 
«)  Ibid.  n,  p.  106,  nr.  84. 


eiaadem  regni  ad  imperiam  providimus  et  promittimus,  quod 
tain  in  regno  quam  in  imperio  pro  regni  negotiis  officiates 
de  regno  ipso  habebimus  et  utentur  sigillo  ad  eipedienda 
ipsias  regni  negotia  speciali. 

Der  Wiederkehr  von  Zuständen,  wie  sie  anter  Heinricli  VI. 
bestanden  Latten,  sollte  vorgebeugt  werden.  Nach  dessen  Auf- 
fassung herrschten  die  Staufer  „raciono  impcrii"  in  Sizilien.') 
Unter  ihm  waren  Deutsche  zugleich  über  Reichslande  und  über 
siziliscbe  Provinzen  gesetzt  worden.  Markwald  von  Anweiler 
hatte  in  Mittelitalien  ausser  kaiserlichem  Gebiet  noch  die 
sizilischen  Grafschaften  der  Abriizzen  und  von  Molise  unter  sich 
gehabt.  Die  Kaiserin  Konstanze  hat  dann  nach  Heinrichs  Tod 
die  Deutschen  aus  dem  Königreich  zu  entfernen  gewusst.  Ihr 
Sohn  behielt  einstweilen  die  bisherigen  Namen  bei,  nach  der 
Krönung  zu  Palermo'^)  aber  nahm  er  den  alten  Titel  der 
Nomiannenkönige:  „Rex  Sicilie,  ducatus  Apulie  et  principatus 
Capue"  wieder  an  und  gab  dadurch  —  wohl  aus  Rücksicht  auf 
Papst  Innocenz  III ,  mit  dem  damals  wegen  der  Belehnuug 
verhandelt  wurde^)  —  zu  erkennen,  dass  er  lediglich  als  Sohn 
seiner  Mutter  ein  Recht  zur  Herrschaft  habe.  Die  Führung 
des  römischen  Königstitels  wurde  unterlassen. 

Heinrich  VI,  ging  also  alter  Wahrscheinlichkeit  nach  damit 
uro,  vom  Papste  Cölestin  III.  die  „unio  regni  ad  Imperium** 
.sanktionieren  zu  lassen.  Zu  welchem  Zweck  sollte  er  unter 
diesen  Umständen  eine  sizilischc  Krünung  Friedrichs  erbeten 
haben?  Wäre  dadurch  nicht  gerade  wieder  zum  Ausdruck  ge- 
kommen, dass  Sizilien  ein  selbstständiges  Reich  neben  dem 
Imperium  sei?  War  Heinrichs  Wille,  dass  es  eine  Provinz  des 
Imperiums  bilden  sollte,  einmal  durchgesetzt,  so  galt  dort  wie 
anderweit  das  Thronfolgerecht  des  römischen  Reiches.  Einer 
besonderen  Sicherung  der  Nachfolge  Friedrichs  in  diesem  Lande 
bedurfte  es  dann  keineswegs. 


*)  D»fBr  üt  besondera  auf  eine  von  t.  Kap-Jierr  (Deutsche  Zeitschrift 
f.  0«*chichlRwia»enac!üaft  I,  106)  mitgeteilte  Htetle  su  verwaiset!,  welche 
lauMtr  Nos  pro  obtiiiciido  regno  Siciliae  et  Apuliae,  ({uod  tum  aotiiiuo 
iare  imperii  tum  ex  baereditate  illiigtrts  consortia  nostrae  ...  ad 
ÜDperium  dereniatar  (Urkunde  Heiurichs  vom  'il.  Mai  lltft  bei  (Httala,  Ad 
bin    Casainensi«  acceasiones  I,  p    270). 

»)  Reg.  imp.  V,  nr.  582  a. 

>)  Ibid.  BT.  &Sl  a. 
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Mao  köDQte  aber  vielleicht  einwenden:  Heinrich,  der  sich 
«oU  sagte,  dass  die  Karie  Sizilien  sehr  ongern  aas  dem  Lehns- 
Tcriwade  entlassen  würde,  wollte  damals  auch  gar  nicht  die 
,01110  regni  ad  imperium''  bei  der  Korie  betreiben,  sondern  nur 
wie  in  Deutschland  so  aach  im  Süden  die  Thronfolge  seines 
Hanses  sichern  and  deshalb  sollte  der  Papst  den  jungen 
Friedrich  krönen. 

Dagegen  kann  aber  geltend  gfemacht  werden:  Wenn  der 
Kaiser  von  der  Kurie  ein  so  zähes  Pesthalten  an  ihrem  Rechte 
erwarten  und  daher  den  Gedanken  der  «nnio^  einstweilen  zaiück- 
stellen  zn  müssen  glaubte,  konnte  er  dann  wohl  über- 
haupt darauf  rechnen,  dass  sie  seinen  Sohn  krönen  würde,  ohne 
dass  dieser  vorher  den  Lehnseid  leistete,  ohne  dass  er  selber 
von  seiner  in  Rom  genugsam  bekannten  staatsrechtlichen  An- 
schauung zurücktrat?  Jedenfalls  hätte  man  an  der  Kurie  die 
Sache  so  gewendet,  dass  die  Krönung  geradezu  wie  ein« 
Anerkennung  der  Lehnsabhängigkeit  Siziliens  erschienen  wäre. 
Heinrichs  Schritt  wäre  also  kein  glücklicher  gewesen;  die 
Freiheit  Siziliens  von  Rom,  die  er  so  konsequent  und  energiscli 
verteidigt  hatte,  wäre  ernstlich  gefährdet  worden.  Und  endiicli 
bedurfte  Friedrichs  Nachfolgerecht,  wie  schon  Hampc  liervorhok, 
in  Sizilien  am  allerwenigsten  besonderer  Sicherung.  ■ 

Deniuacli   dürfte   also   die    Stelle   der   Marbacher  Annale»  " 
schwerlich  auf  den   Plan   einer   sizilischen  Krönung  Friedricli!» 
zu  beziehen  sein. 


Nach  dem  Bisherigen  kann  es  als  das  wahrscheinlichste 
bezeichnet  werden,  dass  Heinrich  VI.  im  Jahre  1196  seinen 
Sohn  Friedrich  durch  den  Papst  zum  römischen  Könige  krönen 
lassen  wollte.  Aber  es  ist  verständlich,  wenn  man  sich  dennoch 
schwer  zu  dieser  Annahme  untscbliesst,  eine  derartige  Königs- 
krönung  durch  den  Papst  erscheint  als  etwas  zu  ungewöhnliches,  ^ 
zu  unglaubwürdiges.  Man  wird  immer  noch  —  unter  Hinweis 
auf  die  gleichartigen  Bestrebungen  Friedrichs  I.')  —  geneigt 
bleiben,  der  Möglichkeit,  dass  eine  Kaiserkrünung  beabiiicbtigt 
worden  sei,  den  Vorzug  zu  geben. 


>>  Vgl.  Hampe  a..  a.  0.  S.  d. 
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Wir  mOssen,  um  diesen  letzten  Zweifel  zu  beheben,  vorerst 
der  eingangs  geschilderten  Verschiebung  in  den  Staats- 
anscbaaungen  besonders  unter  Friedrich  I.  gedenken,  Der 
SUMt  war  ein  römisches  Kaiserreich  geworden,  alle  Macht 
wurde  vom  Kaisertum  hergeleitet  j  eine  Sondergewalt  kraft 
eigenen  Rechts,  ein  deutsches  Königtum,  konnte  es  neben  und 
unter  ihm  nicht  geben  and  daher  konnte  auch  der  als  rex  unter 
dem  kaiserliehen  Vater  stehende  Sohn  nicht  mehr  als  fränkisch- 
deutscher  König,  sondern  nur  noch  als  Unterkaiser,  als  Caesar 
aufgefasst  werden.  So  allein  war  seine  Stellung  mit  dem  Staats- 
recht des  Imperium  vereinbar'.  Diesen  Uebergang  erleichterte 
der  Umstand,  dass  die  Herrscher  den  Titel  eines  römischen 
und  nicht  den  eines  deutschen  Königs  Tühiten.  Es  war  also 
damals  möglich,  dass  der  Papst  eine  römische  Künigskrüimng 
Toltziehen  und  dadurch  das  Nachfolgerecht  eines  Kaisersohnes  im 
Imperium  anerkennen  konnte.  Der  Begriff  des  rex  Romanoi  um 
hatte  sich  gewandelt, 

Dabei  wählte  Heinrich  aus  verschiedenen  Gründen  eine 
Königs-  und  nicht  eine  Kaiserkrönung.  Erstens  mochte  er  sich 
daran  erinnern,  dass  einst  seinem  Vater,  als  er  um  Heinrichs 
Kaiserkrönung  bat,  erwidert  worden  war,  es  sei  niclit 
Rechtens,  dass  zwei  Kaiser  im  Reiche  seien.  Zwar  war  die  Kurie 
später  von  diesem  Grundsatz  abgekommen  und  hatte  versprochen, 
Friedrichs  Bitte  gewähren  zu  wollen  —  ein  Versprechen,  von  dem 
sie  sein  Tod  entbunden  hatte.  Aber  ihm,  Heinrich,  war 
man  in  Rom  zur  Zeit  sehr  wenig  günstig  gesinnt,  man  wusste 
von  seinen  Reformplänen  und  es  war  zu  erwarten,  dass  die 
Kurie  unt«r  abermaliger  Betonung  jenes  Grundsatzes  den 
unbequemen  Bittsteller  abweisen  würde.  Dagegen  mochte  das 
Gesuch  um  eine  König.skrüuuiig,  gegen  welches  sich  jener  Ein- 
wand nicht  erheben  Hess,  ihr  aus  dem  Grunde  sympathisch 
sein,  weil  alsdann  der  bodenständige,  deutsche  Charakter,  den  das 
römische  König  tum  trotz  seines  Namens  bisher  besessen 
hatte,  verschwinden  würde.  Die  Idee  des  fränkisch  -  deutschen 
Königtums  beseitigt  und  an  seiner  Stelle  die  des  römischen 
Kaisertums  allein  herrschend  zu  sehen,  musste  für  die 
Kurie  eine  sehr  verlockende  Aussicht  sein.  Denn  nur 
das  römische  Kaisertum  konnte  sie  als  eine  von  ihr  ab- 
hängige   In.stitulion   betrachten,   das   deutsche  Königtum   stand 
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ihr  ebenso  unabhängig  wie  das  von  Frankreich  oder  England 
gegenüber. 

Dem  Kaiser  empfahl  sich  der  Gedanke  der  Königskrönung 
ferner  aber  noch   deshalb,    weil    angesichts   einer  "Weihe   zoofl 
Kaiser  die  Fürsten   sich   wohl  darauf  berufen   hätten,  dass  dus 
deutsche  König-  und  das  römische  Kaiserreich  zwei  verschiedene 
Dinge  seien  and  der  römische  Kaiser  als  solcher  ohne  weiteres 
noch  nicht   deutscher  König  sei.')     Einem  römischen  Könige 
gegenüber  liess  sich  aber  nicht  so  argumentieren.     Denn  der  aas  ■ 
der  deutschen  Wahl  und  Einsetzung  hervorgegangene  Herrscher^ 
hiess  eben  schon  seit  etwa  einem  Jahrhundert  rex  Romanorain. 
Die  Möglichkeit,  diesen  Begriff  zwiefach  auslegen   zu   können, 
kam  der  kaiserlicbeu  Politik  sehr  zustatten. 

Das  Königtum  musste  aber  seines  bodenständigen  Charakters 
entkleidet  werden,  den  es  sicher,  wenn  Friedrich  in  Deutschland 
gekrönt  worden  wäre,  behalten  hätte.  Es  wäre  nach  wie  vor 
neben  dem  Kaisertum  als  eine  Sondergewalt  kraft  eigenen  Rechts 
erscliienen,  was  sich  mit  dem  Gedanken  der  Allgewalt  des 
Kaisertums  nicht  vertrug  und  auch  gefährlich  werden  konnte, 
falls  etwa  König  Friedrich  später  einmal,  während  sein  V&ter 
noch  lebte,  in  Deutschland  regieren  sollte,  wo  dann  sicher  von 
hier  aus  versucht  werden  würde,  in  störender  "Weise  die 
Selbständigkeit  des  Königtums  zu  betonen,  wie  das  hernacb 
unter  Heinrich  (VII.)  in  der  That  geschehen  ist. 

Sonach  konnte  der  Kaiser  den  jungen  Friedrich  nicht  in 
alter  Weise  zum  Könige  krönen  lassen.  Dennoch  musste  damals 
den  Deutschen  gegenüber  sein  Anrecht  am  Reiche  auf  irgend 
eine  Weise  kundgethan  und  ebendies  femer  auch  vom  Paiate 
anerkannt  werden.  Dem  Plane  einer  Kaiserkrönung  näher  «u 
treten,  schien  nicbt  ratsam.  So  ergab  sich  von  selber  der  Aus- 
weg, die  rümisclie  Königskrönung  dem  Papste  zu  übertragen. 

Wie  sich  Heinrich  im  Einzelnen  den  Vollzug  derselben 
gedacht  hat,  wissen  wir  nicht.  Soviel  aber  kann  mit  Bestimmtheit 
gesagt  werden:  durch  diese  Krönung  sollte  der  junge  Friedrich 


I 


')  Vgl,  oben  S.  '24.  Die  Kurie  hätte  sich  dieser  AnscLauung  gemü 
uicbt  widerBetzt,  ibr  kam  es  uur  nuf  Italien  an,  «las  sie  als  Dependenx  de« 
Kaiaertums  Bosali  (vgl.  S.  i  dieser  Abbaadluag  und  Ficker,  Rainald_!M 
Dassel  [1860].  S.  31). 
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nicht  als  deutscher  König,  sondern  als  der  Erbe  des  römischen 
Kaiserreiches  anerkannt  werden,  der  einstweilen,  bis  zum  Tode 
seines  Vaters,  rex  Romanorum  oder  Caesar  hiess.  Nicht  das 
Teutonicnm  regnuni,  das  Romannm  Imperium  wäre  ihm  durch 
des  Papstes  Vermittlung  übeiiragen  worden.  Es  ist  daher  an- 
zunehmen, dass  man  sich  den  Formen  der  römischen  Kaiser-, 
nicht  denen  der  deutschen  Königskrönung  angeschlossen  haben 
würde  und  sich  die  Handlung  demnach  von  einer  Kaiserkrönung 
kaum  wesentlich  unterschieden  hätte. 

So  wäre  Friedrich  als  zukünftiger  Imperator  anerkannt 
worden,  er  hätte  als  solcher  dem  Vater  folgen  können,  ohne 
dadurch  die  Kurie  zu  verletzen.  Einer  besonderen  Kaiserkrönung 
hätte  es  dann  nicht  mehr  bedurft.  Die  Kontinuität  des  Kaiser- 
tums wäre  also  erreicht,  der  Staat  völlig  als  römisches  Imperium 
konstituiert  worden  und  die  Aufgabe  Heinrichs  nur  gewesen, 
dies  zu  so  hoher  Macht  und  Festigkeit  zu  bringen,  dass  neben 
ilim  das  Papsttum  stets  ein  ungefähilicher,  ja  gefügiger  Faktor 
bleiben  würde. 

In  der  That  ist  denn  ja  auch  Heinrich  VI.  bemüht  ge- 
wesen, das  altrömische  Kaisertum  seinem  Umfange  nach  wieder 
aufzurichten.  Wie  kaum  ein  zweiter  Herrscher  vor  und  nach 
ihm  hat  er  den  ganzen  Erdkreis  unter  seine  Gewalt  zu  bringen 
gesucht.^')  Richard  von  England  wurde  sein  Leheusmann  und 
musste  sich  in  der  auswärtigen  Politik  den  Winken  des  Kaisers 
fögen.  Au  eine  Eroberung  Frankreichs,  Spaniens,  Nordafrikas 
wurde  gedacht,  zunächst  aber  an  eine  Wiedervereinigung  Ost- 
und  Westroms.  Dies  Ziel  zu  erreichen,'^)  sollte  der  Kreuzzug 
dienen,  den  Heinrich  gleichzeitig  aufs  eifrigste  batrieb.  Auf 
dem  Erfurter  Tage  von  1W6  wurden  die  Fürsten  ernstlich  er- 
Qiahnt  sich  bereitzuhalten.  Als  Schwager  der  Tochter  des 
1195  gestürzten  Kaisers  Isaak  glaubte  Heinrich  Erbansprüche 
auf  das  byzantinische  Reich  erheben  zu  können.  Schon  hatten 
die  Könige  von  Cyprus  und  von  Armenion  den  Stanfer  als 
ihren  Kaiser  anerkannt.  Er  war  im  besten  Zuge,  den  Schwer- 
punkt des  Reiches  von  Deutschland  an  das  Mittetmeer,  ja  nach 


Si)  Zum  Folgenden  Tgl.  Toeche  a,  a.  0.  S.  &bbS. 
^)  Bekanutljcb   igt  die   Eruberung   von   Byzanz   wenige  Jahre  darauf 
Biii«iii  Kreazheer  geglUckt.     Der  Pla.ii  HeiorichB    ist    daher    keinesfalli    all 
Bin  nnerhSrtes  Wagniss  zu  betracttten. 
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Byzanz,  der  Stadt  Konstantins,  zu  verlegen,  dessen  Namen  de 
junge  Sohn  des  Kaisers  sogar  hatte  führen  sollen. 

Wie  sehr  diese  Pläue  im  Einklang  stehen  mit  denen,  dil 
uns  bislang  beschäftigt  haben,  braucht  nicht  näher  dargelegt 
zu  werden.  Auch  sie  bezweckten,  den  Schwerpunkt  des  Reiches 
von  Deutschland  hinweg  zu  verlegen.  _ 

Damit  die  Idee  des  allbeherrscbenden  und  allamfassendetf 
römischen  Kaiserreichs,  welche  schon  Friedrichs  I.  Seele  erfüllt 
hatte,  in  voller  Reinheit  und  Kraft  neu  aufleben  könne,  be- 
schloss  Heinrich  VI.  den  ihr  widerstrebenden  Begriff  eines 
deutschen  Königtums  für  immer  auszutilgen  und  die  seit  Jahr- 
hunderten getrennten  Hälften  des  römischen  Reiches  wieder  in 
eines  zu  zwingen.  Der  Plan  scheiterte;  und  bald  heruacJi 
sank  auch  sein  weitdeiikender,  weitgreifender  Urheber  in  ein 
trüihes  Grab.  M 

Ueberblicken  wir  zum  Schluss  die  Bestrebungen  Friedrichs  I.  ™ 
and  Heinrichs  VI.  im  Ganzen,  so  können  wir  uns  bei  aller 
Bewunderung  doch  eines  Missbehagens  nicht  entschlagen.  Warum 
kam  soviel  geistige  Kraft  nicht  der  Festigung  eines  deutschen 
Gemeinwesens  zu  Gute!''  Doch  ist  nicht  zu  vergessen,  da.s3 
Friedrich  in  einer  Zeit  aufwuchs,  wo,  nach  einem  Worte  von 
Karl  Wilhelm  Nitzsch,')  die  Lokaltöne  des  Bodens  und  seiner 
Gewächse  verschwanden.  So  bodenständig  und  deutsch  uns 
Friedrichs  Er.schcinung  auch  anumtet,  völlig  konnte  er  sich 
diesem  Geiste  der  Zeit  so  wenig  wie  andere  entziehen.  Von 
grosser  und  nachhaltiger  Wirkung  auf  ihn  ist,  glaube  ich,  be- 
sonders der  Eindruck  gewesen,  den  er  von  der  Chronik  Otto* 
von  Freising  empfing.  Hier  war  von  einem  kraftvollen  Geiste 
der  erste,  grosszügige  Versuch  gemacht  worden,  die  Well- 
geschichte fest  in  den  Rahmen  eines  philo.sophisch-theologiscbeii 
Systems  zu  spannen.  Sein  Werk  heisst  nicht  eine  Chrnuik, 
sondern  das  Buch  von  den  zwei  Staaten,  der  himmlischen  um! 
der  irdischen  civitas.  Er  kennt  nur  eine  irdische  civitas;  inibr 
sind  vier  grosse  Weltmonarchien  auf  einander  gefolgt,  die 
assyrische,  die  mediscli  -  pei-sische,  die  macedonische  und  die 
römische,  von  der  man  annahm,  dass  sie  dauern  würde  bis  zum 
Ende    der   Tage.      Es   sind    Gedanken,    die    bekanntlich   vom 


»)  Deutsche  Studien  (1879).  S.  17. 


37 


Augustin,  Hieronymuü  und  Orosins  herrilbien.  In  diesen) 
System  war  kein  Platz  für  eine  deatscbe  Monarchie  als  fünfte. 
Das  deutsche  Reich  wurde  lediglich  als  Foitsetzung  des 
römischeD  angesehen.  Nur  dadurch  Latte  es  eine  sittliche  Be- 
rechtigung, die  den  übrigen  Staaten  der  Zeit  abging,  da  sie  zu 
Unrecht  dem  Kaiser  den  Gehorsam  versagten.  Wenn  also 
Friedrich  das  damals  arg  daniederliegende  römische  Kaisertum 
als  Weltnionarchie  wiederherzustellen  bemüht  war,  so  fröhnto 
er  damit  nicht  nur  dynastischem  Ehrgeiz,  sondern  er  diente  auch 
einer  sittlich-religiösen  Idee. 

Doch  wäre  diese  Idee  an  sich  gewiss  noch  nicht  im  Stande 
gewesen,  bei  Friedrich  den  Gedanken  des  nationalen,  deutschen 
Königtums  in  den  Hintergrund  zn  drängen.  An  ihm  als 
an  einer  historischen  Thatsache  vorbeizukommen,  gelang  selbst 
Otto  nicht  und  es  kommt  dadurch  eine  gewisse  Unklarheit  in 
sein  System. 

Zwar  hält  er  streng  an  der  Kontinuität  der  vierten 
Monarchie  fest,  jeder  deutsche  König  ist  als  solcher  schon  ein 
Kachfolger  des  Augustus.  Dennoch  ist  er  über  den  historischen 
Ursprung  des  Reiches  keineswegs  im  Unklaren.  Er  schildert, 
wie  neben  dem  niedergehenden  römisch-byzantinischen  Reiche 
das  von  diesem  unabhängige  Frankenreich  —  wie  eine  neue  fönfte 
Monarchie  —  emporkam,'^)  wie  Karl  der  Grosse  als  König  der 
franken  Italien  und  andere  Lande  gewann  und  wie  ei-st 
danach  auch  iks  Imperium  an  ihn  äel,  wie  dann  der  deutsche 
König  Otto  durcli  die  Erobei'ung  Italiens  das  deutsche  Reich, 
welches  ehedem  ein  Teil  des  fränkischen  gewesen  war,  ver- 
grösserte  und  wie  auch  er  erst  darauf  die  Kaiserwürde  über- 
nabm.^)  Unter  Hinweis  auf  eben  diese  Thatsachen  hat  zwei 
jÄhrhanderte  später  der  Würzburger  Domherr  Lupoid  von 
Bebeuburg  in  seiner  Schrift  „De  iuribus  regni  et  imperii"  die 
Ansprüche  der  deutschen  Könige  als  solcher  auf  die  Herrschaft 


')  Vgl.  Bernheim  in  Mitt.  d.  Intit.  f.  tfiterreich.  Ueschichtifonchoug 
Bd.  VI,  8.  32.     ChroD.  ed.  Wilmattus  1.  IV,  c.  31—33.  V,  25. 

')  Vgl.  Chrou.  VI,  19;  Veruin  Otto  .  .  .  Itaiiam  qttoiiae,  (juae  per 
{ilaret  Mm  tumos  Francis  !«eu  Gennaniü  alieuata  t'uernt,  regno  adicere 
paraL  VI,  34:  Vide  reguuin  TeutoDicorum  cum  reguo  Francornin  affine  et 
fnodaamodo  oognatnm  priacipiani  habere.     Ibi  priioUH   KarüluM   sine  regio 

le   rvgis  hoüorem   gerebat.     Hie   inaguas  Utto  Saxouum  «lux,   regibus 


in  Italien  gegenübev  der  Kmie  verteidigt,  die  das  Herrecher- 
recht  über  den  Süden  vom  Kaisertum  herleitete.  In  seinem 
thatsächlichen  Umfange  beruhte  auch  fUr  Otto  das  Reich  auf 
der  Idee  des  deutschen  Königtums.  Wir  kennen  die  Wort« 
(s.  oben  S.  4,  Anm.  l),  die  er  Friedrich  gegenüber  den  Römern 
in  den  Mund  legt:  Dem  fränkischen  Reich  ist  diese  Stadt 
samt  Itaiien  von  unseren  Vorgängern  einverleibt  worden !  Duich 
die  päpstliche  Krönung  erwirbt  der  König  keinerlei  Herrsch- 
gewalt, sondern  nur  den  Namen  einei*  Kaisers.^)  ^ 

Otto  leitet  also  durchaus  nicht  das  Henscherrecht  seines  " 
Gebieters  vom  Kaisertum  her,  dies  erscheint  vielmehr  als  ein 
zum  Königtum  hinzutretendes  Amt,  durch  welches  es  in  eine 
höhere  Sphäre  gerückt  wird  und  erst  seine  volle,  sittliche  Be- 
rechtigung erhält.  Der  Inhalt  des  Kaisertums  kann  demnach 
nur  ein  ganz  allgemeiner  sein:  Schutz  und  Verteidigung  der 
Christenheit,  im  Besonderen  der  römischen.  Kirche. 

Bei  einem  Könige  wie  Friedrich  1.  musste  die  boden-  ^ 
ständige,  deutsche  StaatsaufTassuug  natürlich  in  noch  weit  f 
höherem  Masse  überwiegen.  Anders  wurde  dies  erst,  als  er 
mit  den  Legisten,  den  Lehrern  des  römischen  Rechts,  in  nähere 
Berührung  kam.  Während  er  vorher  die  Idee  des  Imperium 
zwar  verehrt,  sie  aber  zugleich  als  einen  für  das  Staatslebcn 
wenig  bedeutungsvollen  Begrifl  angesehen  haben  mochte,  trat 
ihm  jetzt  das  Kaisertum  als  ein  realer  Faktor  des  politischen 
und  rechtlichen  Lebens  mit  aller  Schärfe  vor  Augen.  Mit  dem 
römischen  Rechte  im  Allgemeinen  gewann  auch  das  römische 
Kaisertum  praktische  Bedeutung.  Auf  derartige  Gedanken- 
gänge einzugehen,  war  aber  Friedrich  um  so  mehr  geneigt,  als 
Otto  von  Freisings  Werk  schon  seinerseits  dazu  beigetragen 
hatte,  ihn  für  die  Idee  des  Kaisertums  besonders  empfänglich 
zu  machen.  Dies  schwebte  jetzt  nicht  mehr  als  ein  unbe- 
stimmter Begriff  in  den  Lüften,  sondern  war  die  Krönung  eines 


adbnc  ex  stirpe  Karoli  manentibuB,  regni  sumiDam j  administrabat.  Ullas 
tlliuB  Pippitius^ijoii  solum  re,  sed  et  notniue  rex  coepit  esse  et  dici,  bnias 
Bimili  modo  filius  Ueinricua  regio  nomiae  meruit  houorari.  Illius  ftliai 
Karolua  magnuB  Don  solum  regnum,  sed  et  iniperium,  capto  Desiderio, 
primas  obtinuit  es  Francia,  iatius  filius  Otto  magnTis  poat  mnltos  triumpbo) 
primus  |ex  Teutonicis  post  Earolos,  capto  Bereugario,  RomaniB  impentik 
')  Vgl.  Berobeim  a.  a.  O.  S.  33. 
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tief  ins  Leben  hineingreifenden  staatlich -rechtlichen  Systems 
geworden;  es  hatte  seine  theologisch -philosophische  Färbung 
gegen  eine  juristisch -politische  eingetauscht.  Neben  dem  so 
gefossten  Herrsebendeal  des  Kaisertums  musste  allerdings  das 
des  Königtums  verblassen. 

So  glaube  ich  psychologisch  die  Entstehung  des  staufischen 
Reichsgedankens  erklären  zu  können.  Er  beruht  im  letzten 
Grunde  auf  persönlichen  Erfahrungen  und  Eindrücken  Kaiser 
Friedrichs  I.;  ihn  in  all"  seinen  Konsequenzen  zu  verwirklichen, 
hat  sich  Heinrich  VI.  bemüht;  wie  die  Nachfolger  Philipp  und 
Friedrich  U.  die  Reformidee  weitergeführt  haben,  ist  nun  zu 
Migeo. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Fortrührung:  der  stauflsehen  Rcformidee 

durch  Philipp  von  Schwaben  und  Friedrich  11. 

I. 

Im  Zusammenhange  mit  dem  Erbkaiserplan  Heinrichs  VI. 
sind  die  „electiones  in  imperatorem"  der  stauflschen  Zeit  zu 
behandeln.  Von  mehreren  Herrschern  dieser  Periode  wird 
immer  wieder  berichtet,  das«  sie  zu  „Kaisern",  nicht  zu  Königen 
erwählt  wurden.  Nicht  nur  gut  unterrichtete  chronikalische 
Quellen  erzählen  davon,  auch  in  Urkunden  und  Briefen  tritt 
diese  vorher  nicht  begegnende  Thatsache  so  deutlich  hervor, 
dass  man  angesichts  dieser  offenkundigen  Umformung  der  Wahl 
kaam. daran  zweifeln  kann,  dass  damals  tliatsächlich  die  höchsten 
Gebieter  Deutschlands  als  Kaiser  und  nicht  als  Könige  auge- 
seben worden  sind  und  sich  selber  als  solche  betrachtet  haben. 
Dennoch  hat  man  sich  bisher  nicht  recht  entschliessen  können, 
dies  allgemein  zuzugeben,  vor  allem  aus  der  Erwägung  heraus, 
dass  ein  erwählter  römischer  Kaiser  ftli'  das  Mittelalter  staats- 
rechtlich ein  Unding  sei,  da  nur  der  römische  König  gewählt 
werde,  der  als  solcher  Anspruch  auf  die  Kaiserkrönung  habe.i) 


<J  So  K.  Hampe  in  der  ZeitKchrift  ffir  QeHch.  d.  Uberrlieina  N.  F. 
XX.  10  ff.  Vjfl.  ferner  C.  Rodeiiberg  iu  »eiuer  Abhandlung  „Uebor  wiedor- 
koll«  deutsche  Königawableu"  (Uierkes  UntorsachungeD  z.  deatachen  ätAala- 
Bechtigesch.  Heft  XXVtXl),  S.  33. 
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Diese  Anschauung  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  die 
jenige  Staatsidee,  welche  wir  die  fr&nkisch- deutsche  nanntenJ 
stets  unangefochten  in  Geltung  gestanden  habe.  Wir  virisseii 
aber,  dass  sie  seit  Friedrich  I.  mehr  und  mehr  von  dem  Ge- 
danken, dass  das  Reich  nichts  sei  als  ein  Imi)erinin  und  die 
Reichsgewalt  allein  auf  dem  römischen  Kaisertum  beruhe,  ver- 
drängt worden  ist.  Friedrich  und  Heinrich  waren  beide  bemüht, 
das  Nachfolgerecht  ihrer  Söhne  ins  Kaisertum  sicherzustellen, 
damit  das  Reich  keinen  Augenblick  ohne  Herrscher  bleibe. 
Dementsprechend  konnte  auch,  als  das  Reich  nach  Heinrichs 
Tode  (1197)  ledig  war  —  die  kurz  zuvor  (1196)  vollzogene 
Wahl  Friedrichs  wurde  von  den  Fürsten  nicht  als  göltig  an- 
gesehen —  nach  stanflscher  Auffassung  nur  wieder  ein  neuer 
Kaiser,  nämlich  Philipp,  aufgestellt  werden.  Sehr  bald  darauf 
wurde  von  den  Gegnern  der  Staufer,  an  deren  Spitze  nach 
wie  vor  Erzbischof  Adolf  von  Köln  stand,  Otto  von  Braunschweig, 
zum  Könige  erwählt,  hier  also  der  imperialistische  Gedanke 
nicht  rezipiert,  dagegen  auf  der  anderen  Seite  ihm  zu  Liebe  — 
wie  wir  gleich  sehen  werden  —  der  Charakter  der  Wahl  um- 
gedeutet. 

Wir  haben  über  diese  Doppelwahl  eine  urkundliche  und 
eine  chronikalische  Quelle  heranzuziehen. 

In  dem  bekannten  Schreiben  der  deutschen  ReichsfBrsten 
an  den  Papst  Innocenz  III,  vom  Mai  1199,  der  sogenannten 
Speyerer  Erklärung,')  wird  der  Kurie  von  jenen  mitgeteilt: 

quod  mortuo  inclito  domino  nostro  (Henrico)  Romanorum 
imperatore  augusto  collecta  multitudine  principum  .  .  .  illustrem 
dominum  nostrum  (Philippum)  in  imperatorem  Romani 
solii  rite  et  soUempniter  elegimus. 

Es  sei  im  Voraus  gleich  bemerkt,  dass  der  Gedanke  der 
,,electio  in  imperatorem"  nicht  hier  zuerst  auftaucht;  schon  bei 
der  Wahl  selber,  aleo  etwa  ein  Jahr  früher,  muss  man  ihn 
übernommen  haben.  Als  der  Vater  dieses  Gedankens  dürfte 
König  Philipp  gelten,  er  hat  gewiss  die  Staatsanschauuug  des 
kaiserlichen  Bruders  geteilt  und  von  seinen  Bestrebungen  ge- 
wusst.    Doch  ist  der  rechtliche  Charakter  der  Kaiserwahl  in 


I)  KQ.  Consl.  n,  nr.  3,  p.  3  gq.    Zeuiuer,  QuellenBammlaDg  s.  OfMk^ 
ü.  deatacheu  Reichsrerfassniig  (1904),  nr.  23,  S.  24  f. 
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volkr  Klarheit  nur  von  ihm  und  seinen  Vertrauten,  nicht  auch 
:Ton  den  Fürsten  seines  Anhangs  erfasst  worden. 

Wir  beobachten,  dass  er  im  Widerspruch  gegen  alles 
Reichsherkommen')  sich  gleich  nach  der  Wahl  (ß.  März  1198) 
und  vor  der  RJrmlichen  Krönung  und  Einsetzung  durch  die 
Fürsten  (8.  September  d.  J.)  König  der  Römer  nannte  und 
auch  von  der  Wahl  die  Jahre  seines  Reiches  zählte.^)  Er  trug 
sogar  am  Osterfeste  1198  zu  Worms  die  kaiserliche  Krone  und 
die  anderen  Insignicn,  ohne  doch  diese  aus  der  Hand  von 
Bischöfen  des  Reichs  empfangen  zu  haben.  Anscheinend  legte 
er  auf  die  deutsche  Krönung  gar  keinen  Wert.  Dazu  stimmt, 
dass  in  der  gedachten  Speyerer  Erklärung  ihrer  auch  nicht  mit 
einem  Worte  gedacht  wird.  Zwar  war  sie  nicht  wie  die 
Ottos  IV.  streng  nach  der  Regel  der  Gewohnheit  voUzogen 
worden,  doch  hätte  Philipp  sie  immerbin  erwähnen  und  sich, 
wie  er  später  gethan  hat,  damit  entschuldigen  können,  dass  er 
lediglich  durch  trügerische  Vorspiegelungen  Adolfs  und  der 
Seinen  verleitet,  den  schon  begonnenen  Zug  nach  Aachen  auf- 
gegeben habe.'')  Aber  unmöglich  konnte  von  jemanden,  der  zum 
Imperator  erwählt  worden  war,  dann  noch  gesagt  werden,  er 
sei  in  Aachen  zum  Könige  gekrönt  worden.  Denn  wohl  konnte 
die  Wahl  als  eine  Kaiserwahl,  nimmermehr  aber  die  deutsche 
Krönung  als  eine  kaiserliche  bezeichnet  werden.  Dagegen  heisst 
es  ausdrücklich,  dass  Philipp  binnen  Kurzem  mit  den  Fürsten 
nach  Rom  „pro  imperatorie  coronationis  dignitate  sublimiter 
obtinenda"  ziehen  würde. 

König  Philipp  betrachtete  ebenso  wie  sein  Bruder  und  wie 
piiB  Vater  das  Reich  als  ein  römisches  Imperium,  wo  es  neben 


>)  Duu  Kramroer,  Wahl  und  EiuBetzung  S.  62  f. 

*)  Die  Annalea  Coloiiionaes  lieben  diese  Thatsache  nad  die  im  Folgenden 
berichtete  ausdrücklich  hervor,  sie  Bageci  Nomen  rngiura  Ritii  aacribil  et 
apud  ciTitatem  Wangionum  in  albis  (d.  ti.  in  septiniana  in  albig,  in  der 
Ott«rwoche) coronatu«  progreditur.  Ed.Waitz  p.  l«-J.Vgl.  Reg. imp.V. nr  lüa.c. 

')  MO.  Conat.  II,  p,  U,  or.  10:  Scriptum  excuaatoriam  ad  poutificem 
a.  IS06.:  Medio  qaoqne  tempore  vani  maximo  et  gloriosiagimo  exercitu  ad 
■titniii  Aquensera  pro  rectpienda  Corona  ire  volente«,  nstatia  et  dolis 
•drenariorum  noBtrorum  circuinvL-nti,  exorcitum  uostrum  remiDimus,  tccepto 
tarnen  pria«  ab  eia  «acrnniento,  qiiod  otiaw  jpsi  in  noa  vota  aua  deberent 
traiuferre.  Sie  wählten  aber  —  cumquc  uos  ipsi  sie  decepisaent  —  durch 
engliache«  Geld  beitochen  den  Grafen  von  Foitou. 
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der  kaiserlichen  keine  andere,  selbständige,  königliche  Gewalt 
geben  konnte.  Die  deutsche  Königskrönung,  durch  welche  eine 
derartige  Gewalt  geschaffen  wurde,  war  daher  für  ihn  eine 
rechtlich  vollkommen  irrelevante  Handlung,  der  er  sich  nur  au» 
politischen  Gründen  unterzog.  Er  wollte  im  wahren  Sinne 
römischer,  nicht  fränkischer  König  sein;  gerade  so  wie  einst 
Heinrich  VI.  und  unter  ihm  dann  Friedrich  II.  durch  die  Wahl 
römische  Könige,  das  heisst  Cäsaren,  Unterkaiser  geworden 
waren,  die  nur  noch  der  Krönung  durch  den  Papst  bedurft 
hatten,  um  Äugusti  zu  werden.  Dass  Friedrich  II.  als  ein 
kraft  Erbrechts  berufener  Nachfolger  Heinrichs  eine  derartige 
Stellung  hatte  einnehmen  sollen,  zeigten  wir  bereits;  das  gleiche 
war  ihm  aber  auch,  als  er  (Ende  1196)  erwählt  worden  war, 
zugedacht.  Denn  auch  er  führte  damals  sogleich  den  römischen 
Königstitel,  ohne  gekrönt  worden  zu  sein.  Da  Heinrich  Sizilien 
als  Reichsland  betrachtete,  Hess  er  Friedrichs  Bildnis  auf 
die  ^Rückseite  seiner  siziltscheu  Münzen  prägen  mit  der 
Umschrift:  König  Friedrich ;^  der  Sohn  hatte  neben  ihm  Anteil  am 
Kaisertume.')  Im  Zusammenbange  des  Refurmplanes  hatte 
Heinrich  versucht,  der  Krönung  ihreu  alten  Charakter  völlig 
za  nehmen:  später  gaben  er  und  nach  ihm  in  deutlichster  Weise 
König  Philipp  wenigstens  zu  verstehen,  dass  sie  nach  den 
Anschauungen  der  Herrscher  ohne  staatsrechtliche  Bedeutung 
sei,  da£s  man  zwar  das  fürstliche  Wahlrecht  wieder  anerkannt 
habe,  darum  aber  doch  nicht  gesonnen  sei,  sieb  dem  in  der 
Krönung  am  lebendigsten  zum  Ausdruck  gelaugenden  Gedanken 
des  fränkisch-deutschen  Königtums  zu  unterwerfen. 

Wir  können  demnach  wohl  den  Umstand,  dass  Philipp 
gegenüber  der  deutschen  Königskrönung  ein  geringschätzig«* 
Wesen  zur  Schau  trägt,  als  Bestätigung  für  unsere  obige  Be- 
hauptung, dass  Heinrich  VI.  sie  habe  beseitigen  wollen,  ver- 
wenden. Das  auffallige  Benehmen  Philipps  und  der  unglaubwürdig 
erecheinende  Plan  Heinrichs  erklären  sich  beide  als  entsprossen 
aus  einer  und  dei-selben  Idee,  dem  Beichsgedanken  des  staufisclieii 
Kaiserhauses. 

In  eine  Reihe  mit  den  sonstigen,  oben  geschilderten 
Handlungen  Philipps  gehört  nun  auch  der  sicherlich  von  il»» 


1;  Vgl.  oben  8.  31. 
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henührende  Gedanke  der  „electio  in  imperatorem".  Es  wurde 
dadurch  der  Rechtscharaktei-  der  WhIiI  klarer  als  durch  den 
zweideutigen  Ausdruck  „electio  in  regem  Romanorum**  bezeichnet. 
Neben  einer  römisclieu  Kaiserwahl  konnte  es  als  zweiten, 
ergänzenden  Rechtsakt  nur  eine  räniisclie  Kaiser-,  keine  deutsche 
Königskrönnng  mehr  geben. 

Anscheinend  Laben  die  Fürsten,  indem  sie  thatsächlich  eine 
Kaiserwahl  vollzogen  und  von  einer  solchen  nach  Eom  be- 
richteten, Philipps  Idee  gebilligt,  ja  gefördert.  Doch  kann  kein 
Zweifel  darüber  hen-schen,  dass  sie  dem  Gedanken  des  Imporium 
naliegetreten  sind,  ohne  daraus  dieselben  Konsequenzen  zu 
ziehen  wie  die  Staufer.  Philipp  wird  ihnen  seines  Hauses 
gelieime  Ideen  gewiss  nicht  offenbart  haben.  Gerade  in  der 
Königseinsetzung  kam  ja  der  Gedanke,  dass  die  Fürsten  dem 
von  ihnen  Erwählten  das  Reich  übertrugen,  in  rechtsförmlicher 
Weise  zum  Ausdruck.')  Sie  war  eine  von  dem  germanischen 
Rechtsempfinden  des  hohen  Adels  notwendig  geforderte  Handlung, 
an  deren  Abschatfang  damals  nicht  gedacht  werden  konnte  und 
der  sich  Philipp  auch  hat  unterziehen  müssen. 

Andererseits  aber  sind  doch  ohne  Frage  auch  die  Fürsten 
von  der  im  z wollten  Jahrhundert  neuerstandenen  Idee  des 
römischen  Reiches  nicht  unberührt  geblieben. 

Wir  bemerkten  schon  früher  gelegentlich,   dass  diese  nicht 

nur  das  Stauferhaus  erfiillt  hat,  sondern  auch  in  weitere  Kreise 

eingedrungen   ist.     Zu   derselben  Zeit,    als   in   fremdem  Lande 

der  Ruhm  des  Imperium  von  beredten  Zungen  verkündet  wurde, 

als   die   Stadt   Rom    behauptete,    sie    allein   habe   die    höchste 

Würde  zu  vergeben,  kam  auch  den  Deutschen  die  Bedeutung  des 

Kaisertums    recht    zum    Bewusstsein.      Wie    zur    Entgegnung 

wurde    nun    betont,    dass    die   Deutschen    berechtigt    und    ver- 

/iflichtet  seien,    die  altrömischen  Traditionen  aufrechtzuerhalten 

und  weiterzuführen.     Als  den  Ausgangspunkt  dieser  Bewegung 

in    Deutschland  haben  wir  den  kaiserlichen  Hof  zu  betrachten. 

i^OMi,  wenn  auch  die  Staufer  ihre  Umgebung  gewiss,  nur  zum 

ttofuereu  Teil  völlig  in  ihre  Reformgedauken  eingeweiht  haben, 

K>    haben   sie  jedenfalls   aus  ihrer  starken   Vorliebe   für,  das 

K^Äiwrtom  kein  Hehl  gemacht,  diese  vielmehr  aufs  deutlichste 


')  Vgl.  Krauimer,  WkIü  und  Ei&AeUuug  S.  8  ff. 
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kuDdgetan.  Vou  hier  aas  wurde  sie  nach  allen  Seiten  hin  weiter- 
getragen und  begierig  aufgenommen,  üeberall,  wo  der  germanische 
Charakter  des  Reiches  dem  nicht  allzu  wirksam  widersprad, 
drangen  römische  Benennungen  ein;  die  Deutseben  wurden  zu 
Romani.  das  Reich  ein  Imperium  Romanorum,  der  König  eiu 
Imperator.  Indem  aber  dabei  au  einer  deutscbrechtlichcc 
Institution  wie  der  Königskrünung  doch  festgehalten  wurde, 
die  ihrem  Wesen  nach  nur  zur  alten  und  nicht  mehr  zur  neuen 
Staatsanschauung  passte,  ergab  sich  ein  Zwiespalt  im  Verfassung? 
leben,  der  allein  durch  die  völlige  Verwirklichung  des  sta 
Reformgedankens  behoben  worden  wäre. 

Dieser  Zwiespalt  begegnete  uns  bereits  beim  Reinhä 
bninner  Chronisten,  welcher  nur  vom  Kaiser  und  vom  Kaisertum 
spricht,  aber  die  Handlung,  durch  welche  ein  Kaiser  die  Gewall 
im  Imperium  erhält,  doch  nicht  anders  als  königliche  Salbaug 
bezeichnen  kann.  Im  Kieise  der  grossen  Reichsfürsten  machte 
sich  dieser  Zwiespalt  aber  nicht  in  gleichem  Masse  geltend 
Denn  hier  konnte  und  wollte  man  nicht  aufhören,  in  di 
Aachener  Königscinsetzung  den  entscheidenden,  den  konstitutiven 
Akt  bei  der  Bestellung  des  Hen-schers  zu  sehen.  Freilich 
liebten  damals  auch  die  Fürsten  es,  mit  dem  Namen  de» 
Kaisertums  zu  prunken.  Doch  blieben  sie  im  Grunde  deutsch 
und  waren  nicht  von  dem  festen  Boden  ererbter  Gewohnheit 
zu  verdrängen.  Ihnen  ist  es  zu  danken,  dass  die  Idee  des 
deutschen  Königtums  erbalten  blieb.  In  anderen  Schiebten 
des  Volkes  aber,  wo  kein  so  starker  Gegendruck  heirschte,  wo 
man  zwar  im  deutschen  Recht  sonst  ganz  zu  üause,  nur  in 
den  Fragen  des  Staatsrecht  wenig  bewandert  war,  da  konnten 
die  imperialistischen  Ideen  ungehindert  eindringen  und  die 
zersetzendsten  Wirkungen  ausüben.  Das  zeigt  sich  besonden> 
bei  näherer  Betrachtung  des  Sachsenspiegels;  und  da  wir  an 
den  Aussprüchen  Eikes  von  Repgow  über  Kaisertum  und 
Königtum  nicht  achtlos  vorübergehen  können,  so  sei  hier  eine 
kurze  eikursorische  Erörterung  seiner  Staatsanschanungen  ver 
stattet. 

Man    kann    es    als    charakteristisch    für   die    Macht   des 
staufischen  Reichsgcdankens  betrachten,  dass  der  Verfasser  einäfj 
grossen  Darstellung  deutschen  Rechts  eine  völlig  iuiperialistisc 
römische   Staatsauffassung  vertritt.     Keine   Spur   eines  boden 
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stiUidigei^  deatschen  Staatsempfindens  treffen  wir  bei  ihm  an; 
nnr  das  sächsische  Stammesgefiihl  ist  entwickelt.  Nachdem  die 
Babylonier,  Perser  nnd  Macedonier  die  Weltherrschaft  inne- 
gehabt hatten,  fiel  sie  an  Born  und  Jnlios  (Caesar)  wurde 
Kaiser:  Noch  hevet  rome  behalden  dar  von  dat  werltlike  sverd 
nnde  von  sente  peteres  halven  dat  geistlike,  dar  nmme  het  sie 
hovet  aller  werlde  (Landrecht  III,  44,  1).  Von  einem  dentschen 
Königreich  ist  nie  die  Rede,  nur  von  deutscher  Art  oder 
von  deutscher  Zunge,  dagegen  sagt  Eike  (III,  53,  1),  dass 
Sachsen,  Baiem,  Franken  und  Schwaben  früher  einmal  König- 
reiche gewesen  sind,  bis  sie  von  den  Römern  untei'worfen  und 
zu  Herzogtümern  erniedrigt  wurden,  doch,  fährt  er  fort,  behilden 
sie  die  vorsten  to  manne  nnde  de  van  lene  under  deme  namen. 
Seitdem  haben  ihnen  aber  die  Kaiser  auch  diese  beiden  Rechte 
entzogen.  Noch  näher  führt  das  kaiserliche  Landrechtsbuch, 
der  sogenannte  Schwabenspiegel,  die  Geschichte  der  Unter- 
werfung jener  Lande  durch  die  Römer  aus  (v.  Daniels  §  120): 
Daz  geschach,  do  Julius  ze  Rome  Kiunig  wart,  nnde  er 
tiuschin  laut  betwang.  Da  wolte  Julius  niut,  daz  über  elliu 
tinschen  riebe  iut  me  Kiunigriches  were.wan  sins,  nnde  ouch 
int  me  Kinniges  wan  er. 

Der  historische  Verlauf  der  Dinge  ist  geradezu  auf  den 
Kopf  gestellt.  Noch  im  zwölften  Jahi'hundert  hatte  man  das 
Herrscherrecht  der  Deutschen  über  Rom  sehr  mit  Recht  auf 
die  wiederholte  Einnahme  und  Unterwerfung  dieser  Stadt  zurück- 
geführt. Rom  galt  als  eine  Stadt,  Italien  als  eine  Provinz  des 
fränkisch  -  deutschen  Reiches.  Nun  aber  sollen  die  Römer 
Deutschland  erobert  haben.  Deutschland  ist  eine  Provinz  des 
römischen  Reiches;  nicht  als  ein  deutscher,  sondern  als  ein 
römischer  König  oder  Kaiser  gebietet  der  von  den  Dentschen 
erwählte  Herrscher  in  Sachsen,  Baiern,  Franken  und  Schwaben. 

Zur  Erklärung  dieser  Staatsanschauung  Eikes  genügt  es 
nicht,  darauf  hinzuweisen,  dass  ihm  die  Lehre  von  den  vier 
¥eItmonarchieen  geläufig  ist.  Denn,  obwohl  Otto  von  Freising 
sie  sicher  weit  mehr  in  sich  aufgenommen  hat,  so  hat  er  darum 
doch  der  Idee  des  deutschen  Königtums  alle  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen.  Wäre  in  Eikes  Zeit  der  Gedanke  des 
,regnnm  Teutonicum"  in  kraftvoller  Weise  wie  einstmals  betont 
wcMtlen,  so  wäre  das  einem  so  aufmerksamen  Beobachter  des 
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Rechts  seiner  Zeit  gewiss  nicht  entgangeu.  Irgendwie  hätte 
diese  Staatsidee  in  seinem  Rechtsbuche  sich  bemerkbar  gemacht. 
Sein  Zeitalter  war  von  nichts  anderem  mehr  erfüllt  als  von 
der  Idee  des  „Romanum  imperium";  hinter  ihr  war  die  des 
„regnum"  zurückgetreten.  Auf  sächsischer  Erde  haben  im 
Jahre  1198  nnd  im  Jahre  1208  Kaisorwahleu  stattgefunden, 
wovon  Eike  sicher  gehört  haben  wird;  er  spricht  ja  auch  vod 
„des  keiseres  köre"  (III,  57,  2).  Da  es  ihm  an  liistorischer 
Bildung  völlig  fehlte,  so  war  er  in  den  Fragen  des  Staatsrechts 
gänzlich  abhängig  von  der  herrschenden  Meinung,  von  den 
Schlagwörtern  des  Tages :  es  mosste  ihm  daher  das  Reich 
lediglich  als  ein  römisches  erscheinen.  Und  da  Julius  Caesa) 
das  römische  Reich  aufgerichtet  hatte,  so  konnte  Eike  die 
Zugehörigkeit  der  deutschen  Lande  zu  diesem  Reiche  nur  auf  eine 
Eroberung  derselben  durch  die  Römer,  durch  Caesar  zurückfuhren. 

Er  setzt  demnach  Kaiser  und  König  einander  vollkommen 
gleich ;  der  Begriff  eines  deutschen  Königs,  der  dem  des  römischen 
Kaisers  gegenöberstünde,  existiert  ja  für  ihn  nicht.  Er  hebt 
vielmehr  hervor,  dass  von  Rechtswegen  die  Deutseben  den 
König  küren  sollen  (III,  52,  1):  man  kann  hinzufügen,  nur  sie 
und  kein  anderes  Volk.  Das,  d.  h.  dies  Vorrecht,  erwarb  ihnen 
der  König  Karl  (der  Grosse),  setzt  das  kaiserliche  Landrecbts- 
buch  hinzu  (v.  Daniels  §  118).  Es  ist  eben  kein  bodenständiger, 
deutscher  König,  den  sie  erwählen,  bei  dem  sich  das  von  selb«r 
verstünde,  sondern  aus  ihrer  Wahl  geht  der  Gebieter  Roms. 
des  Hauptes  aller  Welt,  hervor,  der  durch  die  Weihe  zu  Aachen 
den  Namen  eines  römischen  Königs,  durch  die  zu  Rom  d 
eines  Kaisers  empfangt  (III,  52,  l)^. 

So  ist  Eike  von  Repgow  ein  echter  Vertreter  des 
imperialistischen  Geistes  seiner  Zeit,  „einer  Zeit,  in  der  die 
Idee  des  deutschen  Reiches,  die  die  Vergangenheit  so  lebendig 
erfasst  hatte,   vor  der  des  Romauum  imi)erium    verblasste*-) 

')  Uaii  Jarf  au  dieser  Stelle  fceijich  nicht  den  Homeyerschen  Text  m 
Grunde  legeo,  wo  königliche  und  kaiserliche  Gewalt  g^eschieden  werd«». 
sondern  den  der  „von  späteren  Znsätzen  freien"  Quedlinburger  Hud 
Schrift,  der  auch  Zeumer  iü  seiner  Quellenaammlung  z.  Gesch.  d.  dentscb» 
ReichsTerfasauug  S.  68  ff.  gefolgt  ist. 

^)  So  F.  Vigener  atu  Schlüsse   seines  Buches:   Die  Bezeichnungen  ßr 
Volk  und  Land  der  Dciutachen  rom  10.  bis  zum  13.  Jahrhundert  (Heidelbeif^ 
1901),  S.  259  über  die  Zeit  Tom  Ausgange  des  19.  Jahrhunderts  ab. 
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In  der  Salierzeit  war  eiti  solches  Verkennen  der  nationalen 
Struktur  des  Reiches  nicht  so  leicht  möglich  wie  damals,  wo  sich 
im  Gefolge  der  staufischen  Politik  die  Klarheit  des  politischen 
Blicks  vielfach  stark  getrübt  hatte.  Heimiiich  im  Land  der 
Ideale  wurde  der  Deutsche  ein  Fremder  im  Hause  seiner  Väter. 

Es  konnte  also  auch  für  die  FQrsten  in  dem  Gedanken  einer 
Kaiserwalil  —  vorausgesetzt,  dass  neben  dieser  die  Köuigs- 
einsetzung  bestehen  blieb  —  damals  nichts  liegen,  was  sie  hätte 
argwöhnisch  machou  können. 

Wir  kehren  zur  Erörterung  der  Doppel  wähl  von  1198  zurück 
und  wenden  uns  nunmehr  jener  chronikalischen  Quelle  zu, 
auf  die  oben  verwiesen  wurde.  Es  handelt  sich  um  die  Chronik 
der  Bischöfe  von  Halberstadt,  eine  gute,  gleichzeitige  Quelle.') 
In  ihr  wird  berichtet:-) 

Defuncto  siquidem  imperatore  Henrico  in  electione 
imperatoris  perniciosa  dissensio  inter  principes  est  exoi-ta. 
Cum  enim  electores  Sazonie  principes  ad  eligendum  impera- 
torem  universos  imperii  principes  crebrius  invitarent,  quidam 
principes  avaricie  dediti  huic  sacre  electioni  exsecrabiles  inter- 
ponere  non  sunt  veriti  coudiciones  .  .  .  Verum  principes  Saxonie 
non  ferentes  Imperium  sine  rectore  sub  tante  more  periculo 
vacillare,  quibusdam  aliarum  provinciarum  principibus  convocatis 
...  in  Villa  Arnestede  ....  dominum  Phitippum  ducem  Swevie, 
filium  et  fratrem  divoruni  Imperator  um  Friderici  et  Henrici, 
imperatorem  unanimiter  elegerunt  .  .  .  Hac  igitur  electione 
celebrata  Moguntiam  est  adductus  populoque  ostensus,  sicut  moris 
est  facere  de  electis,  et  pari  voto  omnium  et  consensu,  acclamatione 
qnoque  et  applausu  in  regem  est  collaudatus  ....  et  Taran- 
t&siensis  archiepiscopus  ipsum  in  regem  consecravit  et  insigniis 
imperialibus,  que  penes  ipsum  erant,  pariter  insignivit. 
Adolfos  vero  Coloniensis  archiepiscopus  et  quidam  principes 
Keni  .  .  .  Ottonem  ...  in  regem  eligunt  .  .  .  Qui  capta 
Aquisgrani  civitate  eundem  electum  intronizatam  in  sede  regia 
collocantes,  diadematc  regio  coronabant. 

Hier  wird  also  von  einer  Kaiserwahl  Philipps  in  Arnstadt, 
TOD  einer  Königswahl   und  -krönung  desselben  zu  Mainz  und 


1}  Vgl.  Wattenbacb.  DeuUcblandi  Oetcbichtiquellea  11".  S.  356. 
»j  MO.  SS.  XXIII,  p.  lia. 
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nur    von    einer   Königswahl   und   -einsetzang   Ottos   berichtet. 
Diese  Darstellung  ist  durcliaus  zutreffend,  da  der  Gedanke  einer 
„electio   imperatoris"  wohl   bei   der  Arnstädter,   doch,   wie  wir 
sogleich   sehen  werden,   nicht  bei  der  Mainzer  Wahl  Philipps 
und  nicht  bei  der  Erhebung  Ottos  hat  aufkommen  können.    Und 
da  wir  wissen,  dass  in  staufisch  gesinnten  Kreisen  jene  Idee, 
wie  das  Speyerer  Schreiben  beweist,   lebendig  war,   so  werden 
wir   nun    mit   aller   Bestimmtheit   sagen,   dass  die   Arnstädter 
Wahl   Philipps   von   Schwaben    (6.  März   1198)    als    die  Wahl 
eines  Kaisers  vollzogen  worden  ist.     Von  dieser  Thatsache  ist 
dem    Chronisten    Nachricht    zugekommen.      Er    hat    sie    Qber- 
nummen,    obwohl    er   zu    meinen    scheint,    dass   die    Wahl  im 
Grunde  nur  eine  „electio  in  regem"  war.     An  Philipp  wird  dhcIi 
seinen  Angaben    eine   Kaiserwahl   offenbar    deshalb   vollzogen, 
weil  jener,  als  Mitglied  des  bisherigen  Herrscherhauses  ohnehin 
der    Nächstbereclitigte    zum    Throne,    Sohn    und    Bruder   von 
Herrschern   ist,   die   zum   Königtum   noch   das   Kaisertum  er-  j 
worben  hatten,   und  er  nun  natürlich  in   alle  Rechte  jener,  ioBi 
den  vollen  Umfang  ihrer  Macht  eintreten  und  wie  sein  Bnider 
Kaiser   sein  soll.     Dass   er   dessen  Stellung  einzunehmen  hat, 
folgt  ja  auch  daraus,  dass  er  im  Besitz  des  „Reichs",  wie  man 
sagte,  das  heisst,   der  alten,  echten  Reichsinsignien*)  ist.    Und 
zwar  werden  die  seinen  im  Unterschiede  von  denen  Ottos  immer 
„kaiserliche"  genannt.-J     Denn  unter  ihrer  Zuhilfenahme  ist  ja 
Heinrich  uiclit  nur  mit   dem  König-,   sondern   auch    mit  dem 
Kaiserreich    investiert    worden.      Dagegen    konnte    der  Welle 
unmöglich  an  die  Traditionen  der  Staufer  anknüpfen;  er  musst« 
wieder    von    vorn    anfangen,    erst    König    werden,    dann   das 
staufische  Königtum  und  Kaisertum  bekämpfen  und  die  höchste 
Würde  für  sich  und  sein  Haus  zu  erlangen  suchen.     Als  Philipp 
1208  ermordet  worden  war  und  seine  Anhänger  zu  Otto  über- 
gingen, da  berichtet  dieselbe  Quelle,  dass  nun  dieser  von  ibneo 
zum   Kaiser  erwählt   wurde,   dass   man    ijim    die   kaiserlichen 
liisignieu  übertrug,  ihm  Philipps  Tochter  Beatrix  zur  GemahÜ» 


1)  Vgl.  MG.  Const.  II,  p.  12,  nr.  10,  %  h. 

5)  S.   oben :     insiguiia    i  m  p  e  r  i  a  l  i  b  u  s ;     ferner   Oesta    episcoponu« 
Halberstad.   I.   c. :    Rex    autem   featuui    uativitaüs   Doniini  Magdeburcb  .  ■ 
celebravit,  ipaeiiue  die  sancto  regaliboa  iTKlumenti;»,  imperiali  djadeail' 
inaj^aitug.  soVletnpuiter  incedebat. 
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J,  wodurcli  er  auch  das  staufische  Hauspjut  erhielt.  So  wurde 
fiirmlicb  uiul  in  allen  Stücken  aus  Erbe  der  Staufer  anerkannt. 

Gewiss  giebt  der  Chronist  über  Philipps  Kaiserwahl  keine 
willkürlich  gebildete  Anschauung  wieder;  auch  der  Fürsten 
Meinung  war,  die  kaiserliche  Würde  bei  den  Deutschen  und 
ihrem  Künigshause  erhalten  zu  müssen.  Um  aber  zu  erklären, 
wie  sie  sich  bereit  finden  Hessen,  dieser  ihrer  Meinung  duicli 
den  Vollzug  einer  Kniserwahl  Ausdruck  zu  geben,  muss  man 
tiefer  greifen  und  auf  die  imperialistische  Stimmung  des  zwölften 
Jahrhunderts  verweisen,  von  der  auch  sie,  freilich  nicht  so  stark 
wie  die  Staufer,  ergriffen  waren.  Dies  geistige  Milieu  ist 
die  letzte  Voraussetzung  ihres  Thuns. 

Femer  soll  Philipp  gleicli  im  Änsehluss  an  die  Ärnstädter 
Kur  zu  Mainz,  bevor  er  dort  gekrönt  wurde,  nach  alter  Sitte 
dem  Volke  gezeigt  und  von  allen  zum  Könige  erwählt  worden 
sein.  Wie  verträgt  sich  diese  ThaLsache  damit,  dass  er  eben  erst 
zum  Kaiser  erhoben  war? 

EJs  war  ein  alter  Brauch,  dass  der  von  den  Fürsten  Er- 
wählte unmittelbar  vor  der  Krönung  dem  versammelten  Volke 
gezeigt  wurde,  das  ihn  durch  allgemeinen  Zuruf  anerkannte. 
Widukind')  berichtet  das  schon  von  der  W^hl  Ottos  I.  Auf 
eine  derartige  Handlung  bezieben  sich  wohl  die  Worte  des 
Chronisten;  sie  sind  nach  meinem  Dafürhalten  eher  so  als  dahin 
auszulegen,  dass  Philipp  dort  noch  von  einigen  Fürsten,  die  ihm 
bisher  nicht  zugefallen  waren,  erwählt  sei.'^)    Zwar  heisst  es: 


1)  Ed.  K.  A.  Kehr  p.  65. 

*)  Dies  iat  die  Ansicht  C.  Rodenberg's,  die  er  in  seiner  Abliandlang 
.Ueber  wiederholte  deutsche  KUDigawahlen"  ((Jierkes  Untersucbuiigeu  z. 
denucfa.  StuU- utii]  Kedits^each.  Bd.  XXVIII  1k89),  S.  13  f.  dargelei^t  bat. 
Er  erinnert  auch  an  das  sogenauiite  Entüchuldigangsscbreiben  K.  Philipps 
an  P.  Innoc«n£  lU.  (1206;  MU.  Const.  p.  10,  nr.  10).  aus  welchem  hervor- 
giage,  dau  nach  der  Ärnstädter  Wahl  noch  eine  Nachwahl  in  Aussicht  ge- 
MMOBBMn  ui.  Philipp  bericbti-t.  dass,  als  er  mit  Heeresmacht  gen  Aachen 
(og,  seine  rheinischen  Gegner  ans  Furcht  vor  ihm  geschworen  halten,  ihn 
anch  ihrerseits  wählen  zu  wollen,  dass  sie  dies  Versprechen  aber  nicht  ge- 
halten, sondern  Otto  erkoren  hätten  (cf.  ].  c.  p.  lu,  ^  6).  Mag  man  nun 
aach  staaftscherseits  damals  die  Ansetznug  eines  besonderen  Wahltages  (lir 
diese  Wühler  geplant  haben  —  was  sich  übrigens  keineswegs  lait  Sicberhoit 
ans  dem  Angeflihrten  ergiebt  — ,  so  kam  es  doch  nicht  dazu,  da  ja  Otto  von 
ihnen  erwählt  wurde.  Davon  aber,  dass  er  dann  su  Miiini  vun  einer  Aniithl 
Rflrvten  erkoren  sei,  sagt  Philipp  a.  a.  0.  kein  Wort. 


Krammnr,  elcr  Rpiph'ifpdatiki'  il'">  >;iniifl«rlu>i>  Knt<»>rhiiii«"" 
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populoqiie   ostensiis    ...    et    pari    voto    omnium    et    consensn, 
acclaiimiioiie  iiiiuiiue  utianimi  et  applausu,   wobei   mau   geneigt  ^ 
sei«  könnte,  aus  den  Worten  pari  —  consensu  auf  eine  Fürsten-Ä 
walil  und  aus  dem  Uebrigen  auf  die  liernach  erteilte  Zustimmung 
des  Volkes  zu  srldiesseu.  Docb  inüsste  alsdann  auch  die  Fürsten- 
walil  im  Atiscliluss  an  die  Darstellung  Philipps  vor  dem  Volke 
stattgefunden   haben,    was  wenig  wahrscheinlich  ist.     Sollte 
nicht  erst,   nachdem  sich  die  Grossen  über  ihn  geeinigt  hatten 
vor  das  Volk  getreten  sein?    Auch  wären  bei   einer  Nachwahl 
durch  Fürsten  und  Volk  jene  doch  gewiss  vor  allen  anderen 
Anwesenden  deutlich  hervorgetreten  und  diese  Thatsache   hätte 
der   Chronist   sicher   in   unzweideutiger  Weise   mitgeteilt.    Er 
will  durch  die  Worte  pari  —  consensu,  so  scheint  mir,  nur  die 
vüllige  Einstimnügkeit  bei  der  in  der  Form  allgemeinen  Zurufs 
(acclaniatio)  vollzogenen  Anerkennung  charakterisieren. 

Diese  „acclamatio"  wurde  aber  stets  im  Rahmen  der 
Königskrönung  vollzogen.  Derselbe  Erzbischof,  der  gleich  darauf 
die  Salbutig  und  Investitur  vornahm,  stellte  den  Erwählten  der 
Menge  vor.  Und  da  die  Krönung  nichts  anderes  als  ein« 
„unccio  regia**  sein  konnte,  so  mnsste  auch  jene  Wahl  eine 
„collaudatio  in  regem"  sein.  Der  einzelne  Akt  durfte  dem 
Geiste  der  Gesamthandlung  nicht  widersprechen.  Zu  Mainz 
konnte  also   von   einer  „electio   iniperatoris**   keine  Rede   sein. 

Auf  Seiten  der  Gegner,  der  Weifen,  konnte  endlich  der 
Gedanke  einer  Kaiserwahl  vollends  garnicht  aufkommen. 

Während  Philipp  gegenüber  der  Königseinsetzung  mit 
Absicht  eine  geringschätzige  Haltung  einnahm,  wurde  hier 
hervorgehoben,')  dass  Otto  vor  allem  aus  dem  Grunde  dem 
Staufor  überlegen  sei,  weil  nur  er  von  dem  Erzbischof  von  Köln 
lind  nur  er  am  rechten  Orte,  zu  Aachen,  gekrönt  und  gesalbt 
worden  sei.  Hatte  der  Staufer  auch  fast  alle  Macht  im  Reiche 
für  sich  und  war  auch  sein  Haus  seit  langem  im  Besitz  der 
Krone,  so  stand  demnach  doch  das  Recht  allein  auf  dieser,  der 
vvolfisclien  Seite.  So  konnte  man  aber  nur  argumentieren,  wenn 
man  an  der  Idee  des  fiänkisch -  deutschen  Königtums  festhielt. 
Diese  wollte  und  durfte  man  also  nicht  aufgeben.  Die  Walil 
selber  konnte  unter   diesen  Umständen,   wo   die  Einsetzung  »o 


'(  Zum  Folgenden  anrli  Kramiiier  r.  b,  0.  S.  41  ff, 


sehr  in  den  Vordergiund  trat,  natürlich  nur  eine  „electio  in 
regem"  sein.  Auch  auf  der  staufisclien  Seite  wäre  der  Gedanke 
der  EaiserwabI  gewiss  nicht  aufgetaucht,  hätte  nicht  Philipp 
in  seiner  dem  Königtum  und  der  Königswahl  und  -einsetzung 
feindlichen  Tendenz  ihn  aufgebracht. 

So  ist  die  Ausdrucks  weise  unserer  Quelle,  der  Gesta 
episcoporam  Halberstadensinm,  überall  durchans  berechtigt.  Nur 
da,  wo  wirklich  die  Idee  des  Kaisertums  beherrschend  in  den 
Vordergrund  trat,  bei  der  Arnstädter  Wahl,  weiss  der  Verfasser 
von  einer  „electio  in  imperatorem"  zu  berichten. 

Diese  Quelle  ist  ferner  die  einzige,  welche,  wie  bereits 
erwähnt,  zum  Jahre  1208  berichtet,  dass  damals  König  Otto  IV., 
und  zwar  in  Halberstadt  selber,  zum  Kaiser  erwählt  wurde.*) 
Die  sächsischen  Fürsten,  welche  bisher  Philipp  angehangen 
hatten,  erhoben  hier  an  seiner  Stelle  den  Weifen;  sie  über- 
gaben ihm  die  kaiserlichen  Insignien  und  vermählten  ihn  mit 
der  Tochter  des  ermordeten  Herrschers.  So  wurde  Otto  auf 
alle  Weise  als  der  vollberechtigte  Nachfolger  Pliili|)ps,  als  der 
neue  Imperator,  anerkannt. 

Freilieh  berichten  die  übrigen  Quellen,^)  von  denen  z.  Bsp. 
Arnold  von  Lübeck  sich  über  den  Hergang  bei  der  Wahl  gut 
unterrichtet  zeigt,  nur  von  einer  „electio  in  regem".  Doch 
ist  das  sehr  erklärlich.  Man  war  zu  sehr  an  den  Gedanken 
gewöhnt,  dass  die  Wahl  eine  Königswahl  sei.  Wurde  nun 
einem  Chronisten  von  der  Kur  eines  „Kaisers"  berichtet,  so 
mochte  er  das  für  belanglos,  nur  fQr  einen  ungenauen  Ausdruck 
halten,  den  man  eher  zu  verbessern  als  anzunehmen  habe.  Nur 
wer,  wie  der  Halberstädter  Chronist,  schon  von  der  Wahl  von 
1198  her  wnsste,  dass  man  in  stauflschen  Kreisen  mit  Vorliebe 
und  Nachdruck  die  Idee  der  Kaiserwahl  betonte,  nahm  auch 
weiterhin  keinen  Anstand,  diese  Thatsache  ohne  Besserungs- 
versache zu  verzeichnen,  wenn  ihm  abermals  von  einer  solchen 
berichtet  wurde. 
,  Als   dann   der  Weife   nach  Italien   gezogen    war   und   die 

^Kaiserkrone  gewonnen  hatte,   bald   darauf  aber  infolge  seiner 

^B         ')  Principe»   .    .    .    iam    dictum    regem    Ottoiiem    in    imperatorem 
^^BMiimiter  elegerunt.    MU.  Sü.  Xill,  p.  122. 
^  H.  Re^.  imp.  V,  nr.  24i>  c. 
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Eroberungspolitik  mit  der  Kurie  in  Konflikt  geraten  und 
ilir  in  den  Bann  gethan  war,  regte  Innocenz  III.  bei 
deutschon  Fürsten  die  Aufstellung  Friedrichs  von  Sizilien  als 
Gegenkönig  an.  In  einer  Fürstenversanimlung  zu  Nürnberg, 
im  August  1211,  wurde  Friedrich  dann  auch  und  zwar  zum 
Kaiser  erwählt.')  Eine  Gesandtschaft  begab  sich  zu  ihm  nach 
Sizilien;  er  nahm  die  Wahl  und  demgemäss  den  Titel  eines  ^er- 
wählten römischen  KaLsers"  an,''^)  den  er  als  erster  aller  deutschen 
Könige  und  den  nach  ihm  erst  wieder  Maximilian  I.  gefuhrt  hat. 
Er  wurde  ferner  aber  unter  Vermittlung  des  Papstes  auch 
von  Senat  und  Volk  der  Stadt  Rom  förmHch  als  Kaiser  aner- 
kannt (collaudatus) ')  und  endlich  von  Innocenz  bestätigt.. 
Hierauf  zog  er  durch  Italien  nach  Deutschland,  wo  er  arn 
^.  Dezember  1212  zu  Frankfürt  auf  einer  sehr  zahlreich  be- 
suchten Piii-sten Versammlung  zum  Könige  erwählt  und  gleich 
darauf  auch,  am  9.,  zu  Mainz  von  dem  dortigen  Erzbischofe 
gekrönt  wurde.*) 

Dass  Friedrich  damals  zu  Nürnberg  zum  Kaiser  er- 
wählt wurde,  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen.  Es  wird 
nicht  nur  von  der  Erfurter  St.  Peterschronik  und  der  Ursperger 
Chronik  berichtet/*)  sondern  Friedrich  sagt  auch  selber  in  einem 
Schreiben  vom  26.  September  1212,  der  König  von  Böhmen  habe 


•)  Reg.  imp.  V.  nr.  10747  a. 

*)  Ibtd.  nr.  650  a. 

')  Chron.  Urspergense  wl.  Perti  p.  »2. 

•)  Reg.  irap.  V,  nr  »380  ».  b.  ßK2. 

'•)  Chroa.  S.  Petri  Erplieafurt.  ed.  O.  Holder-Egger  p.  209:  don? 
iidem  [principes]  in  oppido  Nurenberu  eollecti  publice  .  .  Fridericum  Heiurici 
iioperatoris  (iliuiu  antea  ab  iiniveraitate  «levtura,  futurum  iraperatoreni 
declararent  Chrnn.  Ursperjf,  ed.  U.  H.  Perts  p.  92:  Tanc  principes 
Alamanniae,  rex  videlicet  Boemiae,  dus  Auatriao,  das  Bawariae  etlangrarins 
Turiagiae  et  alii  quam  plurea  convenientes  Fridericum  regem  Siciliae  elegerunt 
in  iinperatorem  uoronaudam.  Vielleicht  ist  die  Ausdrucksweise  beider 
tjuelleu  dabin  zu  erklären,  dass  jede  \*oii  ibueri  von  einer  Erhebung  eines 
.Imperator"  gehört  Irat,  keine  sich  aber  recht  eutschliesaeu  mag,  .in 
iinperatorem  eligere"  zu  schreiben.  Daher  sagt  die  eine  „sie  erklärten 
ihn  zum  kUnftigeii  Kaiser",  die  andere:  „sie  wählten  ihn  zu  dem  (Tom 
Papste)  zu  krönenden  Kaiser'^  Auf  die  eine  wie  auf  die  andere 
Weise  wird  angedeutet,  dass  die  eii^entllctie  creatio  des  Kaisers  dem  Papste 
ansteht  —  zum  Kaiüer  wird  man  nicht  durch  eine  Wahl,  sondern  nur  durch 
eine  Kntniing  — ,  die  Fürsten  bestimmen  hier  bloss,  wen  jener  an  weihen  hat 
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ihn  vor  allen  anderen  Fürsten  zum  Kaiser  erwählt.')  Ausser- 
dem wissen  wir,  das»  bei  den  Wahlen  von  11  ^fi  und  1208 
die  Idee  des  Kaisertnnis  Iiei-vorgotreten  ist.  Warum  süllte  da 
nicht  auch  Friedricli,  der  doch  ein  Sjiross  des  staufischeii  Kaiser- 
hauses war,  zum  Imiierator  erhoben  worden  sein? 

Man  wollte  aber  auf  fürstlicher  Seite  bei  dieser  Wahl 
ebensowenig  wie  bei  den  von  I2t>8  und  1198  dadurch,  dass 
man  von  einer  Kaiserwahl  sprach,  die  Grundlagen  des  Reichs- 
rechts verändern.'')  Man  gewöhnte  sich  daran,  den  König 
„Imperator"  zu  nennen,  weil  dadurch  seine  vor  allen  anderen 
Monarchen  ausgezeichnete  Stellung  augedeutet  wurde.  Daher 
konnte  auch  der  Erzbischof  von  Mainz  vou  dem  Frankfurter 
Tage  sagen,  hier  hätten  alle  F'ürsten  einmütig  Fiiedrich  zum 
Kaiser  erwählt.'^)  Der  Mainzer,  der  ihn  vor  Kurzem  erst  zum 
Könige  gekrönt  hatte  und  der  wohl  hoffen  mochte,  dass  das 
Krönungsrecht  von  den  Kölnern  wieder  auf  die  Mainzer  Erz- 
bischufo übergehen  würde,  wäre  gewiss  nicht  geneigt  gewesen, 
sich  derartiger  Ausdrücke  zu  bedienen,  wenn  er  klar  erkannt 
hätte,  was  für  staatsrechtliche  Folgerungen  aus  dem  Begriff 
einer  ^electio  in  imperatorem"  gezogen  werden  konnten. 

Auffallig  ist  dabei,  dass  Friedrich  II,  im  Gegensatz  zu 
Philipp,  der  doch  auch  zum  Kaiser  erwählt  worden  war,  sich  anfangs 
nicht  rex,  sondern  „in  imperatorem  electus"  nannte.  Erst  nach 
der  Frankfurter  Kur  nahm  er  den  herkömmlichen  Titel  an. 

Ohne  Frage  hat  er  bei  der  Wahl  des  kaiserlichen  Namens 
unter  päpstlichem   Einäuss  gehandelt.*)    Schon  Rodenberg  hat 

>1  HG.  CoDBt.  II,  p.  64,  nr.  43.  Keg.  nr.  671. 

«)  Vgl.  oben  S.  43, 

•)  Rodenberg  a.  a.  0.  S.  32.  Anm.  i5  .totzt  freilich  dieau  Urkunde 
(12J4  März  '.»e;  Tgl.  Reg.  imp  V,  nr.  726)  zwischen  iter  Mriibergor  und 
der  Praokfarter  Wahl  an.  Doch  weisen  alle  Angabmi  in  ihr  anf  dax  .lalir 
1314;  auch  koonte  kaum  von  dem  erfif.ge nannten  Tage  gesagt  wenleu,  daas 
dort  .amvergi  principea*  Friedrich  gewählt  hätten,  wohl  aber  von  itern 
leUteren  (Vgl.  Reg.  nr.  «80a).  —  Auch  Reiner  von  Liltticli  spricht  von 
dieser  Wahl  als  von  einer  .electio  iu  imperatorem",  die  Kfilner  Königa- 
chronik  dagegen  von  einer  Kiinigawahl;  vgl.  Reg.  imp.  I.  c. 

*)  So  auch  Rodenberg  H  ü'ZS.,  welcher  aber  leugnet,  daas  Friedrich 
in  NQrnberg  eura  Kaiser  erwählt  worden  sei.  Wenn  dieser  (s.  oben 
Anm.  1)  dein  Ki»nig  von  RiJhmen  dankt,  weil  er  ihn  vor  »Heu  zum  Kaiser 
•nrählt  habe,  so  sei  das  daraus  erklärlich,  dass  Friedrich  damals  vor  der 
Fruik/arter  Wahl  vou  Mich  nur  als  Kaiser  reden  konnte,  da  die  Kurie  ihn 


(a.  &.  O.  S.  36)  darauf  hingewiesen,  dass  Otto  IV.  und  nach 
ihm  Friedrich  IL  von  der  Kurie  stets  nur  so  genannt  worden 
sind.  Der  Grund  hierfür  liegt  klar  zu  Tage.  Dem  Papsttum 
kam  es  vor  allem  darauf  an,  Reichsitalien  unter  seine  Gewalt 
zu  bekommen.  Der  Kurie  war  die  Anschauung  geläufig,  dass 
die  Herrschaft  über  Italien  eine  Dependenz  des  Kaisertums 
sei  und  mit  diesem  vom  Papste  übertragen  werde.  Als  «'^1" 
hatte  der  in  Deutschland  Erwählte  hier  nichts  zn  sagen ;  als 
solchen  durfte  ihn  also  die  Kurie  nicht  bezeichnen,  weil  da- 
durch anerkannt  worden  wäre,  dass  seine  Uerrschafl  auch 
über  Italien  auf  dem  Königtume,  also  einem  von  der  Kurie 
gänzlich  unabhängigen  Institut,  beruhte,  und  sie  dann  nicht  befugt 
gewesen  wäre,  ihm  gegebenenfalls  das  Regiment  über  Italien 
zu  entziehen  und  bei  Vakanzen  dort  an  des  Kaisers  Stelle  zu 
gebieten.  Nannte  sie  ihn  aber  „erwählter  Kaiser*,  so  wurde 
damit  kundgethan,  dass  er  die  volle  Herrschergewalt  erst  mit 
der  Krönung  in  Rom  erlange.  In  der  Tbat  hat  dann  auch 
Innocenz  III.  vor  der  Weihe  Ottos  IV.,  aber  nach  seiner 
Approbation,  von  der  zur  Zeit  noch  herrschenden  Vakanz  des 
Kaiserreiches  gesprochen.') 
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nur  &l8  Bolchen  anerkannte  und  er  von  ihr  daninls  iiuiuer  noch  völlig  ab- 
hängig war.  Docli  iiborsielit  R.,  daoa  die  Kurie  ihn  nur  in  Italien  allein 
als  Kaiser  duldi^u  wollte;  in  allen  Heziehuttgeu  zu  Deutschland  mochte 
er  als  Küoig  auftreten,  das  konnte  sie  ihm  nicht  bestreiten.  Friedrieb  hätte 
daher  wohl  vun  einer  KiJnigHwahl  sprechen  können,  doch  er  wusste  offenbar, 
dasB  die  FUriten  ea  liebten,  ihre  „electio'  als  eine  ,electJo  in  imporatorem" 
zu  betrachten.  Ebenso  soll  Ersbischof  Siegfried  von  Mainz  in  seinem 
^)ch^piben  au«  Rücksicht  auf  den  Papat  die  Nürnberger  Wahl  als  Kaisenrahl 
bezeichnet  babeTi,  doch  i.tt  dasselbe  erst  nach  dem  Frankfurter  Tage 
verfasst  und  bezieht  sich  auf  diesen;  hier  kann  also  auch  nicht  das  von  R- 
angenommene  Motiv  wirksam  gewesen  sein,  da  ja  Friedrich  nunmehr  eine 
starke  SteJluug  in  DeutgcLland  gewonnen  hatte.  —  Als  eine  Kaiserwahl 
hat  bereits  Hcheffer  Boichorst  (Oes.  Schriften  H,  395)  die  Nürnberger  Kbt 
Friedrichs  erkannt. 

■)  In  einem  Briefe  an  den  Bischof  von  Vercelli  atis  dem  Jahre  1306. 
der  als  normativ  ins  Corpus  iuris  (c.  10  X  2,  2  de  foro  competenti)  aof- 
genomniöti  ist,  achreibt  der  Papat.  die  Bürger  hätten  sich  über  Bedrückung 
durch  ihre  Konsnlii  beklagt  und  fährt  fort;  Liceat  tarnen  ipsis,  qoi  sub 
eiuadem  eoiisulibus  taliter  duxerint  contendeudum,  si  se  in  aliquo  senseriut 
praegravnri.  ad  tuam,  aicut  bactenus  serratum  est,  vel  ad  uostram,  >i 
maluerint,  audieDtiam  appellare.  hoc  pracsertim  tempore,  quo  vacaote 
iinperio  ad  iudicem  saecularoiu  recuirere  nequeunt. 
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Das  gleiche  Verfahren  varde  naturgemäss  auch  Friedrich  II. 
gegenüber  befolgt.  Ihm  aber  musste  man  besonders  zn  ver- 
stehen geben,  dass  er  hinsichtlich  Italiens  von  der  Knrie  völlig 
abhängig  sei,  weil  er  König  von  Sizilien  war  und  die  Kurie 
eine  abermalige  Vereinigung  Siziliens  mit  dem  Reiche  um  keinen 
Preis  zugeben  konnte.  0  Vorläufig  mochte  Friedrich  auf  sein 
Königreich  nicht  verzichten;  wenn  er  später  sich  weigern  würde, 
nun,  dann  konnte  man  ihn  des  Kaisertums  und  seiner  Dependenzen 
entsetzen. 

Indem  Friedrich  die  Heirschaft  als  „electus  in  imperatorem" 
antrat,  erkannte  er  die  kurialistische  Rechts^nffassung  an. 
Zwar  war  er  von  deutschen  Fürsten  dem  Namen  nach  zum 
Kaiser,  der  Sache  nach  zum  Könige  erkoren  worden,  doch 
musste  er  sich  damals  der  Kurie  unbedingt  fügen.  Für  sie  kam 
es  zunächst  vor  allem  darauf  an,  dass  er  in  Italien,  wo  Otto  IV. 
mit  grosser  Macht  stand,  an  möglichst  vielen  Orten  als  Herrscher 
angenommen  würde.  Dabei  sollte  er  nun  überall  als  erwählter 
Kaiser  auftreten,  als  solcher,  nicht  als  König,  Gehorsam  fordern 
und  somit  die  Anschauung  festigen  und  weiterverbreiten,  dass 
über  Italien  nur  ein  von  der  Kurie  approbierter  Kaiser  zu  ge- 
bieten habe.  Ebendeshalb  Hess  ihn  auch  Innoccnz  von  den 
Römern  zum  Imperator  erwählen. 

£r8t  als  Friedrich  in  Deutschland  angelangt,  hier  die 
Mehrzahl  der  deutschen  Fürsten  ihm  zugefallen  war  und  ihn 
erwählt  hatte,  konnte  er  wieder  nach  alter  Weise  als  römischer 
König  in  allen  Teilen  des  Reiches  Gehorsam  verlangen.  Bei 
dieser  zweiten  Wahl  scheint  man  denn  auch,  wie  um  gegen 
die  knriale  Ansicht  zu  protestieren,  mit  einem  gewissen  Nach- 
druck betont  zu  haben,  dass  es  sich  um  eine  Königs  wähl 
bandle.^)  Es  mag  dies  als  ein  weiteres  Symptom  daflir  ange- 
sehen werden,  dass  im  Kreise  der  Reichsfürsten  die  fränkisch- 


V  Hier  ED  vgl.  Rodenberg  a.  a.  0.  S.  34  ff. 

*)  Vgl.  wag  der  Hofkanzler  Eonrad  von  Speyer  an  den  König  von 
Frsnkreicb  (Reg.  imp.  V.  nr.  683;  Hulllard-BräUolles,  Historia  diplomatica 
iMderici  II.,  T.  II,  p.  '/30  und  dazu  Kodenbergs  Bemerkungen  a.  a.  0. 
8.  38)  schreibt:  Nos  ...  F.  Komanorum  imperatorem  electum  ...  in 
dominam  et  regem  Romanorum  uniformiter  elegimus;  ...  ab  archiepiscopo 
Mognntino  ...  in  Romauorum  regem  est  solempnissime,  prout  decnit  et 
oportnit,  coronatus. 
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deutsche  Reclitäautfasäuiig  —  vrie  wir  schon  so  oft  bemerkten 
—  trotz  aller  Aligriffe  im  Korne  nicht  erschüttert  worden  war. 
Wii  wenden  uns  der  Wahl  Heimwehs  (VII.),  des  ältesten 
Sohnes  Friedrichs  II.,  zu  (1220).  Von  ihr  ist  sehr  wenig  zu 
berichten.  Zwar  erscheint  Heinrich  in  einer  bald  nach  der 
Wahl  ausgestellten  Urkunde  seines  Vaters  als  „erwählter 
römischer  Kaiser".')  Doch  ist  dieser  Fall,  soviel  ich  sehe, 
diu'chans  vereinzelt,  sonst  heisst  Heinrich  bis  in  den  Dezember 
des  genannten  Jahres,  wo  er  —  wohl  durch  die  Nachricht  von 
der  Kaisorkrünung  Friedrichs  veranlasst-)  —  sich  König  der 
Römer  und  „semper  augnstus"  zu  nennen  begann,  stets  nnr 
„in  Romanorum  regem  electus".  Man  bezeichnete  damals 
mitunter  den  König  als  Imperator,  ohne  immer  damit  aus- 
drücken zu  wollen,  dass  das  Kaisertum  etwas  vom  Königtum  im 
Wesen  verschiedenes  sei.  Den  thatsächlichen  Charakter  der 
Wahl  hat  Friedrich  nicht  verändern  können.  Bei  der  Kur  von 
1220  wurde  nämlich  das  bevorzugte  Wahb'echt,  das  sich  seit 
1198  einige  Fürsten  zuschrieben,  wie  es  scheint,  anerkannt.-') 
Da  aber  diese  Gruppe  in  der  Hauptsache  von  den  rheinischen 
Erzbischöfen  gebildet  wurde,  die  am  allerwenigsten  Anlass 
hatten,  eine  Veränderung  des  Reichsrechts,  durch  welche  da» 
Ansehen  der  Königseinsetzung  bedroht  wurde,  zu  wünschen, 
da  weiteihiji  Friedrich  ganz  von  deni  guten  Willen  seiner  Fürsten 
abhängig  war,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  damals  von  seiner 
Seite  irgend  ein  Reformversuch  gemacht  worden  ist.  Heinrich 
wurde  nach  alter  Weise  zum  Könige  erwählt. 

II. 
Dagegen  tritt  bei  der  folgenden  Wahl,  bei  der  Konrads 
im  Jahre  1 237,  der  Gedanke  der  „electio  in  imperatorem"  aufs 
allerdeutlichste  hervor.  Hier  hat  Friedrich  II.  den  Versuch 
Heinrichs  VI.  insofern  erneuert,  als  auch  er  das  deutsche  König- 
tum beseitigen  und  durch  das  römische  ersetzen  wollte.  Die 
Wahl  konnte  er  allerdings  nicht  mehr  abscliaffen,  doch  hat  er 
eine  Reform  derselben  angestrebt  und  dadurch  den  Uebergang 
zum  Erbkaisertum  wenigstens  vorbereitet. 


')  Reg.  imp.  V.  nr.  3849  f. 

-)  Ibid.  ur.  .1863. 

3)  Vgl.  Krammer  u.  a.  0.  S.  41  ff. 


b3. 


L 


In  dem  Wabldekret'J  vuu  1237  heisst  es,  dass  das  Recht, 
einen  römischen  Kaisor  zu  wähleu,  früher  beim  Senat  der  Stadt 
Rom  gewesen,  nun  aber  auf  diu  deutsclicn  Fürsten  übergegaugon 
süi,  „at  ab  illis  origo  prodiret  iinporii,  jier  ([uos  ciusdem  utilitas 
et  defensio  procurantur".  Diese  haben  besclilüs»cn:  Da  Friedrich, 
der  regierende  Kaiser,  in  Nacheiferung  der  fiühcren  Cäsaren, 
sich  die  grössten  Verdienste  um  da«  Imperium  erworben  habe, 
Wollen  sie  ilin  durch  eine  Wahl  seines  Suhnes  zu  i^ciucm  Nach- 
folger ehren,  ut,  dum  filiun»  eius  ex  nunc  in  futurum  impora- 
toreo)  nostruni  post  eius  mortem  assumimus,  iuste  pro 
imperio  pater  hactenus  laborasse  se  gaudeal.  Sie  haben  daher 
auf  Wunsch  und  Bitte  des  Vatei-s  den  Sohn  erwählt:  in 
Romanorum  regem  et  in  l'utuium  iniijeratürcm  nostrum  pust 
ubituni  patris  habendum.  Sie  scliworen  dem  Vater:  iinud 
prefatum  Conradum  a  nobis  in  regem  electum  post  mortem 
preoominati  patris  .sui  dominum  et  imperatorem  nostrum 
liabebimus,  eidem  in  oniuibus,  que  ad  Imperium  et  ius 
imporii  pertinent,  intendentes  sibir|ue  iurabimus  fidclitatem, 
eidem,  proal  est  moris  et  iuris  imperii,  sacramenta  prestantes 
ac  ad  obtiuendum  solemnitcr  imperii  diaderaa  sibi,  prout  de 
iure  tcnemur,  cousilium  et  auxilium  impendemus. 

Dass  es  sich  hier  um  eine  Kaiserwahl  handelt,  kann  wohl 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Wii-d  doch  das  Recht  der  Fürsten 
zur  Wahl  des  Reichsoberhauptos,  obwohl  es  historisch  aus  ganz 
anderer  Wurzel  erwachsen  war,  auf  ein  angebliches  Wahlrecht 
des  römischen  Senats,  da«  auf  jene  übergegangen  sei,  zurück- 
geführt. Wie  wir  wissen,  schrieben  sich  damals  Senat  und 
Volk  der  Stadt  Rom  als  Nachfolger  des  alten  Senats,  der  alten 
Bürgei-scbaft  das  Recht  der  Kaiserwahl  zu.  Da  aber  nach 
deutscher  Aufifassung,  wie  sie  in  der  schon  oben  berührten 
Stelle  des  Otto  von  Freising  hervortritt,  das  Imperium  mit  alleu 
seinen  Institutionen  auf  die  Deutschen  überging,  so  sind  als 
Nachfolger  des  Senats  die  ersten  Ratgeber  des  deutschen 
Kaisers,  die  Fürsten,  zu  betrachten.')  Sie  allein  können  daher 
auch  den  Imperator  erwählen. 


»)  MG.  Const.  11.  p.  439,  nr.  »29. 

*)  Otto    von   Freising  lägst   den   Köuig   Friedrich   I.   zur   Stadt    Rom 
■preckeu:    Noa  ceseit  botjig  uuiluiu   imiieriuiu.     Virtute   sua  ainiotom   venit. 


Friedrichs  Sohn  Kunrad  sollte  also  einstweilen  rilmiscli 
König  sein,  mit  dem  Tode  des  Vaters  aber  sofort  an  de 
Stelle  als  römischer  Kaiser  treten.  Erst  dann  sollte  er 
eignen  es  Recht  auf  Herrschaft  haben  und  kraft  desselben  Ge- 
horsam fordern  dürfen;  entsprechend  erklären  die  Fürsten, 
würden  ihn  dann  für  ihren  Herrn  halten  and  ihm  in 
Reicbsangelegenheiten  (in  oniuibus,  que  ad  imperiuni  et 
imperii  pertinent)  zu  Diensten  sein.  Von  Verpflichtungen 
Fürsten  gegen  ihn  als  König  ist  keine  Rede.  Hierzu  koi 
dass  Konrad  auch  nicht  zum  Könige  gekrönt  und  nicht  investie 
worden  ist;  sein  Titel  war  und  blieb:  „Erwälilter  römischer 
König".  Er  hat  sonach  niemals  das  Königtum  rechtlich  in  Besitz  ge- 
nommen und  konnte  daher  auch  nicht  auf  Grund  seiner  König»- 
würde  irgendwelche  Rechte  beanspruchen;  seine  Befugnis  zui 
Regierung  als  König  stammte  vielmelir  allein  aus  der  Hand  des 
Kaisers  her,  dessen  Statthalter  in  Deutschland  er  war 
Solange  Friedrich  lebte,  waren  die  Fürsten  ihm,  dem  Kaiser, 
verpüiclitet,  damit  aber  ohne  weiteres  auch  jedem,  den  er 
für  sich  regieren  Hess;  dem  Statthalter  des  Kaisers  konnten  sie 
nicht  ebenso  wie  diesem  selbst  Treue  schwören. 

Bas  Königtum  Konrads  IV.  war  also  keine  bodenständige, 
sondern  nur  eine  vom  Kaisei  tnm  abgeleitete  Gewalt,  gerade  i« 
wie  es  einst  das  Königtum  Heinrichs  VI.,  Friedrichs  II.  uml 
Philipps  gewesen  war.  Es  war  kein  deutsches,  sondern  ei« 
in  wahrem  Sinne  römisches  Königtum;  Heinrich  VI.  und  Philipp 
von  Schwaben  hatten  sich  nicht  als  deutsche  Könige,  sondeni 
Unterkaiser,  als  Cäsaren  betrachtet.  Die  schon  bei  Friedrich  I— 
begegnende  Tendenz,')  den  Charakter  des  Königtums  zu  vtf^J 
ändern,  lebte  im  Jahre  1237  wieder  auf.  Ein  altei-  Plan  lie' 
Stauferhauses  schien  seiner  Verwirklichung  nahe  zu  sein.  Im 
Einvorstäiidnis  mit  den  Fürsten  wurde  das  Reich  als  eiP 
kaiserlicher  Staat  konstituiert,  in  dem  allein  ein  Imperator  zur 
Regierang  berechtigt  sein  sollte. 


OrDameuta  buh  secnui  traxit.     Penes  iiom  Bunt  consales  tai.     Peues  noF 
senatua    tuus.      Pooes    hob    est    miles    taaa.     Proceros    Fraucorum  ip$> 
consilia    regere,    equitea    Fraucorum    i^m    tuam    ferro    iniuriam   pnipcH^ 
debebant.     Ed.   G.   WaiU  p.    llu.    S.    oben   8.   4,   Aum.   2    dieses  Bucba 
>)  Vgl.  oben  S.  b{. 


Was  aber  ist  für  Friedrich  die  Veraulassuiig  gewesen, 
se  Reform  in  die  Wege  zu  leiten?  Der  Hinweis  auf  seine 
irliebe  für  die  Hoheit  des  rümischen  Kaisertums  kann  uicht 
lügen.    Es  gilt  ein  realeres  Motiv  zu  suchen. 

Zwischen  Friedrich  und  Konrad  sollte  ein  klares  Rcchts- 
'hältnis  geschaffen  werden,  wie  es  zwischen  BViedrich  und 
inrich  (VII.)  nicht  bestauden  hatte.  Daraus  hatten  sich 
ki^fache  Misshelligkeiten  zwischen  Vater  und  Sohn  ergeben, 
endlich  zu  einem  völligen  Brach  und  zum  Kriege  zwischen 
den  geführt  hatten. 

Heinrich  war  gekrönt  und  investiert  worden  und  obwohl 
BpDD  dem  so  erworbenen  Regierungsreclit  nur  kraft  der 
F  vom  Vater  erteilten  Erlaubnis  Gebrauch  machte,  so  war 
sh  unter  ihm  von  Aulang  an  das  selbständige  Herrscherrecht 
I  Königs,  das  diesem  eine  eigene  Gewalt  neben  der  des 
isers  lieh,  aufs  deutlichste  betont  worden.  Schon  die 
gentschaft,  welche  in  den  ersten  Jahren  des  jungen  Königs 
Herrschaft,  führte,  hatte  das  gethan.  Obwohl  Heinrich  das 
cht  zur  Erteilung  von  Belohnungen,  wie  er  selber  später 
134)  sagte,  nur  der  Gnade  des  Vaters  verdankte,')  so  teilte 
ih  die  Reichsregicrung  dorn  Kaiser  unter  Heiurichs  Namen 
:,  eine  Bclehnuug  sei  „tani  uostra  ijuam  vestra  auctoritate'^ 
olgt  (1221).')  Ferner  bestätigte  Heinrich  (1232)  den  Bürgern 
I  Worms  aus  königlicher  Gewalt  und  nach  der  Er- 
ehtigung,  die  er  von  seinem  Vater  neuerlicii  dazu  erhalten 
»e,  alle  Privilegien  seiner  Vorfahren  am  Reiche.'^)  Besonders 
ir  hat  einmal  der  Pfalzgraf  bei  Rhein  die  beiden  Grund- 
inente  der  Macht  Heinrichs  dargelegt.  Der  König  erklärt, 
B  sei  auf  einem  Reicbshofe  (1228)  vor  ihn  geti'eten: 

recognoscens  nos  coram  maioribus  regni  nostri  ex  mandato 
i^e&issimi  domini  imperatoris,  patris  nostri,  et  ex  nostra 
Bctione  regia  ius  habere  imperii  administraudi,  dignos  feodls 
eodandi  etc.*) 


')  Vgl.  MG.  Comt.  U.  p.  43a,  nr.  a22,  S  7. 

K)  Reg.   inip.    V,    ur.   385'.».     Vgl.    R.    Boergor,    die    BDlBlinungeii    dor 
ben  geiatUcben  Fürsten  tLeipsiger  Studien  a.  d.  (iubiel  d.  Qesch.  VUl, 
8.  93. 
*)  R«g.  W.  4245. 
*]  Reg.  ur.  41  lU;  Bühiuer,  Acta  imperii  ä.  288. 


unter  solchen  Umständen  war  filr  Heinrich  die  Tersncb 
nahegerückt,  jeden  Eingriff  Friedrichs  als  eine  Verletzung  der 
Hoheit  seines  Königtums  zn  betrachten,  wiewolil  doch  anderer- 
seits der  Kaiser  unmöglich  auf  seine  oberste  Verfügungsgewalt 
Bber  Deutschland  verzicliten  konnte.  Wie  Heinrich  selber  die 
Dinge  ansah,  ergiebt  sich  aus  seinem  Rechtfertigiingsschroilieu 
an  den  Bischof  Konrad  von  Hildesheim '),  in  dem  er  auscinandej- 
setzt,  wie  sehr  er  zum  Wohle  des  Reiches  und  zur  Vcrmebniiif 
des  Ruhmes  und  der  Ehre  seines  Vaters  beigetragen,  wie  dieser 
aber,  statt  ihtn  zu  danken,  nnanfhörlich  in  sein  Regiment  ein- 
gegriffen habe.  Berechtigte  und  nützliche  Verfügungen  von  ihm 
habe  Friedrich  aufgehoben  und  seinerseits  Bestimmungen  ge- 
troffen, denen  er,  Heinrieh,  nur  gezwungen  zugestimmt  habe. 
Auch  liabo  der  Kaiser  Verläumdern  sein  Ohr  geliehen  und 
ihnen  Widerrufsbriefe  über  königliche  Regierungshandlnngeu  ge- 
geben. Heinrich  ersucht  endlich  den  Bischof,  gleich  anderen 
Fürsten  zwischen  ihm  und  dem  Vater  vermitteln  zu  wollen:  sie 
möchten  mit  ihm  den  Kaiser  bitten:  quod  honorem  nostnioi, 
quem  de  gratiaDei  omnipoteutis  et  sua  habere  dinoscimor, 
in  nullo  diminuat  et  immutet. 

Hier  tritt  uns  ein  starkes  Verlangen  nach  mögliclist 
selbständiger  Führung  der  Herrschaft  entgegen,  welches  ge- 
tiagen  wird  von  dem  Bewusstsein,  dass  diese  Herrschaft  ibrer 
Natur  nach  auf  eine  gewisse  Selbständigkeit  Anspruch  erheben 
kann.  In  diesem  Verhältnisse  des  Sohnes  zum  Vater,  dem  jener 
teils  abhängig,  teils  eigenmächtig  gegenüberstand,'^')  lag  von 
vornherein  der  Keim  eines  Zwistes. 

In  Heinrich  (VII.)  begegnet  uns  also  ein  Stanfer,  der  ßr 
die  Unabhängigkeit  des  Königtums  vom  Kaisertum  eingetreten 
ist.  Natürlich  ist  ihm  dieser  Gedanke  von  der  Regentschaft 
anerzogen  worden;  an  ihrer  Spitze  stand  Engelbert,  der  als 
Erzbischof  von  Köln  in  besonderem  Masse  derartigen  Ideen  n- 
geneigt  sein  mochte. 


>)  1284.  Sept.  2.    MG.  CotiBt.  U,  p.  431,  nr.  322. 

*)  So  ist  das  Vorljältnis  auch  von  Ficker,  Engelbert  der  ütiWp 
(18Ö3),  S.  106.  107  und  besonders  S.  109  dargelegt  worden.  Die  Ansii:''' 
Winkelmanna  (B'orscb.  x.  deutaclien  Qescb.  I,  S.  21  ff.),  d&sA  üeioricli  po 
nnselbstäudig  gewesen  aei,  atebt  meines  Eracbteos  nicbt  im  EinkUng  oi' 
dem,   was  noä  die  Urkuiideu   über  das  Wesen  seines  Kegiments  berichtri 
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Der    alte    Zustand    sollte    im   Jahre    1237    nicht    wieder 
n  neuem  begründet,  vielmehr  der  Wiederkehr  störender  Miss- 
lligkeiten    zwischen    Vater    und    Sohn    vorgebeugt    werden. 
DDiüglich  konnte  es  weiterhin  noch  unter  der  obersten,  kaiser- 
chen   Gewalt   eine   Soadergewalt   kraft   eigenen    Rechts,    ein 
ieut^ches  Königtum,  geben.     Daher  wurde   der  Charakter  des 
önigtoms    umgedeutet,    aus    dem    freien    deutschen    ein   vom 
aisertum  abhängiges  rümisches  Königtum  gemacht,  so  dass  in 
jSnknnft  Fn'edrieh  allein  als  Herrscher   kralt   eigenen,    Konrad 
lagegen    nur   als    solcher   kraft    abgeleiteten   Rechts    auftreten 
konnte.    Als  Statthalter  des  Augustus,   als  Cäsar   beherrschte 
pr  Deutscliland.     Er  hatte  kein  Recht,    in    höherem  Masse  als 
jener  fQr  gut  befand,  Selbständigkeit  zu  beanspruchen. 
'         Hand  in   Hand  mit    dieser   reichsrechtlichen  Reform    ging 
pine  zweite,  die  mit  ihr  aufs  engste  zusammenhängt, 
I        Bei  der  Wahl   von   12:17  erscheinen  zum  ei^sten  Male  die 
Mitglieder  de^  jüngeren  Reichsfürstenstandes  als  alleinberechtigt.^) 
genannt  sind  in  dem  Wahldekret  eine  Anzahl  Erzbischöfe  und 
ßischöfe,  ferner  von  Laien  der  Pfalzgraf  bei  Rhein,  der  Kiinig 
on  Böhmen,  der  Landgiaf  von  Thüringen  uud  der  Herzog  von 
ftrnthen.    Von  den  späteren  Kurfürsten  stehen  die  Erzbischöfe 
^on  Mainz  und  Trier  —  Köln  war  gerade  ledig  —  dabei  zwar 
erster  Stelle  und,   was  mehr  besagen  will,  unter  den  Laien 
t  der  Pfalzgraf  als  vornehmster  sogar  dem  Könige  von  Böhmen 
orangestellt,  doch  mehr  als  dieser  Rangvorzng  wird  ihnen  nicht 
ingeräumt.     Sie  treten  keineswegs    —    wie  sich  das  bei  der 
"Wahl  von  1220-)  und  weit  deutlicher  bei  der  von   1247'\)  be- 
obachten lässt  —  auch   hier   als  „electores*  den  gewöhnlichen 
„principes".   die  nur  ein  Recht   der  Zustimmung  zu   der  Wahl 
jener  vier  haben,  gegenüber.     Vielmehr  heisst  es,  dass  alle  ein- 

SmBtig  Konrad  gewählt  haben.     Dementsprechend  hat  Friedrich 
späterhin  daran  festgehalten,  dass  allen  Forsten  das  Wahl- 
L  gleicbmääsig  zustehet) 


M  Vgl.  0.  Seeliger  in  den  Uitt.  <].  Inst.  f.  oesterr.  Qescb.  B4.  16, 
8.  Mir. 

*)  8.  oben  S.  66. 

')  Krammer,  Wahl  nml  EinsetEDng  S.  93, 

*)  Vgl.  L.  Weiland  iu  dun  Furücbuugeii  s.  deutsrlieu  üeachiclite  Bd.  2U, 
^  S»6ff. 
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Ich  möchte  vermuten,  dass  es  dieser  Neuerung  bedurfte,  um  die 
Umwatullung  der  Königs-  zu  einer  Kaiserwahl  überhaupt  durch- 
führen zu  können.  Denn  wäre  Friedrich  unter  Anerkennung  der  b^ 
vorzugten  Stellung  der  drei  Erzbischöfe  mit  seinem  Ansinnen 
an  Mainz  und  Trier  herangetreten,  so  hätten  sie  es  ohne  Fra^e 
zurückgewiesen,  weil  dadurch  ja  das  Königtum  ausgeschaltet 
und  damit  der  durch  einen  von  ihnen  oder  besser  durch  den 
Kölner  unter  ihrer  Assistenz  zu  vollziehenden  Aachener  Krönung 
jede  Bedeutung  genommen  wurde.  Sie  hätten  sich  sagen  müssen, 
dass  in  Zukunft  —  mochten  sie  auch  noch  so  stark  betonen, 
dass  ihnen  ein  besseres  Wahlrecht  zukomme  —  seitens  der  Kaiser 
darauf  keine  Rücksicht  genommen  zu  werden  brauchte,  da 
nicht  mehr  wie  ehedem  eine  von  ihnen  zu  vollziehende  Kröonnf 
notwendig  zum  Antritt  des  Herrscheramts  gehörte,  da  mu 
ihrer  Mitwirkung  nicht  mehr  bedurfte,  um  ein  Herrscherrecbt 
zu  begründen.  Ihr  Krönungsrecht  und  ihre  Sonderstellung  bei 
der  Kur  bedingten  einander. 

Die  übrigen  Wähler,  geistliche  und  weltliche,  waren  am 
Fortbestande  der  Krönung  und  des  Königtums  viel  weniger 
interessiert.  Ihr  Wahlrecht  wurde  keineswegs  gefährdet,  viel- 
mehr im  Gegenteile  ausdrücklich  anerkannt,  dass  von  ihnen 
alle  Macht  des  Kaisers  ausginge,  und  es  mochte  ihrem  Ehrgeize 
schmeicheln,  Wähler  des  Kaisers  zusein.  Da  das  Wahlrecht 
jetzt  nur  noch  wenigen  zustand,  so  war  zu  erwarten,  dass  diese 
unter  sich  keine  bevorrechtete  Sondergruppe  wieder  anfkommeB 
lassen  würden.     Der  Wert  einer  Wahlstimme   war   gestiegen. 

Nach  allom  ist  zu  sagen:  Bei  der  Wahl  von  1237  wurden 
die  rheinischen  Erzbischöfe  offenbar  „majorisiert".  Es  blieb 
ihnen  angesichts  der  Einigkeit,  die  zwischen  dem  mächtigen 
Kaiser  und  der  Mehrzahl  der  gi'össeren  Fürsten  bestand,  nicht« 
übrig,  als  sich  einstweilen  zu  fügen. 

Friedrich  II.  hatte  von  der  Macht  des  Kaisertums  die 
denkbar  höchsten  Anschauungen.')  Neben  ihr  konnte  eine 
Sondergewalt  kraft  eigenen  Rechts,  wie  es  das  deutsche  Königtnro 
war,  nicht  bestehen.  Im  Laufe  der  Regierung  Heinrichs  (VIL) 
hatte  sich  ergeben,  dass  diese  theoretische  Forderung  aoci 
praktisch   eine   richtige   war.     Das   haben   offenbar   auch  die 


')  Vgl.  aucb  Haropos  Ausführungen  in  der  Hist.  Zeitschrift  Bd.  88.8.  H 
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ttrsten  eingesehen;  freilich  mwsste  Friedrich  die  bevorzugte 
tellung,  welche  die  rheinischen  Erzbischöfe  seit  1198  bei  der 
ahl  hatten,  vorerst  beseitigen,  ehe  er  seinen  Reformplan 
urchführen  konnte.  Dass  der  Erzbischof  von  Köln  —  dem  in 
ieser  Politik  sich  anzuschliessen  der  Trierer  und  der  Mainzer 
«neigt,  ja  genötigt  waren  —  der  gegebene  Gegner  der  Idee  des 
iKaiseriums  war,  Iiaben  wir  schon  oben  genugsam  erkannt. 

Fiii-  Konrad  kam  daher  wie  für  Philipp  als  rechtlich 
relevant  nur  die  römische,  keine  deutsche  Krönung  in  Betracht. 
Während  aber  Philipp  sich  dieser  dennoch  hat  unterziehen 
m&ssen,  ist  Konrad  auch  nach  Friedrichs  Tode  in  Deutschland 
vicht  gekrönt  worden,  sondern  gleich  nach  Italien  gezogen. 
iDagegen  ist  er  von  seinem  Vater  in  aller  Form  zum  Erben  im 
iKaiserreicb  eingesetzt  worden;  wir  finden  im  Testamente') 
Friedrichs  II.  folgenden  Satz: 

Statuinius  itaque  Conradum  Romanorum  in  regem  electum 
:et  regni  Hierosolomitani  heredem,  dilectum  fllium  nostrum,  nobis 
keredem  in  imperio  et  in  oronibus  aliis  empticiis  et  quoi[Uo- 
mudü  acquisitis  et  specialiter  in  regno  nostro  Sicilie. 

Konrad  soll  also  das  Kaiserreich  samt  allem  Hinzugekauften 
•der  sonstwie  Hinzuerworbenen,  worunter  im  Besonderen  Sizilien 
verstanden  ist,  erben. 

Diese  Erbeneinsetzung  ist  kein  bedeutungsloser  Akt;  im 
Gegenteil,   wir  gelangen  von  hier  aus   erst   zum    völligen  Ver- 

rndnis  der  politischen  Ideen  Friedrichs  11. 
In  dem  über  Konrads  Wahl  ausgestellten  Dekret  war  aufs 
Iröckhaltsloseste  anerkannt  worden,  dass  allein  die  Fürsten  Aber 
Sie  Nachfolge  im  Reiche  zu  bestimmen  hätten,  und  ihre  Macht 
lod  Herrlichkeit  in  den  tönendsten  Worten  gepriesen  worden. 
Doch  es  waren  nur  Worte;  thatsächlich  suchte  Friedrich  in 
bickter  Weise  ihren  Händen  das  Recht  zu  entwinden,  indem 
von  vornherein  unmöglich  machte,  dass  der  König 
ert  wurde.  Der  Kaiser  allein  machte  ihn  zum  Hen-scher. 
land  sollte  in  ganz  anderer  Weise  als  Heinrich  vom  Vater 
biDgig  sein.  Daher  empfing  er  die  Herrschaft  über  Deutsch- 
alleiu  von  diesem,  und  infolgedessen  übergab  ihm  Friedrich 
ter  ganz  in  derselben  Weise  auch  das  Imperium   überhaupt. 


*)  MG.  OftMt.  n,  p.  386.  nr.  874. 
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Diese  Art  der  Uebertragang  entsprach  gewiss  allein  rteai 
imperialistischen  Sinne  Friedrichs.  Der  Kaiser  sollte  krall 
seiner  Allgewalt  den  Nachfolger  ernennen  und  der  Hochadel 
des  Reichs  sich  der  kaiserlichen  Entschliessung  bereitwilligst 
unterwerfen.  Nach  diesem  Ziele  lenkte  er  die  Entwicklung 
energisch  hin  und  er  hat  vielleicht  den  Zeitpunkt,  wo  dies  Ideal 
verwirklicht  sein  würde,  als  einen  nicht  allzu  fernen  betrachtet. 

So  sehen  wir,  hat  Friedrieh  IL  nicht  minder  als  Heinrich  VI. 
und  Philipp  danach  getrachtet,  die  Königseinsetzung  zu  be- 
seitigen; mit  ilir  hätte  die  Wahl  Kraft  verloren. 

Der  Reformplan  Friedrichs  scheiterte  ebenso  wie  der 
seines  Vaters.  Die  führenden  Männer  der  Folgezeit  waren 
gerade  diejenigen,  gegen  welche  die  Staufer  am  eifrigsten  gi^ 
kämpft  hatten,  die  rheinischen  Erzbisciiöfe.  Sie  haben  Gegen- 
könige aufgestellt,  welche  die  Ueberhand  über  das  Stauferliaus 
in  Deutschland  gewannen.  Sie  schlössen  sich  bald  dai'auf  mit 
einigen  anderen  Grossen  zum  Kmfürstenkolleg  zusammen,  das 
dann  von  entscheidendem  Einfluss  auf  die  Reichsgeschicke 
wurde.  Damit  war  der  Sieg  der  fränkisch-deutschen  Königsidee 
entschieden ;  das  Kaisertum  entschwand  in  den  Jahrzehnten  von 
der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  ab  den  Fürsten  Deutsch- 
lands in  weitere  Fernen. 

Erst  unter  Kaiser  Ludwig  dem  Baiem  trat  es  wieder  in 
ihre  greifbare  Nähe.  Davon  ist  hernach  zu  handeln,  zuvor 
aber  muss  einer  sehr  merkwürdigen  Nachwirkung  der 
staufischen  Ideen  noch  eingehender  gedacht  werden. 

Es  handelt  sich  dabei  um  ein  von  dem  Kanonisten  Heinricas 
de  Segusio  und  von  Lupoid  von  Bebenburg  verwertetes  Weistum, 
das  K.  Zeumer  ermittelt  hat  und  das  nach  den  überzeugenden 
Ausführungen')  des  Letzteren  im  Frühjahr  1252  zu  Braunschweig 
von  den  Fürsten  gefunden  worden  ist.    Es  lautet: 

Rex  autem  Romanornm  ex  quo  electus  est  in  concordia, 
eandem  potestatem  habet  quam  et  Imperator  nee  dat  ei 
inunctio  imperialis  nisi  nomen. 

Die  Veranlassung  zur  Findung  dieses  Weistums  wai-  folgende: 
Dem  Könige  Wilhelm  von  Holland  hatten  sich  einige  Fürsten  nicht 
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^)  Neues    AJchiv    der    Qeaellschaft    für    ült.    dentscbe    Ueacfi.   XXI. 
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unterwerfen  wollen  nntl  ihren  Widerstand  offenbar  damit  be- 
gründet, dass  sie  nicht  verpflichtet  seien,  ihre  Lehen  von  einem 
Könige  zu  nehmen.  Erst  als  das  Weistum  ergangen  war, 
nahmen  sie,  wie  es  in  der  Erfurter  St.  Peterschronik')  heisst, 
die  Lehen  von  ihm  „sicut  a  Ronranorum  imperatore".  Ihre 
Weigerung  erklärt  Zeumcr  daraus,  dass  sie,  seit  langem  daran 
gewöhnt,  von  dem  Kaiser  Friedrich  und  seinen  fiir  ihn  regierenden 
Söhnen  belehnt  za  werden,  einen  blossen  König  nicht  als  rechten 
Herrn  über  sich  betrachten  mochten.'^J  Doch  kann  man  dem 
meines  Erachtens  entgegenhalten,  dass  der  Gedanke,  ein  König 
sei  aitt  solcher  berechtigt  Lehen  zu  erteilen,  doch  nicht  so  oJme 
weiteres  erlöschen  konnte.  Koch  Heinrich  (VII.)  hatte  kraft 
königliclier  Autorität  Leben  erteilt,  König  Konrad  dann  freilich 
nur  als  Beauftragter  seines  Vaters  gewirkt,  aber  es  wai-  doch 
immer  so  gewesen,  dass  nach  dem  Tode  eines  Kaisers  zunächst 
ein  König  in  Deut-schland  gebot.  Die  Behanjitung  jener  Fürsten 
erscheint  demnach  als  reichlich  kühn. 

Wie  wir  früher  dargelegt  iiaben,  hatte  man  auf  rürstlicher 
Seite  ehedem,  zur  Zeit  des  Thronstreites  etwa,  den  von  den 
Staufem  aufgebrachten  Gedanken  der  „electio  in  imperatoreni" 
übernommen,  ohne  darum  an  dem  deutschen  Grundcharakter 
der  Verfassung  irre  zu  werden,  woraus  sich  natürlich  eine  unklare 
Staat&anschauuug  ergab.  Unter  König  Wilhelm  aber  leugneten 
die  Fürsten  die  Zuständigkeit  des  deutschen  Königtums  überhaupt ; 
sie  verwarfen  vollkommen  diese  Institution  zu  Gunsten  des 
Kaisertums.  Dieser  Radikalismus  entsprach  durchaus  der  Ent- 
wicklung, welche  die  Idee  des  Kaisertums  niiltlerweile  in 
Deutschland  durchgemacht  hatte.  Kai.sertum  und  Königtum 
waren  unter  Heinrich  (VII.)  miteinander  in  Konflikt  geraten; 
neben  der  allumfassenden  und  allbeherrschenden  Gewalt  des 
Aagustns  konnte  es  fürder  keine  zweite  Macht  kratt  eigenen, 
nicht  abgeleiteten  Rechts,  kein  deutsches  Königtum,  nur  noch 
ein  Unterkaisertum  geben.  Die  Art,  wie  die  Wahl  Konrads  IV. 
im  Jahre  1*237  vorgenommen  wurde,  zeigt,  dass  damals  mit  dem 
Gedanken   des   deutschen  Königtums    völlig  gebrochen   wurde. 


»)  Mon.  Erphe8furteD8i&  eil.  <).  HoWer-Egger  p.  247. 
»)  A.  m,  O.  8    409. 
Krikinni>*r.  ilcr  li>'ii  Ii«i«i«<Iim>I;«<  ilc"!  •l.mflv/'hfii  k'ii  crhiiiivi'x 
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Andererseits  aber  erb eischte  das  Interesse  der  rheinischen  Erz- 
bischöfe gebieteriscli  ein  Festhalten  an  der  Idee  des  bodenständigen 
Königtums.  Daher  stellten  sie  den  Staufern  einen  König  wie 
Willielm  von  Holland  entgegen,  der  in  alter  Weise  investiert 
wurde  und  demnach  für  diejenigen,  welche  an  dem  staufischen 
Rcformplan  festhielten,  der  Vertreter  einer  mit  dei-  Reichsgi-uDd- 
gewalt,  mit  dem  Kaisertum,  konkurrierenden,  daher  gefährlichen 
und  vor  Kurzem  erst  beseitigten  Staatsidee  war.  Nur  Konrad  IV., 
beziiglich  dessen  man  12:37  ausdrücklich  übereingekommen  war, 
lim  nach  Friedrichs  II.  Tode  (12f>ü)  als  den  neuen  Kaiser 
betrachten  zu  wollen,  der  nicht  wie  Wilhelm  kraft  königlichen, 
sondern  alhnn  kraft  kaiserlichen  Rechts  im  Sinne  des  nenen 
Reiclisgedankens  regierte,  konnte  für  die  Imperialisten  der 
gegebene  Herrscher  sein.  Doch  hielten  sie  es  für  ratsamer, 
statt  sich  zu  einem  fernen,  in  Deutschland  wenig  mächtigen  ond 
vom  Papste  gebannten  Herrscher  zu  bekennen,  sich  hinter  ihrer 
StaatsaufTassung,  der  Wilhelms  Auftreten  widersprach,  zu  ver- 
schanzen. 

Das  energische  Vorgehen  Friedrich  II.  hatte  den  Zwiespalt 
beseitigen  sollen,  der  unter  den  früheren  Staufern  dadurch  ent- 
standen war,  dass  zwar  die  Idee  des  Kaisertums  in  den  Vorder- 
gi'und  geschoben,  jedoch  die  des  deutschen  Königtums  —  wenn  m&D 
von  dem  Versuche  Heinrichs  VI.  absieht  —  nicht  radikal  aas- 
gerottet worden  war.  Nur  Heinrich  VI,  und  Friedrich  II. 
haben,  jener  für  ganz  kurze,  dieser  für  etwas  längere  Zeit, 
einen  klaren  Rechtsznstand  geschaffen.  So  reiht  sich  der 
Ket'ormversuch  Friedrichs  würdig  dem  Heinrichs  an. 

Auf  die  weitere  Entwicklung  des  Reichsrechts  hat  da» 
BraunschweigerWeistum keinen  Einfluss  ausgeübt;  dort  herrschten 
andere  Gedanken.  Ein  tragisches  Gescliick  aber  hat  es  gefügt, 
dass  die  Idee,  die  Friedrichs  Tod  überlebte,  nun  als  eine  furclit- 
bare  Watte  überging  in  die  Hände  seiner  Feinde,  der  Päpste; 
und  liierbei  scheint  das  Braunschweiger  Weistum  der  Ueberganf 
iler  Idee  vuu  dem  einen  ins  andere  Lager  vermittelt  zu  hab«D. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  Kinwlrkunj^  de»  staufi sehen  Reichsgcdaukens  auf  Doktrin 
und  Polttik  der  rSmiscben  Kurte. 

Nicht  nur  die  Staufer,  auch  di«  Päpste  des  dreizehnten 
und  vierzehnten  Jahrhunderts  haben  eine  Reform  der  Reichs- 
verfassung angestrebt.  Wie  jene  haben  auch  diese  in  ihr  den 
Gedanken  dos  Kaisertums  rein  durchzuführen,  die  ihm  zuwider- 
laufende Idee  eines  daneben  kraft  eigenen  Rechts  bestehenden 
deutschen  Königtums  zu  beseitigen  gesnclit.  Erst  uui  die  Mitte 
des  dreizehntlen  .Talirhunderts  wagt  sich  aber  die  päpstliche 
Politik  so  weit  vor,  und  die  Anregung  hierzu  scheint  sie  durch 
Uebcniahme  des  stauiiscbeu  Reformgedankens  erhalten  zu  haben. 

Vergleichen  wir  das  Vorgehen  Innocenz'  III.  gegenüber  dem 
Reiche  mit  dem  Bonifaz'  VIII. 

Nur  insofern  als  der  deutsche  König  Kandidat  ftir  das 
Kaisertum  war,  konnte  Innocenz')  beanspruchen,  seine  persön- 
lichen Eigenschaften  und  den  Verlaut'  der  Wahl  zu  prüfen,  um 
jenen  zu  bestätigen  oder  zu  verwerfen.  Das  Kaisertum,  ein  halb 
geistliches,  halb  weltliches  Amt,  gehörte  in  den  Machtbeieich 
der  Kirche;  hätte  diese  Brücke  zwischen  ihr  und  Deutschland 
nicht  bestanden,  so  wäre  sie  keinenfalls  befugt  gewesen,  sich 
in  die  deutschen  Wablhündel  zu  mischen.  Dementsprechend 
erhielten  Otto  IV.  und  Friedrich  II.  von  der  Kurie  mit  der 
Bestätigung  den  Titel  eines  „erwählten  römischen  Kaisers"  zu- 
erkannt und  sind  von  ihr  auch  weiterhin  —  bis  zur  Kaiser- 
krünung  —  stets  so  genannt  worden.^}  Dass  sie  ausserdem 
noch  Könige  waren,  ging  die  Kurie  nichts  an,  allein  ihr  Anrecht 
auf  daü    Kaisertum    sollte    durch    die   Bestätigung    festgestellt 

')  Hinsichtlich  der  Aoacli&uuQgen  lunocenz'  III.  und  Bonifaz'  VIII. 
iunn  ich  auch  auf  meine  UntornucbaDg  über  den  .Einfluas  des  Papattama  auf 
die  deotflche  Ktlnigswahl'  (Recbtsgeachiclite  des  KurfUrsteukollega  I.  I'hil. 
DIm,  Berlin  1903)  Terwei!<(tii.  Die  im  fulgHiMlt<n  gegebene  Darlegung  der 
Alt,  wie  aich  der  UebergiiTi^  von  den  Auüichien  des  früheren  Fapate«  zu 
A*MW  4m  späteren  volJxogen  liat,  findet  aich  dort  aber  uocL  Dicbt-  Sie 
Itoiutte  ich  erat  im  AdbcIiIusr  iin  die  Zeumersche  Entdeckung  des  Woistums 

)S&8   and   meine  rnterjuiebungen  ülier  die  «tauflsclie  Kaiseridoe  geben. 

*)  Vgl    Rodenberg,    Ueber   wiederholte  deutsche  Kouigswahlen   S.  30. 
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werden.  Da  man  päpstliciierseits  Italien  als  Depeodenz 
des  Kaisertums  betrachtete  und  liier  nur  einen  Kaiser  als  be- 
rechtigten Herrscher  ansali,  so  war  es  konsequent,  wen« 
Innocenz  noch  zur  Zeit,  als  Otto  IV.  schon  bestiltigt  war,  von 
einer  Vakanz  des  Reiches  (s.  oben  S.  54)  sprach.  Er  war 
zwar  eiwälilter,  doch  noch  nicht  gekrönter  Kaiser.  Ebenso 
sollte  ja  auch  Friedrich  als  Kaiser,  nicht  als  König  in  Italien 
auftreten.  Wenngleich  das  Königtum  dem  Namen  nach  ein 
römisches  war  wie  das  Kaisertum,  so  herrschte  doch  im  Süden 
damals  durchaus  die  Vorstellung,  dass  jene  Würde  ihrem  Wesen 
nach  eine  deutsche  sei,  die  an  sich  mit  Rom,  Italien  und  den 
Kaisertum  gaiuichts  zu  thun  habe.  ^B 

Ganz  anders  ist  das  Vorgehen  Bonifaz'  VIII.  gegenüb«* 
König  Albreeht  1.  Jetzt  hängt  auch  die  königliche  Gewalt  iu 
Deutschland  vom  Papste  ab;  er  bestreitet  ausdrücklich,  i&ss 
durch  die  Wahl  ein  Recht  zur  Führung  des  königlichen  Titels 
und  zum  Antritt  der  Regierung  in  jenem  Lande  gewonnea 
werde,  dies  verleihe  vielmehr  erst  der  Papst  durch  seil 
Approbation.') 

Es  fragt  sich,  wie  und  wann  der  üebergang  von  de 
Standpunkt  Innocenz'  III.  zu  dem  Bonifaz*  VIIl.  vollzog 
worden  ist? 

Der  Charakter  des  Romanorum  rex  muss  sich  in  der 
Zwischenzeit  verändert  haben.  Wäre  dieser  auch  zur  Zeit 
Bonifaz'  nichts  als  der  deutsche  König  gewesen,  ein  rein  welt- 
licher Herrscher,  so  hätte  der  Papst  doch  wohl  nicht  so  nach- 
drücklich dessen  völlige  Abhängigkeit  vom  apostolischen  Stuhl 
verkündigt,  da  er  sie  juristisch  kaum  hätte  begründen  können. 
Vielmehr  hätk^  ein  solches  Hinübergreifen  in  weltliche  Dinge  der 
kurialistischen  Doktrin  von  den  zwei  Gewalten  geradezu  wider- 
sprochen.-) Bonifaz'  Vorgänger  müssen  die  Lehre  Innocenz'  IJI 
gewandelt,  müssen  den  Boden  bereitet  haben,  von  dem  ans 
Bouifaz  VIII.  und  Johann  XXII.  ihre  kühnen  Angriffe  gegen 
Deutschland  unternehmen  konnten. 


4 


1-)  Vgl.  Krammer  a.  a.  O.  8.  31. 

■'')  Vgl.  Hostiensi»  lectura  .miper  II.  1.  decretaliuni  c.  Novit:  .Juris 
ilidionein  nostrain*  per  linc  ijuod  «licitur  liic  patet,  ijiiorl  papa  iion  babet 
utruniiine  gladium  et  i|uo4l  iurisdictiones  aint  diatincte 
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Als  ein  Vorgänger  Bonifaz'  VUl.  kann  in  dieser  Beziehung 
Kaiser  Friedrich  II.  angesehen  werden.  Dank  seinen  Be- 
mi'ihniigen  wurde  das  Königtum  für  kürzere  Zeit  ein  seines 
deutschen  Uehaits  beraubtes,  vom  Kaisertum  allein  hergeleitetes 
und  abhängiges  Institut.  Dem  Schützling  der  Kurie,  Wilhelm 
von  Holland,  gegenüber,  der  wieder  als  ein  König  der  älteren 
Art  auftrat,  beriefen  sich  einige  Fürsleu  darauf,  da.<s  sie  nur 
dem  Kaisertuuie  unterworl'en  seien.  Sie  erkannton  Wilhelm  erst 
all,  nachdem  sie  zuvor  in  Braunschweig  durch  ein  Weistum  fest- 
gestellt hatten,  dass  der  einhellig  erwählte  römische  König  die- 
selbe Macht  habe  wie  der  Kaiser  und  die  Salbung  ihm  mir 
einen  Namen  gebe.  Sie  unterwarfen  sieb  nicht  den  Staats- 
anschauungoii  der  iheiiiländisrh-kurialistischen  Partei  des  Königs, 
sondern  hielten  am  staufischen  Reichsgedanken  fest. 

Pttr  sie  beruhte  die  Gewalt  im  Reiche  auf  der  Idee  des 
Kaisertums;  es  musste  in  Braunschweig  also  von  ihrer  Seite 
ausdrücklich  erklärt  werden,  dass  ein  König  einem  Kaiser  gleich- 
zuachten  sei.  Su  wurde  die  Wesensgleichheit  von  römischeni 
Königtum  und  Kaisertum  verkündet,  jenem  sein  historischer  Inhalt 
genommen  und  es,  ganz  in  staufischem  Sinne,  zu  einer  blossen 
Vorstufe  des  Kaisertums  gemacht.  Gegen  das  Weistum  haben 
auch  gleich  darauf  zu  Frankfurt  der  Kölner  Erzbischof  und 
aadere  geistliche  Fürsten  protestiert,  indem  sie  erklärten, 
dass  Wilhelm  rein  als  erwählter  und  zu  Aachen  gekrönter 
König  sein  Regierungsrecht  habe,'}  Es  sollte  vorbindeit 
werden,  dass  »ich  die  staufischo  Staatsauft'assung  von  neuem 
wieder  einschlich.  Die  ihr  entgegengesetzte,  in  der  Protest- 
kundgebung niedergelegte  Anschauung  ist  für  Deutschland  die 
heiTscliende  geblieben.  Sie  begegnet  auch  in  dem  Weistum, 
dM  ans  in  der  Bulle  Qui  celum  Urbans  IV.  von  1268  erhalten 
tat,*)  in  dem  selber  wieder   die  Frankfurter  Erklärung  benutzt 
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ksUe  loBOcens  lU.  der  Kurie  ein  ziemlich  weitg^ebendes  Recht  zum  Kiu- 
gmfett  in  weltliche  Diiij^e  zuj^'c wiesen,  «loch  mussti^  ilaHselbe  «tots  durch  be- 
•ofldere  Umitände  motiviert  »«^in,  aucli  wuni«  dadurch  die  [irinzijiiulle  Unali- 
kiB);igkeit  de.s  Staatti  von  der  Kirche  nicht  tiD{;etaiitet.  V|;l.  i^vhalz, 
Pabiitistik  lur  Zeit  Philipps  des  Schönen  (Stuttgart  1!»0:{),  S.  »4  ff. 

')  MG.  CoDSt.  II.  p.  'Itie,  ur.  359.  Zetuner,  Quellen aammlung  S.  77,  nr.  66. 

•)  Mü.  Gongt.  II,  p.  625  f.,  nr.  4o&,  Abs.  5—7.  Zentner,  a.  ».  0. 
M,  nr.  74.  Abs.  5—7. 
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wurde  lind  das  seinerseits  dann  den  Appcllalionen  König  Lad 
des  Bayern  (1323/24)  gegen  die  päpstlichen  Uebergriffe  und  dem 
gleich  gerichteten  Rbensor  Weistum  von  1338   zu  Grunde  ge- 
legen hat.') 

Wie  diese  Entwicklungslinie  nimmt  aber  auch  eine  zweiit 
ihren  Ausgangsimnkt  im  Jahre  1252.  Für  die  Kurie  wurde 
durch  das  Braunschweiger  Weistum  der  Ansporn  gegeben,  nun 
auch  die  Abhängigkeit  des  römischen  Königtums  vom  Papsttum 
zu  behaupten.  Dass  von  dem  Weistum  nach  Rom  Kunde  ge- 
drungen ist  und  Papst  Innocenz  IV.  es  gebilligt  hat,  ist  dnrcb 
Zeumer  bereits  erwiesen  worden.-)  Als  Beweis  dafUr  aber, 
dass  auch  die  in  dem  Weistum  enthaltene  Anschauungsweise 
dort  rezipiert  wurde,  kann  folgender,  schon  von  Ficker  als  merk- 
würdig bezeichneter  Fall  betrachtet  werden.  Im  Jahre  125»), 
während  der  nach  dem  Tode  König  Wilhelms  heri-schenden 
Vakanz  des  Reiches,  verlieh  der  Nachfolger  Innocenz'  IV., 
Alexander  IV.,  dem  Bischof  von  Verdun  vice  regia  auctoritate 
die  Regalien.*)  Der  Papst  erscheint  hier  als  der  berufene 
Vertreter  des  Königs  im  deutschen  Reiche,  zu  dem  Verdnn 
gehörte.  Sonst  begegnet  in  der  Regel  nur  der  Anspruch, 
den  Kaiser  in  Italien  oder  auch  in  ßurgund  vortxeten  zu 
können.  Er  ist,  wenn  auch  verhüllt,  schon  von  Innocenz  IH. 
erhoben  worden'*)  und  dann  in  der  zweiten  Hälfte  des  di'eizehnten 
Jahrhundeits  klarer  hervorgetreten.  Dieser  Anspruch  ist  b«IJ 
erklärt,  da  ja  nach  alter  päpstlicher  Anschauung  in  Italien  die 
Herrschaft  von  Rechtswegen  nur  dem  vom  Papste  einzusetzenden 
Kaiser  zustand,  dessen  Gewalt  mit  dem  Tode  des  jeweiligen 
Inhabers  an  ihren  Urheber,   die  römische  Kirche,    zui-flckflel.  J 


>)  Vgl.  Müller,  Kampf  Ludwigs  d.  Bayern  mit  der  rOmüicheii  Eon^ 
(1ÖJ0/80J,  Bd.  II,  S.  68  and  300. 

2J  Neues  ArcLiv  XXX,  410  f. 

*')  M6  Eplae.  b.  XJJI.  3,  390:  Alexander  verleiht  die  Regalien,  cnm 
iiuperium  vacat  ad  presena  vice  reg^ia  auctüritate,  doch  unter  der  Bedlngimg, 
dasa  der  Bischof  dem  künftigen  römischeD  Könige,  nachdem  dessen  Wthl 
durcli  den  apoAloliHclion  Stuhl  bestätigt  worden,  alles  Herkömmliche  erwftiür. 
Erst  mit  der  Bestätigung  hurt  das  laterregnum  in  DeutgchlaBd  auf,  tiü 
durch  sie  erhält  der  KSnig  dort  die  Regieningsgewalt.  Vgl.  auch  J.  Fickec, 
Forscb.  z.  Reichs-  uud  Rechtsgesch.  Italiens  U,  S.  459. 

*)  In  der  Decretalo  c.  10  X  2,  2  de  foro  competenti. 

f'J  Ficker  a.  a.  0.  II.  8.  46ö  ff. 
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Deutäcliland  aber  und  s^ciii  KöuigtUD)  ging  sie  garuichts  au. 
Deniiocli  bildet  in  vinseiem  Falle  offenbar  der  Gedanke  die 
Voraussetzung,  dass  aurli  Deutschland  von  der  Kurie  abliängig 
sei.  Zu  ihm  war  mau  aber  gelangt,  weit  nach  ]  2ö2  das  Königtum 
in  Rom  nicht  mehr  als  eine  bodenständige,  deutsche,  sondern 
als  eine  rOmisclui  und  demnach  der  Kurie  untergebene  Gewalt 
betrachtet  wurde.  So  glaube  ich,  \&^si  sich  der  autTälligo 
Ausiu'acb  Papst  Alexanders  lY.  am  beteten  erklären. 

Zu  dieser  Weiterbildung  ihrer  Doktrin  sah  sich  die  Kurie 
durch  das  Vorgehen  der  Fürsten  auf  dem  Braunschweiger  Tage 
gedrängt.  Sie  war  genötigt  gewesen,  ihrem  Schützlinge  Wilhelm 
von  Holland  ausser  den  rheinischen  Fürsten  auch  die  giossen 
Herren  Norddeutschlands  zu  gewinnen.  Ihre  staufische  Staats- 
auö'as.snng,  die  derjenigen  der  Rheinländer  widersprach,  musste 
das  Papsttum  dabei,  wiewohl  ungern,  mit  in  den  Kauf  nehmen. 
Innocenz  IV.  wird  daher,  als  er  das  Weistum  billigte,  sofort  den 
Weg  gesucht  haben,  dei'  aus  diesem  Dilemma  hinausführte. 

An  sich  stand  natürlich  die  impeiialistische  Staatsauffassung 
mit  ihrer  schrotfen  Ablehnung  jedes  (»äpstlichen  EinHusses  auf 
das  Kaisertum  in  scharfem  Gegensatz  zur  j>äpstliclien  Lehre. 
Von  den  Kurialen  ist  das  Weistum  damals  gewiss  allgemein 
a\»  ein  auniasslicher  und  ungesetzlicher  Schritt  der  Deutschen 
betrachtet  worden.  So  haben  es  auch  die  beiden  Gesandten 
der  Kurie  beurteilt,  die  in  Braunscliweig  zugegen  waren,  df,r 
Kardinallegat  Hugo  und  der  Erzbischuf  von  Embrun  Heinricus 
de  Segusio,  nachmals  Kardinalbischof  von  Ostia,  der  berühmte 
Kanonist.  Dieser  fügt  seiner  Mitteilung  des  Fürstenspruchs  die 
Worte  bei'):  Sicul  vidi  in  Alemannia  per  principes  iudicari. 
8ed,  qnicquid  illi  iudicaverint,  non  videtur,  quod  habeat 
]M)testatem  hanc  {sc.  imikrialevi),  (lUonscjue  per  .sedem  a|>ostolicam 
fnerit  approbatus.  Alioquiu  in  potestate  ipsoruni  principuni  esset 
hereticam  vel  aliun>  minus  idoneum  promovere,  quod  esse  non 
debet,  ut  patet  in  eo  quod  tegitur  et  notatur  supra  de  electione 
Venerabileni  (c.  M  X  i,  6). 

Er  meint  alsor  „Aber,  was  jene  Ffu-sten  auch  als  Recht 
verkündet  haben  mögen,  lest  steht,  da.ss  erst  durch  die  Approbation 
die  kaiserliche  Gewalt  verliehen  wird."     Für  den  Hostiensis  ist 


)  Vgl.  Zeuuer,  Neues  Ar«lüv  XXX,  412. 
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das  Weistum  eine  mit  dem  kanonischen  Recht  nicht  harmonierende 
und  daher  wirkungslose  Satzung,  auf  die  er  mit  einiget  Ver- 
achtung herabsieht.  Was  ferner  die  Meinung  des  Legaten  an- 
langt, so  bat  dieser  von  Braunschweig  aus  einen  Brief  an  die 
Bischöfe  von  Schwerin  und  Havelberg  (1252  März  25)  ge- 
schrieben,"'^)  in  dem  er  mitteilt,  dass  Wilhelm,  den  gewisse 
Fürsten,  die  dazu  berechtigt  wären,  längst  „legitime  in  rogom" 
erwählt  haben  und  den  der  Papst  bestätigt  habe,  nun  auch 
noch  vuu  dorn  Herzog  zu  Sachsen  und  dem  Markgrafen  von 
Brandenburg  zum  Könige  erwählt  sei;  man  möge  ihm  daher 
allenthalben  „taniquam  regi"  Gehorsam  leisten.  Der  Legat, 
der  von  dem  Weistum  doch  sicher  ebenso  wie  der  Hostieiisis 
gewusst  haben  wird,  sagt  erstens  nichts  davon,  dass  Wilhelm 
nunmehr  erst  als  einhellig  Erwählter  zu  gelten  habe,  wohin 
doch  gewiss  die  Ansicht  der  Urheber  des  Weistnms  ging,  im 
Gegenteil,  er  betrachtet  Wilhelms  erste  Wahl  als  die  enbw 
scheidende  und  sieht  in  der  zweiten  eine  nur  notgedruüged| 
geduldete  Anmassuiig.  Zweitens  sagt  er  auch  davon  nichts, 
dass  Wilhelm  als  einhellig  Erwählter  jetzt  auch  die  kaiserliche 
Gewalt  habe,  dass  man  ihn  hinfort  nicht  nur  als  König,  sondern 
auch  als  Kaiser  anzusehen  habe.  Das  Weistum  war  in  keiner 
Beziehung  nach  dem  Sinne  des  Legaten.')  Von  ihm  wird  es 
ignoriert,  von  demHostiensis  ausdrücklich  verworfen,  InnocenziV. 
dagegen  hat  es  gebilligt,  Er  wird  os  also  verstanden  haben. 
der  gegen  fiom  gericliteten  Aktion  der  deutschen  Fürsten  di^fl 
Spitze  abzubrechen.  Der  Legat  und  der  Kanonist  blieben  beide^ 
in  herkömmlichen  Rechtsanschauungen  belangen,  er  hatte  die 
Kühnheit,  sie  zu  durchbrechen,  die  kuriale  Doktrin  veränderte 
Verhältnissen  anzupassen,  den  öcbergaug  vom  Begi-ifl  de 
deutschen  zu  dem  des  römischen  Königtums  zu  vollziehen. 

Innocenz  musste  diesen  Gegenzug  thuu.    Die  mächtigst«i>r^ 
weltlichen  Fürsten  Deutschlands  schienen  der  imperialistiscben 


3]  M(t.  Gonat.  II.  nr.  469,  p.  631.  Zeumer,  Qaellensammlang  nr.  6b,  p.  77h 

')  Zeumor,  Neues  Archiv  XXX,  410  nimmt  aa,  daas  es  ant«r  sciowj 
Zuatimmuiig  gefauden  wurdeo  sei.  Z.  siebt  in  dem  Weistum  nicht  einetj 
gegen  die  Kurie  gerichteteQ  Schritt,  sondern  eine  iu  l.'ebereiustimuuD^'  mU 
ihrua  offiKiallen  Vertretern  vorgenommene  Haudlung  der  Anhänger  Wilbelmti] 
die  auf  diese  Weise  der  Einrede  anderer  FQrsten.  die  nur  von  einem  K*iW*j 
ihre  Leben  nehmen  wollten,  fvirksam  begegneten. 
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Lehre  zagetan  za  sein.  Fahren  die  Päpste  jetzt  fort,  das 
Königtum,  von  dem  die  Deutschen  behauptet  hatten,  es  enthalte 
in  sich  die  ganze  Fülle  der  kaiserlichen  Gewalt,  als  etwas 
Unantastbares  zu  betrachten,  so  musste  das  Kaisertum  bald 
den  Händen  des  Papsttums  entgleiten. 

lo  die  Wirklichkeit  umgesetzt  hat  den  Gedanken  Inuocenz*  IV. 
erst  sein  Nachfolger.  Es  kann  noch  an  anderen  Fällen  als 
dem  oben  erörterten  gezeigt  worden,  wie  gerade  unter  Alexander  IV . , 
der  seit  1254  den  Pontifikat  innegehabt  hat,  die  Machtbefugnisse 
der  Kurie  über  das  Reich  erweitert  worden  sind. 

Innocenz  IV.  nahm  gegenüber  der  Königswahl  vor  1252 
noch  folgenden  Standpunkt  ein:  Der  deutsche  König  ist  Kandidat 
für  das  römische  Kaisertum;  passt  dem  Papste  ein  Kandidat 
nicht,  so  kann  er  das  ruhig  sagen;  er  darf  sich  aber  über  die 
betreffende  Wahl  kein  Urteil  erlauben,  insofern  sie  eine  weltliche, 
deutsche  Staatsaktion  ist.  Innocenz  hat  seine  Anschauungen 
in  dem  bald  nach  1245  entstandenen  Kommentar^)  zu  den 
Dekretalen  Gregors  IX.  niedergelegt.  Um  zu  begründen,  wes- 
halb Innocenz  III.  in  seiner  Dekretale  über  die  Königswahl 
(c.  34  X  de  elect.  I,  6  Venerabilem)  den  erwählten  und  ge- 
krönten Otto  von  'Braunschweig  König  nennt,  schreibt  er: 

Regem:  quia  Aquisgrani  per  Coloniensem  archiepiscopum 
Mt  coronatus . . .  .  et  ideo,  cum  sit  in  possessione  coronam 
regni  habende,  non  est  vis,  si  eum  regem  nominat. 

Durch  die  Aachener  Krönung  erwirbt  also  der  Erwählte 
ohne  Zutun  des  Papstes  die  Herrschaft  über  das  regnum. 
Femer  bemerkt  der  Glossator  zu  einer  anderen  Stelle  der  ge- 
nannten Deki'etale: 

Justo  cassavit  enim  papa  quicquid  factum  erat  de  Phy[lippo] 
dnce,  sed  non  confirmavit  electionem  regis  Ottonis  et  ideo 
reseryavit  contradictoribus  potestatem  dicendi  in  formam  et 
personam,  etsi  Interim  debent  eum  habere  pro  rege 
propter  coronam,  quam  accepit  a  Coloniensi  archie- 
piscopo  apnd  Aquisgrani. 

Insofern  als  die  Wahl  Philipps  eine  „electio  in  imperatorem" 
ist,  hat  sie  der  Papst  cassiert;  über  die  Ottos  ist  noch  keine 


*)  ApparatoB  in  V  libros  decretalium.    In  der  von  mir  benutzten  Aus- 
gabe (Argentor  1478),  fol.  107. 
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endgültige  Eutscheidung  getroffen.  Insofern  aber  beide  Wablj 
„electiones  in  regem"  sind,  berühren  sie  das  päpstliclie  Recht 
gebiet  nicht,  duch,  da  bei  der  Erhebung  eine»  Königs  die 
Aachener  Krönung  der  entscheidende  Akt  ist  und  nur  Ottu  sie 
erhalten  hat,  so  ist  er  jedenfalls  —  also  vor  der  Konörniation  — 
rex.  Die  Unabhängigkeit  des  deutscheu  Königtums  vou  der 
Kurie  kann  kaum  deutlicher  ausgesprochen  werden.  Endlich 
heisst  es  noch  in  derselben  Glosse: 

Credinius  tarnen,  quod  si  imperator  coronani  in  loco  debit 
recipere    uon    posset,    nihiloniinus    tarnen    auctoritatem    ad- 
ministrandi  ab  archiepiscopo  Coloniensi  possit  recipere 
vel  sua  auctoritate  habet  ex  electione. 

Also  auch  wenn  ein  erwählter  und  bestätigter  Kaiser 
Krone  in  Rom  nicht  erhalten  kann,  so  hat  er  doch  kraft 
köni glichen    Wahl    und    Krönung   Befugnis    zur  Herrschaft. 

Von  diesem  Standpunkt  Inuocenz'  IV.  ist  Alexander  IV. 
deutlich  abgewichen.  Als  im  Jahre  1255  noch  zu  Lebzeiten 
Wilhelms  von  Holland  eine  neue  Königswahl  in  Deutschland 
geiilant  wurde,  verwarf  und  cassierte  er  diese  im  Voraus  uiul 
bedrohte  den,  der  sich  auf  Grund  derselben  König  nennen 
würde,  mit  dem  Bann.')  Ebenso  verbot  er  nach  dem  Tolfl 
Wilhelms  in  Schreiben  au  die  Erzbischöfe  V4»n  Köln,  Mainz  unii 
Trier  (1256  Juli  28 )~)  eine  Königswahl  Kuniadins,  des  letzte» 
Hoheustaufen,  da  dieser  „propter  infantiam  nimiumque  defectuui 
etatis"  nicht  erwählt  werden  könne  uud  belegte  jeden,  der  au 
seiner  Wahl  teilnehmen  würde,  mit  dem  Bann.  Alexander  IV, 
betrachtete  die  römische  Königswahl  als  eine  vom  Urteil  d&j^ 
Papstes  abhängige  Rechtshandlung.  Wäre  eine  Wahl  ui 
Krönung  Konradins  zustandegekommeu,  so  hätte  er  sie  gewis 
verworfen  und  Konradin  nicht  als  rex  anerkanut, 

Kann  ein  Papst  einer  Königswahl  alle  Rechtskraft  nehmen,  s«l 
ist  er  es  aber  auch,  der  sie  ihr  giebt;   er  kann  die  römischen | 


>)  Schreibeo  an  den  Erzbistchof  vou  Kölu  uud  au  alle  riir8l«D  nod 
Städte  DeutachlaoUs  Tom  28.  Aug,  Vibö.  Foutes  reram  auatriacaruni  U '^i 
186  und  189.  lieg.  iiup.  V,  nr.  9008.  09:  electioiieni,  nominaciouem  vel 
assumpcionem  ex  uudc  cassam  et  reprobam  proinulgamus.  Vgl  tudi 
Clemens'  IV.  Scbroibeu  nti  den  Kg.  von  Böhmen  (»268;  MO.  Const,  II,  «■ 
•tos,  p.  bäS  f.,  Abs.  8>,     Krammer  a.  a.  ü.  S.  20  ff. 

••')  Reg.  ur.  'JOiia.    SIU.  Epistolae  s.  XIII,  3,  397  ff. 
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-  und  absetzen.  Hierbei  ist  auch  an  eine  Stolle  des 
kanonischen  Rechtes  zu  erinnern  (c.  16  in  VIto  I,  R),  wo  es 
heisst:  Die  päiistliche  Bestätigung  oder  Verwerfung  der  Wahlen 
zu  Kathcdral-  und  Regularkircbeu  findet  statt,  weil  diese  dem 
apostolischen  Stuhl  unmittelbar  unterworfen  („immediata 
sobiectio")  sind.  Ebenso  ist  also  auch  das  römische  Königtum 
der  Kurie  unterworfen.  Wir  treffen  demnach  die  Anschauungen 
Bonifaz'  VIII.  schon  bei  Papst  Alexander  IV.  an.  Doch  bereits 
unter  seinem  Vorgänger  scheint  sich  der  Wandel  in  dem  System 
der  Kurie  vollzogen  zu  haben. 

Ausführlicher  soll  auf  diese  Dinge  hier  nicht  eingegangen 
werden.  Nur  ein  weiteres  Symptom  der  neuen  kurialistischen 
Anschauungsweise  sei  noch  erwähnt;  es  stammt  aus  dem 
Pontifikat  Urbans  IV,  (12ßl  — 1264).  Zwar  waren  die  Rechts- 
ansprüche des  Papsttums  aufs  gewaltigste  gesteigert  worden; 
von  ihrer  Verwirklichung  war  man  jedoch  noch  weit  entfernt. 
Als  die  Kurie  anlässlich  der  Doppelwahl  von  1257  verlangte, 
dass  diese  Angelegenheit  ihrem  Schiedsspruch  unterbreitet 
werde,  musstc  sie  die  Erfahrung  machen,  dass  die  deutschen 
Kurfürsten  keineswegs  gewillt  waren,  dem  Papste  irgendwelchen 
bedeutsamen  Eitifliiss  auf  das  Reich  zuzugestehen,  vielmehr 
dessen  Freiheit  und  Unabhängigkeit  energisch  verteidigten. 
Man  eikannte  also  in  Rom,  dass  es  unmöglicli  war,  Deutschland 
am  Gängelbande  zu  halten,  dass  man  vielmehr  berürchteu  müsse, 
es  konnten  eines  Tages  wieder  die  unbotmässigen  Deutschen 
nach  Italien  hinübergreifen  und,  wie  einst  die  Staufcr,  die 
dortige  territoriale  Stellung  der  Kurie  aufs  ernstlicliste  be- 
drohen. So  entschloss  sich  Urban,  Deutschland  aufzugeben,  um 
ich  Italien  zu  sichern;  das  Kaisertum  sollte  mit  der  daran  ge- 
'"bundenen  Herrschaft  über  den  Süden  den  Deutschen  entzogen, 
Deutschland  als  ein  selbständiges  Reich,  nun  aber  —  und  das 
ist  das  Wichtige  für  uns  —  nicht  mehr  unter  einem  rex 
Romanorum,  sondern  unter  einem  rex  Theutoniae  konstitairt 
worden.')  Die  Befugnis,  den  Titel  eines  Königs  der  Römer 
zu  verleihen,  sollte,  nicht  minder  als  das  Recht  zur  Kaiser- 
krönung, die  Kurie  behalten.     Dementsprechend  blieb  denn  auch, 


*)  Vgl.  Rodeubcrij.  Zur  QescbicUte  der  Idcu  eiuea  deutscltes  firbreiches 
in   13.  Jli>l.    Mitt.  d.  Iu8t.  1.  üüterr.  üuscb.  Bd.  16.,  S.  »ff. 
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als   der  Reformplan    nicht   zur  Ausfuhiang  kam,    Deutschland 
wie  zuvor  ein  von  der  Kurie  abhängiges  Reich,  ^ 

Von  den  Päpsten  der  Folgezeit  „nominierte",  das  beisst  er" 
nannte  Gregor  X.  Rudolf  von  Habsburg  zum  rox  Rumanornm.') 
Bunifaz  VJII.  bezeichnete  den  erwählten  und  gekrönten  König 
Albrecht  als  blossen  dux  Austriae,  der  kein  Regierungsrechl 
habe.  Ihid  Joliann  XXIL,  Benedikt  XII.  und  Clemens  VI. 
haben  Ludwig  den  Bayern  durch  sein  ganzes  Leben  mit  ihren 
Bannflüchen  verfolgt,  nur  weil  er  sich  nicht  der  kurialistischen 
Staatsanschauung  beugen  wollte,  sondern,  freilich  nicht  immer 
mit  gleicher  Festigkeit,  die  Unabhängigkeit  des  Reiches  zu 
wahren  suchte.  ^ 

Heber  die  von  den  deutschen  WaliHuixten  ausgehende* 
Reaktionsbewegung  gegen  die  päpstliche  Rechtsauschauung 
sprachen  wir  vorhin  schon;  sie  gipfelt  in  dem  berühmten 
Weistum,  das  die  Kurfürsten  am  IG.  Juli  1338  zu  Rhense  am 
Rhein  gefunden  haben  und  das  man  den  Grundgesetzen  des 
alten  Reiches  zurechnet '-)  Hier  wird  als  geltendes  Recht  er« 
klärt,  dass  der  von  den  Kurfürsten  zun«  König  der  Römer  Er- 
wählte sich  den  Königstitel  beilegen  und  die  V^erwaltung  der 
Güter  und  Rechte  des  Imperium  übernehmen  darf,  ohne  vorher 
eine  Bestätigung  oder  Erlaubnis  zum  Antritt  des  Königtums 
vom  apostolischen  Stuhl  erhalten  zu  haben. 

Der  unabhängige  Charakter  des  deutschon  Königtums  und 
zugleich  die  Befugnis  dos  Trägers  dieser  Würde,  über  das  ganze 
Imperium   (nicht   nur  über  Deutschland)  gebieten   zu   könne«, 
werden  liier  in  klaren,  kurzen  Worten  festgelegt.     Die  eingangs  ™ 
dieser  Abhandlung  skizzierte  deutsche  Staatsauffassung  (s.  S.  2)| 
kommt    in    dem  Weistum   zum    ungetrübtesten   Ansdrock.     Ihr 
Grundgedanke  sollte,  ohne  andere  Zutaten,  scharf  amrissen,  in] 
rechtlicher  Form  verkündet  werden. 

Unter  den  Staufern  hatten  sich  einst  die  drei  rheinischen 
Erzbischöfe,    die    auch    innerhalb    des    Kurfürstenkollegs   die 
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')  Rodcnberg  a.  u.  ( K  S.  36  ff. 

')  Zeuraer,  (^uelleirsnmiiiliing  S.  ln.'>,  nr.  126b.  und  Neues  Archi» 
Bd.  XXX,  S.  llw.  In  der  Quellensamniluiiu;  igt  der  seiuer  Zeit  vou  Ficker 
(Zur  ÜCBcli,  d.  Karvereius  yod  Reuae.  Sitz.  Ber.  d.  Wiener  Akademie. 
PMl.-hist.  Cl.  XI,  703 f.)  gegebene  Text  abgedruckt,  im  N.  A.  auf  Grund  i«: 
Handschriften  eine  neue,  kritisebe  Edition  gegeben. 
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behen-schende  Stellung  einnahmen,  der  kaiserlichen  Politik 
widersetzt,  die  ebenso  wie  dann  die  kuriale,  das  Königtum, 
an  dessen  Bestellung  sie  den  wesentlichsten  Anteil  hatten, 
seines  freien,  bodenständigen  Charakters  entkleiden  und  in 
(lauernde,  rechtiiclie  Abhängigkeit  von  einem  Kaisertum  bringen 
wollte,  auf  das  sie  weit  geringeren  Einfluss  besassen.  Das 
Interesse,  für  das  man  zu  Rhense  stritt,  war  das  Gleiche,  nui' 
<1ie  Front,  gegen  die  man  sich  wandte,  eine  andere. 

80  ging  im  Laufe  des  dreizehnten  Jahrhunderts  die  Ver- 
tretung der  Idee  des  Kaisertums  von  den  Staufern  über  an  dio 
Päpste.  Ihrer  Politik  aber  haben  jene  die  Wege  gebahnt,  indem 
sie  sich  bemühten,  das  ursprüngliche  Wesen  des  Königtums  zu 
zerstören.  Hätte  dieses  fortbestanden,  so  wären  derartige  An- 
grifte  der  Kurie  auf  das  Reich  nicht  möglich  gewesen.  Durch 
das  Vorgehen  der  Staufer  aber  wprde  die  Findung  jenes  Braun- 
schweiger Weistums  von  12.')2  veranlasst,  durch  welches  das 
Königtum  dem  Kaisertum  einfach  subsummiert  wurde  und  von 
wo  ans  die  Päpste  den  Antrieb  zu  ihrer  das  Reich  ein  Jahr- 
hundert aufwühlenden  und  er.schöpfenden  Politik  empfangen  haben. 

Das  ßraunschweiger  Weistum  nimmt  also  in  der  Geschichte 
der  Idee  des  Kaisertums  im  späteren  Mittelalter  eine  zentrale 
Stellung  ein. 


Schlags. 

Fassen  wir  endlich  die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Ab- 
liandlung  kurz  zusammen. 

Im  Mittelalter  betrachtete  man  das  deutsche  Reich  als  die 
Fortsetzung  des  Imperium  Romanum,  den  deutschen  König  als 
den  Nachfolger  der  Imperatoren.  Das  Reich  wurde  damit  zu 
der  letzten  jeuer  vier  grossen  Weltmonarchieen,  die  nach  einander 
den  Gedanken  der  civitas  terrena  in  besonders  hervorragenden) 
Mftsse  verwirklicht  hatten;  von  dem  römischen  Imperium  als 
dem  vierten  glaubte  man,  dass  es  dauern  würde  bi.s  zum  Ende 
der  Tage,  bis  zum  Hereinbruch  des  Reiches  Gottes  auf  Erden. 
Der  König  wurde  durch  diese  Charakterisierung  als  römischer 
Kaiser  über  alle  anderen  Herrscher  des  Abendlandes  erhöht,  er 
wunle  zum  Repräsentanteti  der  Einheit  allei-  Christenheit  im 
Weltlichen,   wie  es  der   römische   Bischof  im   Geistlichen   war. 
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Die  Idee  des  Kaisertums  ist  zu  allen  Zeiten  des  Mitt 
alters  in  Deutschland  gefeiert  worden,  dennoch  war,  wenigst! 
in  der  früheren  Zeit  bis  zu  den  Staufern,  das  Bewusstsein  dafür 
durciiaus  lebendig,  dass  das  Reich  trotz  dieser  Einkleidung 
seinem  Ursprünge  nach  ein  deutsches  war  und  die  thatsächliche 
Macht  des  Gebieters,  nicht  nur  in  Deutschland,  sondern  auch 
in  Italien  und  den  anderen  Nebenlauden,  keineswegs  auf  dem 
römischen  Kaisertum,  sondern  auf  dem  deutschen  Königtum, 
seinen  Rechtstiteln  und  Machtmitteln  beruhte.  Die  Vogtei  der 
Kirche  freilich  und  den  Anspruch  auf  das  dominium  mnndi  hatte 
der  Herrscher  nur  als  Kaiser.  Demgemäss  fand  die  Ehre  des 
deutschen  Königtums  wie  die  des  Kaisertums  ihre  Vertreter. 
Aber  auch  ein  Mann  wie  Otto  von  Freising,  der  wiederum  mit 
ganzer  Seele  an  der  Idee  des  Imperium  hängt  und  dessen 
Kontinuität  energisch  betont,  weiss  doch  sehr  wohl,  dass  das 
Reich  nicht  aus  liem  römischen,  sondern  aus  dem  fränkischen 
Staate  hervorging  und  dann  als  deutsches  Reich  bestand,  bi8_ 
sich  seine  Herrscher  auch  das  Kaisertum  binzuerwarben. 

Solange  die  Idee  des  Imperiums  nicht  einen  realeren 
Charakter  erhielt,  konnte  sie  die  kräftig  entwickelte  des  deutschen 
Reiches  nicht  ernstlich  gefährden. 

Seit  der  Mitte  etwa  des  zwölften  Jahrhunderts  begannen 
aber  die  Könige  sich  von  dieser  Idee  abzuwenden  und  sich 
nur  noch  als  römische  Imperatoren  zu  fühlen.  Wirksam  wird 
dabei  auf  Friedrich  I.  der  Einfluss  Ottos  von  Freisiog.  weit 
mehr  noch  derjenige  der  geistigen  Bewegung  Italiens  gewesen 
sein,  wo  man  damals  mit  regem  Eifer  das  alte,  römische  Recht 
wiederzubeleben  suchte.  Die  Idee  des  Imperium  Romanam 
bekam  im  Zusammenhange  damit  ein  neues  Leben,  sie  gewann 
an  greifbarer  Gestalt  und  Farbe  mehr  denn  je  zuvor;  sie  konnte 
jetzt  den  Kampf  mit  dem  Gedanken  des  Reg^nm  Teutonicnm 
wagen. 

Das  Problem,  wie  die  beiden  Institutionen,  römisches 
Kaisertum  und  deutsches  Königtum,  unter  den  jetzt  veränderten 
Umständen,  zu  einander  in  Beziehung  zu  bringen  seien,  tauchtet 
mit  aller  Schärfe  auf,  als  Friedrichs  Sohn  Heinrich  von  den 
deut.schen  Fürsten  erwählt  und  gekrönt,  also  zum  deutschen 
König  erhoben  worden  war.  Konnte  er,  nun  das  Reich  als  ein 
völliges  Imperium  Romanum  galt,  als  solcher  Mitregent  des  Vaters 
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werden?  Wenigstens  äusserlich  musste  er  als  ein  römischer, 
nicht  deutscher  Herrscher  charakterisiert  werden.  Daher  be- 
mühte sich  Friedrich  um  seine  Kaiserkrünung,  daher  ernannte 
er  ihn  zum  Caesar. 

An  den  Wurzehi  hat  das  Problem  Heinrich  VI.  zu  fassen 
gesuclit,  indem  er  den  Fürsten  ihr  Wahl-  und  Thronerhebnngs- 
rei:ht  nahm  und  so  die  Müglichkeit  gewann,  statt  vom  Kölner 
Erzhischof  vom  Papste  eine  Königskrönung  seines  Sohnes 
Friedrich  zu  ei'bitten.  Hierdurch  wäre  das  Königtum  seines 
bodenständigen  Charakters  gänzlich  beraubt  und  als  ein  im 
wahren  Sinne  römisches  Königtum,  das  heis.st,  als  eine  dem 
Kaisertum  wesensgleiche,  nur  dem  Namen  nach  von  ihm  ver- 
.schiedene  Institution  gekennzeichnet  worden. 

Nach  dem  Scheitern  dieses  Reformplanes  suchte  Heinrichs 
Nachfolger  Philipp  der  Idee  des  Kaisertums  dadurch  gerecht 
zu  werden,  dass  er  sich  gleich  zum  Imperator  erwählen  Hess 
( 1 198 )  und  bald  darauf  durch  Anlegung  der  kaiserlichen  Insignien, 
die  sein  Bruder  getr^en  hatte,  das  Imperium  rörmlicb  in  Besitz 
nahm.  Die  Krönung  und  Einsetzung  durch  die  Fürsten  waren 
für  ihn  rechtlich  bedeutungslose  Akte,  da  sie  von  dem  Begriff 
des  deutschen  Königtums  untrennbar  waren,  er  aber  von  voni- 
herein  als  römischer  König  gelten  wollte. 

Wie  Philipp  wurden  dann  auch  Otto  IV.  (1208)  und 
Friedrich  von  Sizilien  (1211)  zu  Imjieraturen  eiwählt. 

Naturgemäss  sind  damalig  nicht  nur  die  Staut'er,  sondern 
auch  weitere  Kreise  von  der  neubelebten  Idee  des  Imperium 
Romaiinm  ergriffen  worden.  Daraus,  dass  die  Forsten  auf 
Philipps  Wahlreform  eingingen  und  an  ihr  festliielten,  ergibt 
sich,  dass  auch  sie  von  jenem  Gedanken  lebhaft  berührt  waren. 
Doch  haben  sie  sich  ihm  gewiss  nur  äusserlich  angeschlossen; 
sie  wurzelten  zu  tief  im  Herkommen  und  waren  zu  sehr  an  der 
Königskrönung  beteiligt,  als  dass  sie  sich  ihn  mit  der  gleichen 
Konsequenz  wie  die  Staufer  hätten  zu  eigen  machen  können. 
Der  geschworene  Feimi  jenes  Gedankens  war  natürlich  der 
Erzbischof  von  Köln;  die  von  ihm  angeregte  und  geleitete  erste 
Wahl  Ottos  IV.  (1198)  konnte  daher  nichts  als  eine  deutsche 
Königswahl  sein.  Aber  auch  andere  Kreise  der  Fürsten 
dachten  im  Wesentlichen  so  wie  er.  Denn  als  der  Papst 
Innocenz  II f.  den  erwählten  Friedrich  vrm  Sizilien,  ehe  er  nach 
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Deutschland   kam,   in  Italien   als  Kaiser  hatte  auftreten  and 
regieren  lassen,  damit  die  Herrschaft  über  dieses  Land  als  ein« 
Dependenz  des  Kaisertums  und  nicht  des  deutschen  Königtur 
ersclieine,    wurde    Friedrich    darauf   in    Frankfort    von    eine 
grossen  Fürsten  Versammlung  mit  bewusster  Absicht  zum  deutsch« 
Könige  gewählt  und  so  im  Gegensatz  zu  der  päpstlichen  An-' 
schauung  die  alte  Staatsauffassung,   dass  Italien   dem  Regnum 
Teutonieum  unterthan  sei,   wieder  zu  Ehren   gebracht.    Aller- 
dings wurde  auch  diese  Wahl  dann  von  einem  der  vornehmsten 
Fürsten  mit  dem  neuerdings  eingebürgerten  Ausdiuck  der  „electio 
in  imperatorem"  bezeichnet. 

In  anderen  Schichten  des  Volkes  aber,  wo  man  mit  den 
Staatsrecht  weniger  intime  Fühlung  besass  und  mehr  unter  dei 
Eindruck  der  Schlagwörter  des  Tages  stand,  fand  die  Idee  des 
Kaisertums  um  so  freieren  Eingang.  Der  Verfasser  des  grossen 
deutschen  Rechtsbuches,  Eike  von  Repgow,  kennt  das  Reich 
überhaupt  nur  als  das  römische  Imperium.  Ihm  haben  nach 
seiner  Meinung  die  Römer  unter  Caesar  Deutschland  einverleibt. 
Lediglich  als  Nachfolger  Caesars,  als  römische  Kaiser  oder 
Könige,  führen  die  jetzigen  Herrscher  in  Deutschland  ihr 
Regiment.  Von  einem  deutschen  Reiche,  einem  deutschen 
Königtum  hat  Eike  gar  kein  Bewusstsejn;  Kaisertum  und 
Königtum  sind  für  ihn  wesensgleiche,  nur  dem  Namen  nach 
von  einander  verschiedene  Begriffe. 

Hätte  der  Gedanke  des  deutseben  Reiches  in  Eikes  Tagen 
so  unangefochten  und  ungetrübt  geherrscht  wie  einst  in  vor* 
staufisciaer  Zeit,  so  wäre  auch  sein  Rechtsbuch  von  ihm  erfüllt, 
so  wäre  es  auch  hierin  deutsch.  H 

Die  Idee  des  deutschen  Königtums,  welche  also  in  den 
Kreisen  der  Fürsten  trotz  mannigfachen  Nachgebens  gegenüber 
der  imperialistischen  Strömung  der  Zeit  im  Wesentlichen  doch 
festgehalten  wurde,  kam  auch  bei  der  folgenden  Wahl,  der 
Heinrichs  (VII.)  im  Jahre  1220,  zum  Ausdruck.  Besonders 
deshalb,  weil  hier  der  Anspruch  einiger  Füi-ston  auf  ein  bevor- 
zugtes Wahlrecht,  der  schon  bei  der  Wahl  Ottos  1198  aufgetaucht 
war,  anerkannt  worden  ist.  Da  zu  diesen  Fürsten  in  erster 
Linie  der  Kölner,  Mainzer  und  Trierer  Erzbischof  gerechnet  ^ 
wurden,  so  konnte  eine  Wahl,  wo  diese  als  bevorzugte  Wähifli^l 
wirksam  waren,  immer  nur  eine  deutsche  Königswahl  sein.    In 
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der    Folgezeit   aber   ergab    es   Hlcli    bald    als    dringende    Not 
siidigkeit,  dio  Idee  deä  deutsclion  Königtums  vüliig  fallen  zu 
ItUiiien,  weou  daä  Heich  nicht  aüh  den  f'ugeii  gulien  tollte. 

Als  der  junge  König  Ueinricli  unter  einer  Regen tüdialt 
für  leinen  kaiserlichen  Vater  in  Deutächlaiid  die  Regierung 
fölirte,  WQjde  von  den  Vormündern,  au  deren  Spitze  Erzbischof 
Engelbert  von  Köln  stand^  der  üliarakttM'  des  KötiigluniB  als 
einer  vom  Kaisortuni  geschiedenen,  frei  nebou  ilnu  stehenden, 
bodenKtändigcn  Gewalt  mit  Nachdruck  betout.  Der  mündig  ge- 
wordene  König,  dessen  Selbständigkoiti^gotülil  aus  diesei-  Leine 
seiner  Et*zieher  reiche  Nahrung  gezogen  hatte,  that  dann  in 
noch  erhöhtem  Masse  da^i  Gleiche.  Da  aber  Friedrich  Htcli 
seine  oberherrliche  Vcriuguugägewalt  über  Deutschland  nicht 
beschneiden  lassen  konnte,  so  kam  es  endlich  zum  völligen  Zor- 
wQrfniss  und  zu  einem  Kriege  zwischen  Vater  und  Sohn,  der 
mit  der  Unterwerfung  und  Absetzung  Heinrichs  schloss. 

Der  bisherige  unnatürliche  Zustand  konnte  nun  unmöglich 
erneuert  werden.  Der  Gegensatz  zwischen  Kaisertum  und 
Königtum  musste  in  einer  für  die  höchste  Gewalt  vorteilhaften 
Weise  ausgeglichen  werden.  Jetzt  boten  auch  die  Fürsten  ihre 
Hand  zur  Rofonn. 

im  Jahre  1237  wurde  daher  der  zweite  Sohn  Friediichs, 
Konrad  IV.,  zum  römischen,  nicht  zum  deutschen,  Könige  und 
zum  künftigen  Kaiser  erwählt.  Als  Kaiser  wollten  ihn  die 
Fürsten  nach  dem  Tode  seines  Vaters  betrachten,  aU  solcher 
erst  sollte  er  ein  Henscher  kraft  eigenen  Rechts  sein,  vorher 
eine  vom  Kaisertum  delegierte,  keine  budenständige,  eine 
römische,  keine  deutsche  Königsgewalt  innehaben,  i^o  wurde 
das  Kaisertum  auch  von  den  Fürsten  als  die  alleinige  Reichs- 
gruudgewalt  anerkannt. 

Die  Stellung  Konrads  eutüprach  uiuLatis  oiulaudis  der- 
jenigen, die  Heinrich  VI.  im  Erbreich  seinem  Sohne  Friedrich 
zugedacht  hatte.  War  es  Heinrichs  Absicht  gewesen,  dorn 
römischen  Könige  keine  deutsche  Krönung  zu  Teil  werden  zu 
luaen,  so  ist  sie  an  Koni'ad  tatsächlich  nicmah»  vollzogen 
worden. 

Ermöglicht  wurde  diese  Reform  aber  nur  dadurch,  das» 
das  Vorrecht  der  rheinischen  Erzbiscböfe  zu  einem  blossen 
Vorrange  herabgemiiidert  wurde. 


K  ra  mmu  r ,  i\vt  Ht^W^'if.riianVf  Jvs  »taiiflschen  Kaiicrhausf!i 
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Die  Reichsreform  hatte  keinen  Bestand.  Bald  darauf  er- 
hoben sich  die  Erzbischöfe  im  Bunde  mit  der  Kurie  gegen  das 
Staul'erbaus  und  stellten  ihm  wieder  deutsche  Könige,  erst 
Heinrich  von  Thüringen,  dann  Wilhelm  von  Holland  entgegen. 
Dieser  Versuch,  die  Idee  des  deutschen  Königtums  neu  zu  be- 
leben, blieb  auf  Seiten  des  an  der  Reform  von  1237  festhaltenden, 
also  imperialistisch  gesinnten  Teiles  der  Fürsten  nicht  ohne 
Widerspruch.  Als  sich  im  Jahre  1252  einige  Grosse  Nord- 
deutschlauds  dem  Könige  Wilhelm  unterwarfen,  thaten  sie  dies 
nur,  indem  sie  gleichzeitig  durch  ein  Weistum  verkündeten,  ein 
König  sei  dasselbe  wie  ein  Kaiser;  jener  sei  von  diesem  nicht 
der  Sache,  sondern  nur  dem  Namen  nach  verschieden.  So 
deuteten  sie  das  Wesen  der  königlichen  Würde  Wilhelms  ihrer 
imperialistischen  Staatsauffassung  zu  Liebe  um;  aus  einem 
deutschen  machten  sie  ihn  zu  einem  römischen  Könige.  J 

Doch  blieb  dies  Weistum  auf  die  weitere  Entwicklung  des" 
Reichsrechts  ühne  Einfluss.  Sie  wurde  bestimmt  duicb  die 
rheinischen  Erzbischöfe,  die  sich  bald  nach  1252  mit  anderen 
Fürsten  zum  Kurfiirsteukolleg  zusammenschlössen  und  von  da  an 
die  Reichsgeschicke  in  ihrer  Hand  hielten.  In  einem  Weistum 
der  Kurfürsten,  dem  Rlienser  Spruch  von  1338,  hat  endlich 
der  deutsche  Königsgedanke  seine  prägnanteste  und  berühmteste 
Ausprägung  erhalten. 

Dagegen  hat  das  Weistum  von  1252  die  Kurie  veranlasst, 
ihre  Lehre  vom  Verhältnis  der  Kirche  zum  Reich  in  folgen- 
schwerer Weise  umzugestalten.  Die  von  Papst  Innocenz  III. 
zuerst  eingehender  entwickelte  kuriale  Lehre,  welche  dann  als 
ein  Teil  des  kanonischen  Rechtes  von  Innocenz  IV.  auch 
glossiert  worden  ist,  beruhte  auf  dem  Gedanken  der  Scheidung 
des  deutschen  Königtums  vom  römischen  Kaisertum;  jenes  stand 
der  Kurie  unabhängig  gegenüber,  dies  war  ihr  untergeordnet, 
von  ihm  wurde  die  Herrschaft  über  Italien  und  das  Arelat  her- 
geleitet. Nur  ijuoad  Imperium,  nicht  qnoad  regnum  hatte  der 
Papst  ein  Recht  zur  Bestätigung  der  Wahl  der  Fürsten.  Nun 
aber  war  im  eigenen  Lager  der  Kurie,  in  das  ja  jene  Dord- 
deutsclten  Hen-en  übergegangen  waren,  ein  Recht  verkündet 
worden,  welches,  die  Grundlage  der  päpstlichen  Doktrin  zer- 
störend, Wesensgleichheit  der  beiden  Institutionen  lehrte 
und  dabei  dem  Kaisertum  die  freie,   nnabhängigc  Stellung  des 


83 


LÖnigftams  zuwies.  Dieser  Lehre  gegenüber,  die  das  Papsttum 
wohl  bei  seinen  Feinden,  docli  nicht  auch  bei  seinen  Freunden 
erwartet  hatte,   blieb   ihm   nichts   übrig,   als   sich   dieselbe,   so 

1  weit  sie  die  Wesensgleichheit  von  Kaisertum  und  Königtum 
betraf,  anzueignen,  dabei  aber  den  Anspruch  auf  die  Abhängigkeit 
des  Kaisertums  von  der  Kurie  keineswegs  aufzugeben.  So 
gewann  sie  das  Recht,  nunmehr  auch  das  aus  einem  deutschen 
zu   einem  römischen  gewordene   Königtum  als  ein  ihr  unter- 

,     geordnetes  Gebilde,  Deutschland  als  ein  ihr  unterstelltes  Reich 

i  and  die  Königswahl  als  eine  ihrer  uneingeschränkten  Aufsicht 
unterworfene  Handlung  zu  betrachten. 

Dieser,   wohl  noch  von  Innocenz  IV.  gegebenen  Anregung 

'  sind  die  Päpste  des  dreizehnten  und  des  vierzehnten  Jahrhunderts 
eifrig  gefolgt,  besonders  seitdem  Bouifaz  VIII.  mit  der  ihm 
eigenen  schroffen  Konsequenz  diese  Lehre  vertreten  hatte. 

Wäre  der  Gedanke  des  deutschen  Königtums  niemals  ver- 
lassen worden,  so  hätte  Deutschland  gegenüber  der  Kurie  eine 
unangreifbare  Position  behalten.  Die  Staufer  aber  wagten  es, 
auf  das  Grenzgebiet  des  römischen  Kaisertums  überzugehen, 
auf  das  auch  die  Kurie  alte  Rechte  besass.  Sie  waren  eifrig 
bestrebt,  dem  Reiche  einen  imperialen  Charakter  zu  geben. 
Hire  Bemühungen  kamen,  als  ihre  und  des  Reiches  Macht  ge- 
fallen war,  der  Kurie  zu  Gute.  Sie  wurde  der  glücklichere 
Erbe  ihrer  Politik. 

Einem  Nachspiel  zu  dieser,  auf  das  ich  anderen  Ortes  aus- 
führlicher einzugehen  gedenke,  seien  hier  noch  einige  Woite 
gewidmet. 

Gegen  die  soeben  dargelegte  Politik  des  Papsttums  war 
das  Rhenser  KurfUrstenwcistum  vom  16.  Juli  1338  gerichtet, 
das  dem  frei  erwählten  deutschen  Könige  die  Befugniss  zu 
sofortigem  Autritt  der  Regierung  im  ganzen  Reiche  zuwies.  In 
diesem  Sinne  ist  der  Spruch  auch  von  dem  einzigen  publizistischen 
Vertreter  des  deutscheu  Reichsgedankens  in  jener  Zeit,  von 
dem  Würzburger  Domherrn,  Lupoid  von  Bebenburg,  ausgelegt 
worden.  Lupolds  gute  Beziehungen  zu  Erzbischof  Balduin  von 
Trier,  dem  Leiter  der  kurfürstlichen  Reichspolitik,  bürgen  uns 
dafür,  dass  er  den  Sinn  des  Weistums  richtig  erkannt  hat. 
Die  hier  niedergelegte  Staatsanschauung,  die  das  Kaisertum 
als    für    die    Reichsregierung    rechtlich    vollkommen    belanglos 
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aussor  Spiel  Hess,  blieb  aber  nicht  unwidersprochen.  Äni  Hol 
Kaiser  Ludwigs  IV.  weilten  damals  zahlreiche  papstfeiudliclie 
Schriftsteller,  die  das  Reich,  dessen  Wesen  sie  wie  Eike  vua 
Repgow  verkannten,  nur  als  römiscbos  Imperium  bctrachtetoi|fl 
und,  erfüllt  von  dem  Gedanken  der  Freiheit  des  Kaisertums 
vom  Papsttum,  wlinschteu,  dass  Kaiser  und  Kurllirsten  sich 
oifeu  für  diese  ihre  Scbulmeinung  erklärten.  Es  gelang  ihneu, 
den  leicht  bestimmbaren  Kaiser  dem  Einflüsse  Balduins  zu 
entziehen.  Ohnehin  war  Ludwig  begreitlicheiweise  geneigt,  sein 
Kaisertum  weiter  zu  führen,  auf  das  er  nach  Balduins  Willen, 
weil  es  unrechtmässig,  ahne  Zutun  der  Kurie,  erworben  wai^^ 
verzichten  sollte.  Den  Kurtürstfu  bewiesen  die  Publizisten 
durch  eine  spitsciindigc  Deduktion,  dass  Kaisertum  und  Kuniglum 
im  Wesen  dasselbe  sei.  Dadurch  hat  Balduin  sich  allerdings 
nicht  irre  macheu  lassen,  die  übrigen  Kurfürsten  aber  gingen 
zur  imperialistischen  Partei  über.  So  kam  es  zu  dem  Reicbs- 
gesetze  Licet  iuris  vom  B.  August  13^8,  durch  das  dem  Er- 
wählten das  Recht  zuerkannt  wurde,  sofort  als  Kaiser  aufzutreten 
und  wo  (lementäprechend  sein  ganzes  Regiment  als  ein  kaiserliches 
bezeichnet  wurde.  i 

Hier  begegnet  uns  also  auch  ein  Versuch,  der  imperialistischeifl 
Idee  zu  Liebe   den    deutschen  Grundcharakter   dos  Reiches  zu 
verfälschen.    Wir  üuden  den  Kampf  der  zwei  Staatsanschauungen 
wieder,   dessen  Vorhandensein  und  dessen  Entwicklung  wir   in 
dieser  Abhandlung  für  eine  friihereZeit  festzustellen  gesucht  haben. 


druck  ran  IMto  Uitllfor,  AUw»tt«r. 


Alle  Rechte  vorbehalten. 


Seite  65—124  dieser  Abhandlung  erschien  im  M&rz  d.  J.  als  Strassbnrger 

Dissertation  unter  dem  Titel: 

„Untersuchungen  zur  Geschichte  des  ersten  Konzils  von  Lyon.' 


Ang"crej,'t  von  Herrn  Professor  Dr.  Rresslau,  dem  tcli  an  dieser 
Stelle  meinen  wilrnisteii  Diinli  fitr  die  nuinuii.'^fftc'he  Unterstützung^ 
ausspreche,  die  er  mir  bei  Abfassung  meines  liuchesjederzoitgewälute, 
beschäftig'e  ich  mich  sclton  seit  etwa  zwei  Jaliren  mit  dem  Kampfe 
Kiiiser  Prii'driclis  II.  iri'i,'ou  das  Papsttum,  und  promovierte  am 
13.  Fcbruiir  vnri},^C"n  Jahres  aut"  (irurul  dieser  Arbint.  vor  der  hüben 
philosophischen  FakulUlt  der  Kaiser-Willielms-Universität  Ötrassbury 
zum  Dr.  phil. 

Mancherlei  Heiufspfliehteu  verzögerten  bis  jetzt  das  Erscheinen 
des  liucbes,  von  dem  mit  Kriaubnis  der  piiilosopliisehen  FakiUtiit 
nur  einige  Kapitel  als  Dissertation  gedruckt  zu  werden  brauchten. 

Die  Arbeit  ist  im  wcsenlliehon  tredauht  als  eine  Darstellung 
<les  ersten  Lyoner  Konzils  und  der  .sich  daran  knilpfeiiden  Pratzen. 
Über  dieses  Konzil,  den  Wendepunkt  in  dem  gewaltigen  Ringen 
der  beiden  hOch.sten  (Jewaltea  des  Mittelalters,  ist  eine  neuere 
Monographie  nicht  vorhanden,  wiilucnd  die  ültern  Darstellungen 
bei  Räumer,  Kariijan,  Hchirrmaclier,  Hefele  u.  a.  in  mancher  Hin- 
sicht zu  überholen  sind. 

Als  meine  Arbeit  iju  Manuskript  abt'-eschlos.'^en  vorlag,  erschien 
von  Dr.  jur.  Th.  Frantz  ein  Buch:  „Der  gros.se  Kampf  zwischen 
Kaisertum  und  Papsttum  zur  Zeit  des  Hohenstaufen  Friedrichs  II." 
Der  Darslelinng  dieses  Kampfes  selbst  ist  jedoch  nur  etwa  ein 
Drittel  der  ganzen  Arbeit  gewidmet  und  nur  wenige  .Seiten  be- 
schäftigen sich  mit  dem  Lyoner  Konzil.  Deshalb  und  auch  wegen 
der  ausgesprochenen  [jolitischen  Tendenz  des  Buches  glaubte  icb 
nicht  nfllicr  auf  dasselbe  eingehen  zu  müssen.  —  Eine  Rostocker 
Dissertation  von  Friedrich  Schirmer:  ..Beiträge  zur  Geschichte 
Kaiser  Friedriclis  IL"  erschien  wilhrend  der  Drucklegung  meiner 
Arbeit.  Im  zweiten  Teil  die.ser  Dis.sertation  be*i'hHftigt  sich  der 
Verfasser  mit  Friedrichs  Stellung  zur  Kirche,  hauptsachlich  walirend 
des  Pontitikates  Gregors  IX.  und  kommt  zu  dem  richtigen  Ergebnis, 
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dass  politische  Gesichtspunkte  die  treibende  Kraft  bei  dem  Vorgehen 
des  Papstes  waren,  und  dass  die  sonstigen,  hauptsächlich  gegen 
Friedrichs  Rechtgläubigkeit  erhobenen  Anschuldigungen  erdichtet 
seien  und  zwar  deshalb,  weil  nur  auf  Grund  solcher  Veilchen  die 
Strafe  des  Bannes  verhängt  werden  konnte.  Das  Lyoner  Konzil 
hat  auch  in  dieser  Dissertation  keine  Berücksichtigung  gefunden.  — 
Bei  diesem  Fehlen  neuerer  Darstellungen  schien  es  gerecht- 
fertigt, die  Zeit  des  Lyoner  Konzils,  obschon  die  letzten  Jahre 
keine  erheblichen  neuen  Quellenfunde  gebracht  haben,  zum  Gegen- 
stand einer  Untersuchung  zu  machen,  und  so  einen  kleinen  Beitrag 
zu  liefern  zur  Geschichte  eines  Mannes,  von  dem,  wie  kaum  von 
einem  zweiten  das  Dichterwort  gilt: 

\'on  der  Parteien  Gunst  und  Hass  vemirrt, 
Schwankt  sein  Charakterbild  in  der  (beschichte. 


Metz,  im  .luni  1905. 


E  i  II 1  e  i  1 11  u  g:. 


Die  Politik  der  statitist'lien  Kaisoi',  Noni-  iitnl  Sailitalion  unter 
ihrer  Herrschaft  zu  vorcinen,  musste  naturgemäss  einen  ^^wal- 
ti^'en  Wiiierstanti  des  Piqisttums  liervornifen,  das  thircli  eine  sniclie 
K^imliinatirm  in  seinen  Lebonsiiiteifsscn  als  welMirlu-  Maeidt  rint's 
sfliwersli-  '.'•offllu'ilcl  war.  Als  znr  Zeit  lIcMurifli.s  VI.  d;u  l'atri- 
ninniuin  von  liaiserliclieni  fJebiet  vwllstiiiitlif  iimsohlosson  war, 
und  aucti  das  si/ilisrh-norniannisclie  KOni^'rcieli,  welches  hei  so  vielen 
rieieirenheitcn  den  Pä|istcii  Scluitx  und  llill\'  f.'evviilirt,  vom  Kaiser 
hehei-rscht  wurde,  hatte  das  Papsttum  aufjfchOrt,  politisch  sclbstilndip 
zu  sein, 

Ue-i     Kaisers     früher    Tod     and     der    ruhmvolh-     Pontitiliat 
Innocenz   IIL.    hat»on    diMti    l'apsttum   wieder  zu    einer   ^diln/eiick-n 
MaclitsteiUinjr  vcrlmlfen.     Constanze,    die  Kaiserin- Witwi-  itnd  Re- 
gentin Sixiliens.    (rrkannt<i    feierlich    des    Paiisflmtis    Lclicnsliolicit 
fiber  ihr  K«ini}.'n'iclii  an  uml  bestellte   Innocenz  zum  \'uniuind  ilitüs 
miiiderjährifren  Sohnes,  des  spiitern  Kaisers     nrossjährifs'' trewordcn. 
schwor   auch  er  dern    Papste  als  scitiuni    ladiiMisliocrii   den   Treueid 
fflr  Sizilien.    Der  Kinfiuss  der  Kurie  auf  Siiditaliiin  ^chit'n  ^fcsiclicrt, 
uml    Inuücenz  konnte  es  wahren,  seinem   Ijchensmann  bei  der  Er- 
werbnnp  der  deutschen   KiJniirskrone  seine  Hilfi^   /.n  leihen.     Zum 
Danke  hierfür  },'arantierte  ihm  dieser  vor  einer  tj-l!Ur/,en<ien  Kiirsten- 
versanunlunfT  zu  Eger,   den    Kirchenstaat.   —   In    der  Fol^re   ^'elanjr 
CS   Friedrich,   die  von   Innoccnz  so  «ehr  jrefürclitete  Personalunion 
Deutsch hinds  und  Siziliens   doch  durehzu.setzen   und  von    lioaitrius, 
der    nach    Iiiiiüc<'iiz   Tode  den  Stuhl  Petri  bcslie«/,  (He  Kaiserkrone 
y,u  erlangen.     Jedoch  bald  schon  drohte  ein  Konflikt  mit  der  Kurie 
iiuszubrcclirn,  als  der  Kaiser  nach  der  HeorK'anisicrnnj,'  seines  ICrb- 
l-eiches  die  Kronrechtc  in  Oberltalicn  wiederherzustellen  unternahm. 
Zwar  einigte  man  sich  noch  üinmal,   doch  dor  mildo,   versöhnliche 


[onorius  starb,  und  es  folt^'tc,  ihm  GrofrorlX,  eine  Kampfesnatur, 
fest  entschlo.s.sen,  <iie  g'anze  MachdüIIe  des  Pai^sttumes  zu  erbalten. 
Schon  in  der  Kreiizzui,':5auK(.dejfL'nlieit  bewies  er  seine  Unnach- 
giebigkeit.  Die  obertllicldielie  Vers<^hnuni,',  welche  diesen  Wirren 
folgte,  dauerte  nur  kurze  Zeit;  sobald  der  Kaiser  sfine  ohcritHlischen 
PUlne  wieder  aufnahm,  war  ein  neuer-  iStreit  entrtammt.  Ciregor 
erkannte  wohl,  welche  Gefahr  eine  Unischliessung  de.s  Kirclien- 
staiiU's  ilurcli  kaiserliches  Gebiet  für  ilic  Unabhünirigkeit  des  Papst- 
tums bedeute,  und  so  nahm  er  den  ICamiif  auf  mit  der  ^'anzen  Zähig- 
keit seines  unbeuf,'.sanien  Charakters.  8eiuonatürliehen  Bundesgenossen 
waren  die  Lombarden;  er  untcrstiltzte  nie  zunächst  im  ceheimen, 
bald  iit!en,  und  ging  gegen  den  Kaiser  vor  mit  allen  Mitteln,  die 
ihm  seine  Stellung  als  woUiicher  Herrscher  und  als  tJberhaupl  der 
Kii'che  in  die  Hand  gab. 

Nach  flregors  Tod  schienen  friedlichere  Zeiten  anzub?'echen. 
Denn  Sinibald,  aus  dem  genuesischen  CJoschIcchte  der  Fie.sco, 
welcher,  nach  einstimmiger  Wahl  duix'h  die  Kardinäle,  als  InnocenzlV. 
die  Leitung  der  Kirche  übernahm,  war  ein  Freund  des  Kaisers. 
Doch  auch  der  neue  Faiwt,  ein  kluger,  verschhigenor  Politiker,  ein 
Mann  von  ungewöhnlicher  Tatkraft  und  gros.ser  Willensstärke,  war 
fest  cntsdilossen,  von  den  Ansprüchen  der  Kirche  nichts  z\i  wer- 
geben,  und  die  Politik  seiner  Vorgänger  Innocenz  IH.  und  firegors  IX. 
weiter  fortzufiiliren.  Die  alslKild  eingeleilelen  Verhandlungen  zeigten 
sehr  schnell,  dass  Friede  nur  liann  zu  erhoffen  sei,  wenn  der  Kaiser 
auf  seine  lomhardisehe  Politik  verzichte.  Während  Friedrieh  immer 
auf  neue  Miittel  .^ann,  einen  Au.sgleich  dennoch  zu  stunde  zu  bringen, 
entzog  sich  Innocenz  durch  eine  abenteuerliche  Flucht  über  CJenua 
nach  Lyon  allen  weiteren  Verhandlungen. 


I.  TEIL. 

Die  Zeit  nach  der  Flucht  des  Papstes  bis  zum 
Beginn  des  Konzils  von  Lyon 

(Dezember  1244— Jani  1245). 


KAPITEL  r. 
Die  Einladungen  zum  Konzil. 

le  November  oder ')  auf  an»,'«  Dezember  rJ4  1  huv^le  der 
Papst  nach  einer  äusserst  beschvvediclien  Reise  in  Lyon  an  und 
wurde  hier  ^mit  unireheurcr  Freude  umi  unsagbarer  Hopeistcrun«:" 
von  den  zalilreieh  berbeiß-cstn^mten  <icistliclien  unil  Laien  emptantreii. 

In  dieser  nominell  '^}  noch  zum  Reiche  i^ehörendcii,  in  der 
Tat  jedoch  nnablifin^riLrcn  Sttitlt  war  ein  Gewaltakt  des  Kaisers 
nirht  melir  zu  fiircliteu;  liier  koiinte  sich  auch  ein  Konzil  ver- 
sammeln, ohne  djuss  die  dahinreisenden  Prälaten  Gefahr  liefen,  auf 
dem  \Ve*re  in  die  GefaniLreiischaft  des  Kaisers  zu  ijeraten 

Bald  nach  seiner  Ankunft  be^-^ann  Innocenz  eine  bewuinleruiij,'s- 
würdige,  vielseitige  Tiltifrkeit.  (ieschilfte,  die  seit  der  yedisvakair^ 
oder  noch  früher  unentschieden  ireblieben,  wurden  erletli^^'t,  Cfesandt- 
schaften  ')  bis  in  die  entferntesten  Lilnder  abjfoordnet,  und  besonders 

')  Der  Tag  der  Ankunft  int  vorsrhieOen  überliefert.  Nic«laus  de  Carhio, 
ArchiTJo  dclla  soc.  Rom.  di  ütoriä  patr.  Vol.  21,  H.  7  tf.  c&p.  15,  g'ibt  als  Datum 
den  2.  Dezember.  —  Chrun.  reg.  Colon,  ed.  Waitz  S.  286  sag't:  venit  Lujriluntim 
in  vigilia  Andree  (2ö  November). 

S)  Vgl  hierüber  HUlTer,  Die  Stadt  Lyon  und  die  Westh&lfl«  dos  Erz- 
ims  S.  83  ff. 

')  Im  17.  Kapitel  der  vita  Innocentii  erzählt  Nioolaus,  da&s  Legaten  ab- 
ganndt  warden  nach  Norwegen,  Litauen  und  zu  den  Knthenen ;  sogar  xnni 
HMmcber  der  Tataren  (ct'r.  auch  M.  Q.  I^piat.  saec.  XIII. ,  Bd.  II,  Nr.  lO'i  und 
I0&)  und  zu  den  Sultanen  von  ßahylon  und  Iconium  drangen  papstliche  Gesandte 
»or,  während  der  gelehrte  Ordcnspieneral  der  Miiiorilen  mit  einigen  Gefährten 
nach  Nicaa  ging,  um  den  Kaiser  Vatazeo  für  die   Union  mit  Rom  zu  gewinnen. 
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die   Entscheid uner   des    zwischen    Kaiser  und    Papst   schwebent 
Streites  in  Anj,'rifi"  g-enommen. 

Am  27.  Dezember,  am  Feste  des  Evangelisten  .lohannes,  ver- 
kündete der  Papst  in  einer  Preili;.'t,  die  er  nach  der  Messe  dem 
Volke  hielt,  dass  am  konimeridcn  Feste  Johannes  des  Tilufers,  also 
am  24.  Juni  124"),  zu  Lj'on  ein  ali^^enieines  Konzil  statttinden 
werde.  In  dieser  Ansprache  wurde  auch  der  Kaiser  vorgeladen, 
er  solle  entweder  selbst  vor  dorn  Konzil  ersclifinen,  oder  sich  durch 
geeignete  Sachwalter  und  Gesandte  vertreten  la.s.'^en,  vorbringen, 
was  er  für  sein  Rocht  halte,  und  anhören,  was  das  hl.  Kuozil, 
dominc)  dictante  senteutiam,  Ul>er  seine  An),'ele>,'('nhcit  urteile. 

Nicülaas  betont  ausdrücklich,  dass  nur  diese  mündliche  Zitation 
an  den  Kaiser  eriring,  ist  aber  sichtlich  bemüht,  diese  Formlusijrkeit 
der  Ladung  zu  entschuldigen.  Allein  der  von  ihm  angeführte 
Gruml,  den  er  übrigens  aus  einem  Schreiben  entlehnt,  in  welchem 
der  Papst  die  von  Friedrich  spater  gegen  das  Konzil  erhobenen 
Anklagen  zurückzuweisen  sucht '^),  ist  wenig  stichhaltig;  er  behauptet 
nfJmlich,  die  Bosheit  des  Kaisers  hätte  es  unnjöglich  gemacht,  eine 
andere  Zitation  an  ihn  gelangen  zu  la^isen.  Hiermit  will  Nicolaus 
doch  oflenbar  sagen,  der  Kaiser  habe  nach  der  Flucht  des  Papstes 
jeden  Verkehr  mit  ihm  abgebrochen;  nun  gerJlt  er  aber  mit  sich 
selbst  in  \Viders|rrjich,  da  <^r  fortfuhrt,  gerade  zu  dieser  Zeit  hätten 
der  Patriarch  von  Antiochia  und  andere  liervorragende  Männer 
wieder  fruchtlose  Aastrengungen  {remaeht,  den  Streit  zwischen 
Kaiser  und  Papst  beizulegen 

Dafür,  dass  diese  mündliche  Zitation  die  einzige  gewesen,  die 
an  den  Kaiser  ergangen,  spricht  auch  der  Umstand,  da.ss  der  Papst 
die  spätem  .Anklagen  Friedrichs  wegen  dieser  Zitation  nicht  wider- 
legen k.inn,  und  dass  in  den  noch  im  Monat  Janu;ir  ausgcfertiyten 
Einladungsschreiben  zum  Konzil  nur  von  einer  mündtichen.  während 
jener  Rede  erfolgten  Vorladung  des  Kaisers  gesprochen  wird. 

.\nge.siclits  dieser  Zeugnisse  ist  nicht  anzutiehmen,  flass  der 
von  Pertz -)  zum   IS.  A[iril  1245  aus  einem  Index  des  Vatikani.sclii-ii 


')  Winkelmaiin,  Acta  inipprii  inedila  Baiul  II,  S.  fil>9. 

*)  Archiv  Band  VII,  S.  M.  Der  Brief  hat  übrigens  die  Bezeichnung 
anno  4.  Doch  ist  seine  Einreibung  auch  im  Jahre  1247,  dem  4.  Regierungsjahre 
Innocenz  IV.  unniü^tich.  da  die  /ahlroiL-hen  uns  aus  diesem  Jahre  erhaltenen 
Schreibea   keine  Vorladung  Friedrichs  erwähnen.    (,Vgl  die  Anmerkung  1  .S.  57 
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Archivs  anpeffihrte  Briff:  Innoccintius  IV.  Fredcricum  IT.  ad  com- 
parendum  Lutfduiii  ritat  wirklich  abfreschtckt  wunle. 

Von  den  oben  erwülintcn  Einladunfrs.st'lirciben  sind  foljfende 
erhalten:  Die  am  3.  Januar  an  dtni  ICrzbisehof ')  und  das  Kapltol  von 
Sens,  sowie  nn  don  franxösisdien  Könitrircrirbtelcn.  Der  Inhalt  dieser 
drei  Briefe  stimmt  im  wescutlic-hen  mit  demalkT  andcni  übrreiii.  Der 
Papst  sei  darauf  bedacht,  die  stürmischen  Zeiten,  durch  welche  die 
Kirche  vei'wirrt  und  die  cliristliehe  Reli^'ion  crscliüttert  werde,  zu 
beruhigen.  Daher  habe  er  beschlossen,  die  Köui^'e  der  Erde,  die 
Prälaten  der  Kirche  und  die  amleni  weltlichon  Fürsten  üu  bei'ufen, 
damit  durch  den  heilsnmen  Rat  und  ilie  fruclitbriny'eude  Hilfe  der 
Gl.'lubitren  die  Kirclie  die  ihr  ^'ebllhrende  Stelluni,'  wieder  erhalle, 
dem  Id.  liaade,  das  sich  in  so  trauriy'er  l/Age  bcfünde,  sowie  dem 
grieehischcn  Kaiserreich  baldi^re  Hilfe  ^'ebracht  und  ein  Mittel  ge- 
fundcn  werde  jfot,^eu  die  Tataren  und  aiidere  Vernehter  des  christl. 
Glaubens.  Endlich  solle  beraten  werden  über  die  Augclejicnheit, 
die  zwischen  der  Kirche  und  dem  „  Fürsten" -)  schwebe.  Der  Adressat 
wird  aufgefordert,  alles  andere  hintauxusetzen  und  persönlich  —  nur 
der  König  von  Frankreich  wird  gebeten,  Vertreter  zu  senden  — 
am  Feste  .Johannis  des  Tilufers  nach  Lyon  zu  kommen.  Der  Papst 
habe  in  einer  Predigt  auch  den  Fürsten  zitiert,  er  solle  entweder 
selbst  vor  dem  Konzil  erscheinen,  oder  sich  durch  (iosan<lte  ver- 
treten la-ssen,  um  dem  Papst  und  allen  aiidoin,  die  etwas  gegen  ihn 
vorzubringen  hätten,  Rede  zu  stehen  ^}  und  eine   geeignete  Genug- 

dfls  II.  Bandes  der  Epist.  saec.  XIII).  Woti  Schirrniacher,  n<i.  IV,  S,  113, 
gestutzt  auf  die  zitierte  .Stelle  de»  Arebirs  von  einer  am  O^^tersonntag  den  l^t. 
April  (Ostern  fiel  im  Jahre  1245  auf  den  10.  April)  erfolgten  V^orladung  des 
Kaiaeni  spricht  ist  unhaltbar,  wenn  auch  an  and  fUr  sich  eine  Wiederholung 
der   mtlndlichen  Zitatton  am  Osterfest  nicht  unmöglich  i.st. 

'i  M.  G.  Episl.  saec.  XHI.,  Band  II,  Nr.  78.  ]>er  'i'exl  der  Kinla-iangs- 
briefe  ist  aus  deni  Itegister  faksimiliert  auf  Tafel  \X  der  Speiiiuina  palaeographiea 
Hegest.  Koni,  pontif.  ab  Innocentio  III.  ad  l'rLianum   \'.  von  l)enifle. 

')  Seit  ViA&  nannte  Orej^or  IK.  den  von  ihm  exkoninianizierten  Kaiser  in 
flainen  Briefen  Fridericua  dictii.s  imperator,  diesen  Iteleidi^endeu  Titel  lieiweu  die 
Kvdinile  nach  Gregors  Tod  fallen  und  nannten  Friedrich  princejis,  zuerst  in 
•tMRi  Briefe  aus  dem  .labre  V2iZ  (llnillard  lir<^hidIe.H  ^'l,  Ol),  welche  Bezcich- 
»aag  die  Anhänger  der  Kirche  bis  nach  dem  Konzil  wn  Lyon  beibehieltet).  In 
der  Folge  wurde  Friedrich  quondam   Imperator  Itomanorum   von  ihnen   genannt. 

*)  Wenn  wir  die  von  Nicolaus  Überlieferte  Stelle  der  Zitationsproiligt 
mit  Atta  Wortlaut  der  Einberufungsschreiben  Tcrgleichen,    so  tritt  zu  Tage,  daas 
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tuunjr  zu  leisten.    —    Der   Brief  an  den    Erzbischof  enthalt  zum 
8ehlus.x    noch    tlie    Auffonlcrunj^,    der    Adressat   möge    auch    seine 
Suffraganbisehöfe   von    der   Einladunjr    des   Papstes    verstflndi^en, 
(iatnit  sie  unti    Vertreter  ihrer   Kaj>itel  zur  festj,'-esetzten  Zeit  sichfl 
in  Lyon  einftndon. 

Am    9.   .lanusir    wurden   dann    dio    Kapitel    von  Trier*)   und 
Salzburg ^)  au f^'^e fordert,  zuverlässige   und  treue  Boten   zum  Konzil 

der  Ton,  welchen  die  Briefe  anschtagen.  Itedeutend  heftiger  ist.  Während  nach 
(lf>r  Prniligt.  der  Kaiser  kommen  sollte,  propnsituru.s,  i)iiie(|uiil  de  iure  suo  vellet 
proponere.  ac  postinoduni  auiliturTis,  qiii>i!  super  ipsiu.s  negocio  sacrum  concilium  ^ 
iudiraret,  ist  nach  den  Briefen  der  Kaiser  von  vornherein  der  Schnldigfe,  der  vor-fl 
geladen  wird,  responsums  nodis  (papae)  et  aliis,  qiii  aliiiuid  contra  ipsum  propo- 
neniliim  duxerint,  et  satisfactioneni  idoneam  prestiturus.  Dass  Innocenz  mit 
Absicht  diese  schroffe  Form  g^ewählt,  Iteweisen  seine  Ausführungen  in  dem  oben 
erwähnten  VerteiJigungsschreilwn,  in  welchem  es  u.  a.  heisst:  Friedrich  war 
überhaupt  nicht  vor  da-s  Konzil  geladen  worden  um  sich  zu  verteidigen,  sondern 
um  RciiQgtuung  xu  leisten.  Diese  Behauptung  l&sst  sich  mit  dem  Wortlaut  der 
Einberuf ungsRchreiben  eher  in  Einklang  bringen,  wie  mit  der  Nachricht  des 
Nicolaus :  das  vom  Papste  sicher  mit  Absicht  gewählte  Wörtchen  responsums 
klingt  viel  härter  und  beschränkt  die  Rolle  des  Kaisers  auf  eine  blosse  Ver- 
teidigung. 

•)  Mittelreinlsrhes  ürkundenbuch  Band  III,  S.  609. 

')  Meiller,  Elegesta  archicpp.  Salisburg  S,  2y3u.563  Anm.207.  Daraus,  dua' 
nur  die  Einladung  an  das  Salzhurger  Domkapitel  erhalten  ist,  schliesst  Meiller, 
der  Krabischüf  Eberhard  von  Salzburg,  ein  treuer  Anhänger  des  Kaisers,  wkre 
absichttii'h  (lt>ergangen  worden.  Mciller  hält  es  nicht  fUi  wahntclieinliuh,  dwm 
eine  an  den  Krzbischof  siie^tiell  gerichtete  Bulle  vorhanden  gewesen,  aber  verloren 
gelungen  sei.  Hiergegen  ist  zunächst  /u  bemerken,  dass  die  Annahme,  Erzbiscbof 
und  Domkapitel  wären  in  zwei  besonderen  Schreiben  eingeladen  worden,  höchst^l 
wahrscheinlich  ist;  wurden  ja  auch  Erxbischof  und  Domkapitel  von  Sens  getrennt™ 
vorgeladen.  Wenn  wir  femer  angesichts  der  Tatsache,  Jass  nur  für  das  Dom- 
kapitel, nicht  auch  für  den  Erzbischof  von  Trier  eine  Einladung  erhalten  ist> 
ilasselbe  folyern  wollten  wie  Meiller,  kämen  wir  zu  dem  Ergebnis:  Brzbischof 
Arnold  von  Trier  wäre  auch  ein  F'arteigänger  des  Kaisers  gewesen  und  deshalb 
absichtlich  übergangen  worden.  Nun  wissen  wir  aber  anderweitig,  dass  iler  Erz- 
bischof von  Trier  ein  Anhänger  des  Papstes  war.  (s.  Schirrinacher,  Kaiser 
Friedrich  II.  Bd.  IV,  S.  19).  Diese  Betrachtung  zeigt  am  besten,  welch  schiefe 
Resultate  !«)lche  Schlüsse  ans  dem  vielleicht  znlUlligen  Fohlen  eines  Aktenstück« 
ergel.ien,  und  hier  mus»  gegen  Moiller  die  Behauptung  ausgesprochen  werden:  du 
Fehl«'«  fitier  EinU<Jung  au  <len  Kr/.bischof  von  Salzburg  beweist  weder,  daai 
dieser  Parteigänger  des  Kaisers  absichtlich  übergangen  wurde^  noch  dass  sichi 
im  Schosse  des  Sil'/.burgcr  Domkapitels  eine  Partei  gebildet  hatte,  die  mit  der| 
Parteinahme  des  Ertbischofs  unzufrieden  war. 
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entsenden,  und  dm-  Graf  Tliibaut ')  von  der  Cliampaprne  ein- 
f|reladen.  -  Ferner  erhielt  ErzbLsdiof  Fulco-)  vuii  (inesiMi  den  Hefold, 
er  solle  sich  mit  «einen  Sutfraganen  am  Konzil  beteilifren.  —  Am 
13.  .Januar'')  ei-gintr  eine  Ladunsr  an  doii  Abt  von  Msirtin.sbcr!^'  in 
Unirarn.  und  am  -'io.  Januar  wurdt^n  pflpstliche  < Gesandte  nuch 
England*)  geschickt  mit  einem  Sclirciben,  welches  die  dortiiren 
exemptea  Äbte   und  Priore  autfordertc,    sich   zu  den    Konxilsver- 


')  Siehe  .Tubaiiiville,  Histoire  des  ducs  et  des  eomles  de  Champagne  V., 
R.  403:  Innocent  prie  Thihaut  comte  de  Champagne  d'eiivoyer  des  ambassadeurs 
an  concil,  qui  va  traiter  de  l'etat  de  la  Terre-sainte  et  de  l'empire  latin  de  C«n- 
stantinople.  du  dangcr  dont  le»  Tartares  inenaceiit  la  chretieiite  et  des  contc- 
stations,  qui  existent  eiitrc  reglif^e  et  l'eriipereur.  —  Diese  Angabe  stammt  aus 
einem  Manuskript  der  Natiucalliibliothek,  diu  den  Titel   träg^t:   über   poiititi^uni. 

*l  Regesta  eiiiscopatus  Vratislavieusis.  Die  Notiz  ist  einer  brevior  chronica 
Cracovie  anonymi  arnhidiacoiii  Gnezneiisis  <Sommersberg'.  SS,  rer.  iSiles.  IL) 
entfiommen,  wo  zum  Jahre  1245  bemerkt  ist:  Iteiu  anno  licmiini,  IJoniinus 
Fnlco  archiepiseopns  cum  saffraganeis  sais  per  dominum  papam  Innftcentiuni  «|uartum 
ad  omcilium  sunt  evocati.  Pontificatiis  eiusdem  doniini  papae  anno  Mecundo.  — 
A«s  diesem  Wortlaut  darf  man  l'oli^ern,  dass  der  Einlailuii^-sbrief  densellieii  Text 
hatte,  wie  das  Schreilieii  an  den  firabischol'  von  Sens.  Auch  I'ulrti  niusste  seine 
Saffragane  im  Auftrag  ilea  l^apstes  zu  ilen  Konxilsverhandliiiiirei)  eiTila^len. 

*)  Der  Brief  ist  abgedruckt  in  den  von  den  Möncben  Martinsborirs  publi- 
zierten Urkunden  des  Klosters.  S.  283. 

*)  Mattb.  Hari.s,  Chron.  maj.  M.  O.  -SS.  XXVIII,  S.  ^'^Mi.  Der  Auiidruck 
„exeniptis"  Ist  hier  aus  den  ann.  monast.  Burtonensi»  (hei  Fell,  Script,  rer.  Angl. 
I,  S.  *2tl6t  hinzuxefütft.  Diese  Annalen  t.«>«len  nämlich  ein  textlich  mit  ilem  von 
Matth.  Überlieferten  tlbereinstimineti<les  Schreiben  mit  und  nennen  als  .\dre*saten 
die  exempten  Abte  unii  Priore.  t>ottha.st  (Keg.  Nr.  11-197  und  lhV2l)  nahm  an,  es 
handele  sich  hier  um  zwei  verschiedene  Schreil>en,  was  dadurch  gestutzt  wird, 
Aam  der  von  Matth.  mitgeteilte  Brief  als  Datum  den  30.  Januar  hat,  während  das 
andere  Schreiben  am  9.  Januar  ausgestellt  ist  (V.  Id.  ,Iunii,  Schreibfehler  für 
.lanuarii.)  Trotzdem  möclite  ich  an  der  Identität  der  teiden  HtUrke  festhalten, 
weil  es  denn  doch  sehr  merkwürdig  w&re,  wenn  am  9.  Januar  die  exempten 
Äbte  und  Priore  geladen  worden  würen,  und  der  Papst  sich  dann  am  30.  Januar 
aocb  der  Qbrigen  erinnert  and  sie  mit  einer  Kinladung  bedacht  hktte.  Warum 
gerade  die  exempten  Abte  und  l'riore  ein  Schreiben  erhielten,  wird  aus  den 
Darlegungen  weiter  unten  sich  ergeljen.  —  Um  die  Mitte  iler  Fastenzeit  kamen 
die  Cberl'rinper  des  I-adchriefes  in  Knsrland  an.  Da  Ostern  im  .lahr  \-ib  auf 
di>n  li>.  .\pnl  liel  ilie  Mitte  der  Fastenzeit  demnach  in  das  letzte  Drittel  des 
Monats  Marx  zu  setzen  ist,  können  die  Gesandten  nicht  mehr  an  einer  Synode 
teilgenommen  haben,  welche  die  englischen  Prälaten  Kndc  Kebrnar  abhielten. 
Der  rm.stand  jedoch,  dass  die  Einla'lutig'  an  die  Gesamtheit  der  Abte  und  Friere 
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]iandliint.'on  in  Lyon  einznfinilen.     Etuilich  wiß.son  wir'),  «las«  aael 
der  Köflij,'  ICrich  von  Dlliiomark  durch  den  Magister  Johannes  von 
Placentia  eino  Einladung-  erhielt. 

Natilrlirh  verfohlte  der  Papst  nicht,  auch  die  Kardinäle  zu 
laden,  welche  auf  seinen  Wuiiseli  in  hallen  zurückgeblieben  waren, 
nflralidi-)  Kiiiiiald.  KardiiialbLsohof  v«m  Ostia,  den  Kardinalpriester 
Stejihau  von  S.  Mai'ia  trans  Tilierim,  welclieii  Innocenz  zu  seinem 
SteUvertrefer  in  Rom  einannt  haüi',  endlich  die  Kardinaliliakone 
Fiaiuer  von  S.  Maria  in  Cosniediii,  [liipstliclien  Lei'-atcn  in  Tuscien, 
im  Horzog'tum  Spoleto,  in  der  Mark  Aiicona  und  im  Patrimonium, 
und  [{iehanl  von  St.  An','elus,  (inifen  der  Campairna  und  Maritima. 
Inhaltlich  ^1  bieten  die  am  31.  .lanuar  an  die  Genannten  gerichteten 
Schreiben  nichts  Neues.  Der  Papst  bedilifc  wegen  der  schwierigen 
Lage,  in  der  sich  die  Kirche  belinde,  der  Anwesenheit  seiner 
ßrftder:  er  fordei-e  sie  auf,  am  Feste  .Tohannes  des  Tftu fers  in  Lyon 
zu  sein. 

Ausser  diesen  Einladunf,'en  fiii  die  Kardinäle  sind  also  nur 
noch  zehn  weiten-  Renifuntiren  zum  Konzil  erhalten  Dass  die 
Zahl  der  erlassenen  Einladungen  jedoch  eine  viel  griVssere  war. 
unterliegt  keinem  Zweifel;  das  beweist  schon  der  Umstand,  dass 
in  einem  päj>stliclien  Kanzleibuch  *)  <Ier  Einladungsbrief  zu 
unserm  Konzil  al.s  Formel  eingetragen  und  auch  in  die  annales 
Placeiititii 'M  aufgenommen  i.<;t  unter  dem  Titel:  hec  est  forma 
citationis  domini  pape,  que  dirigitur  ecclesiarum  prelatis  et  princi- 
pihus  uülversis  jiro  concilio  eelel)r;in<lo.  Höchst  bemerkenswert  i.st 
die  Tatsache,    dass  unter  den   uns   iilierkommenen  Schreiben   kein 


n 


gerichtet  ist,  macht  es  wahrscheinlich,  das3  sich  liieselhen  später  wieder  ver- 
samraelten,  und  dass  die  Gesandten  sich  vor  dieser  Sj'node  ihres  Auftrages  cnt- 
ledigleD. 

'l  Magister  Johannes  von  Placentia  war  als  p&pstlicber  Legat  nach  Däne- 
mark gekommen,  um  Streitigkeiten  zwisi:ben  dem  Köni|^  nnd  den  Prälaten  liei- 
zulegen.  Bei  dieser  Gelegenheit  hatte  der  Legat  die  Einladung  ül)erbracht.  S. 
Snhm,  Hist/orie  af  Dänemark  Rd.  X,  S.  4ö  ff.  ferner  l'ontoppidan,  Annalea 
ecclesiae  Danicae  Bd,  I,  S.  fi5ü.  Beide  haben  diese  in  den  Script,  rer  Daoic. 
nicht  heleg-te  Nachricht  aus  der  BischofKchronik  Uvitfeld's. 

')  Nicolaus  de  Carbio  cap.  XIIl, 

ä)  M.  G.  Epist.  saec.  XIIL.  Bd.  II,  Nr.  8». 

*)  s.  Tangl.  Die  sag.  brevis  nata  in  Mitteilungen  des  Instituts  für  (ist^r- 
reichisohe  Geschichtsforschung  ßd.  XII,  S.  '250. 

*)  M.  G.  SS.  XVni,  S.  488. 
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ich  findet,  welches  an  einen  Bischof)  K^richet  ist.  Da 
aWr^Ärohl  der  Erzhisfliof  von  yi>ns  wie  der  von  (Juesen  auf- 
irefordert  wird,  ieiiuti  Suffrti^aneu  und  deron  Kapitel  die  Ladung 
mitauteilcu,  ist  der  »Sctiiuss  gerechtfertifft,  liass  ausser  den  weltUchen 
Für'sten  lunl  den  Kai-dinälen  nur  Krzbisehfife  und  erzbischoHiciie 
Kapitel  direkt  vom  Papste  ein^roladen  wurden,  llicrinit  i<tinimt 
Qberein,  dass  ins  päpstliche  RcK'ister  für  jede  Ciruppe  der  zu  Laden- 
den (weit!,  Kürstun,  Kurdinjlk*.  Krxbischflle,  erzlfiscli.  Ivapite!,  aller- 
din^'ü  fehlen  die  KlOsterl  Je  ein  Muster  eiiifretra^-'fn  wurde.  Nun 
wird  auch  klar,  warum  die  exeiupten  Äbte  und  Priore,  die  ja  unter 
keinem  Erzbischof  .«standen,  eine  licsonderc  Einladunj,'  erhielten. 

Doch  seilen  wir  einmal  von  der  Zahl  ab  und  betrachten  nur, 
zu  welchen  Schlüssen  uns  das  vorhandene  Material  berechtiK't.  Von 
den  uns  erhaltenen  zehn  Einhidunjren  —  die  an  die  Kardinäle 
gerichteten  kommen  hier  nicht  in  Betracht  —  sind  vier  nach  Frank- 
reich, zwei  nach  Deutschland  und  je  eine  nach  Unfjarn,  Polen, 
Dänemark  und  En^^land  ^'erielitet;  es  lässt  sich  demnach  keine 
Bevorzugun«.'^  irf^end  einer  Nation  konstatieren,  und  die  Hchauplung 
Kar^ans"),  es  fände  sich  keine  Spur  einer  an  die  Glieder  der 
deutschen  Kirche  ji^erichtetcn  Einladung,  wird  tregenstandslos. 

Was  die  politische  fiesinnung  der  Einjfeladenen,  soweit  sich 
dieselbe  ermitteln  lüsst,  anyehl,  so  stand  der  Kaiser  mit  dem  König 
Ludwij.,'  vor  und  nach  dem  Konzil  in  freundschaftlichem  Brief- 
wechsel und  war  sogar  bereit,  sich  dessen  Scliiedsspruch  zu  unter- 
werfen. Dass  sich  im  .Schosso  des  Salzbur^'er  Domkapitels  eine 
AUtikaiserliche  Partei  gebildet,  wie  Meiller  aus  dem  Vorhiinden- 
lin  einer  nur  an  das  Kapitel  gerieliteton  lunladung  gefolgert,  ist, 
wie  oben')  gezeigt,  eine  ungtaubwiirdige  VerniutunLr.  Innerhalb 
des  Trierer  Domkapitols  hatte  Friedrich  sicher  noch  Anhilnj^'or;  war 
doch  noch  in  der  zwiesj)illtit»'en  Wahl  von  1242  neben  dem  päpst- 
lich gesinnten   Erzbiscliof  .Arnold   ein   Parteigänger    dos   Kaisers*) 


*)  Am  20.  Febni&r  124&  dispensierte  der  Papst  den  Bisohor  von  Naumburg' 
Ton  der  Teihiahme  am  Kun/.il.  tcfr.  M.  G.  Bpiat.  saec.  XIII,  Bd.  II,  N.  99)  Eine 
direkte  Einladung  an  den  Hisdiof  int  wohl  kaum  ergangen ,  vielmehr  wird  auch 
er  mittelbar,  durch  seinen  Erebiscbot'  zitiert  worden  sein. 

*)  Denkschriften  dt-r  Wiener  Aifailetnie  Phihw-hLtl.  Klasse  11,  S.  19. 
Dawelbe  behauptet  Schirrmacher  a.  a.  0.   Bil.  I\',  .S.  1'20. 

»)  8.  S.  10. 

«)  OesU  TreriToruu  M.  G.  SS.  Bd.   XXIV,  S.  4U0  tf. 
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prewählt  worden.  Die  Prälaten  Enplands  standen  von  vornherein 
ilem  Schwaf^er  ihres  König^s  nicht  unsynipailiisch  gegenüber,  und 
Graf  Thibaut  von  der  Chanipag-ne  hatte  in  zornigen  Versen  Fried- 
riclis  Exkommunikation  durch  (Tregor  IX. ')  betrauert.  Wenn  wir 
aujiserdem  erwägen,  dass  Friedrich,  der  von  dem  Konzil,  welches 
Papst  Gregor  berufen  hatte,  fortwährend  behauptete,  nur  seine  er- 
bittertsten*) Gegner  wären  eingeladen  worden,  eine  derartige  Be- 
Bchuldii'ung  gegen  »las  Lyoner  Konzil  nicht  erhebt,  ebensowenig 
wie  Tliaddilus  dies  tat,  al.s  er  vor  de.s  Kaisers  Vei'urteilung  an  ein 
allgcmoines  Konzil^)  appellit^rte ,  willirend  Innocenz  bei  dieser 
.Goiegf-nlieit  öffciitltch  und  formell  behauptete:  alle  geistlichen  und 
weltlichen  Fliixten  wilren  eingeladen  worden,  so  müssen  wir  die 
Aniiiclit  Schirnuachers*),  der  Papst  sei  bei  der  Berufung  zum 
Konzil  nicht  ohne  Auswahl  und  Beschränkung  verfahren,  als 
unbegründet  abweisen. 


KAPITEL  IL 
Der  Kaiser  nach  der  Flucht  des  Papstes. 

Während  der  Pap.st  mit  aller  Energie  sich  dai'auf  vorbereitete, 
IntzUMi,  «.'[itMclieidcnden  Schlag  gegen  Friedrich  zu  führen,  war 
sr  nicht  nidsHig  geblieben, 

l/m  die  ött'ontliche  Meinung  für  sich  zu  gewinnen,  berief)  er, 
rnw"h  ditr  ihm  ganz  unerwartet  gekommenen  Flucht  de^*  Papstes,  die 
von  \U)\n  in  ihn«  Heimat  reisenden  Prälaten  zu  sich,  beklagte  sich 
bei  iftfX'ii  iiml  forderte  sie  auf,  zu  Hause  zu  verkünden,  dass 
M'  Imiiiisr  Friede  mit  der  römischen  Kurie  gewollt  habe.  Sodann 
enUi<!Nh'')  er  die  ztirdckgobliebenen  KanlinJlle  und  Kleriker  des 
PiipHluM  untt.M-  hieherm  Geleite  nach  Genua;  hierdurch  wollte  er  der 

>>  .luliftliivlltu  a.  a.  O.  iJd.  IV,  S.  308. 

«)  ».  Klrknr  It.  81S8,  ai3Ü,  3144,  3186, 

•)  M.  M,  U)J. 

*)  &,  «.  <J.  IM.  IV,  S.  I'20. 

•)  Annalitt  I'lncontini  M.  Ci.  SS.  XVIII,  S.  ^88. 

•)  übronloon  Ja  rebus  Siculis  H.  B.  I,  S.  907. 
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Welt  einen  Reweis  seines  putcn  Willens  ceben:  übrig'cns  jrlaubte 
er  auch  niclit,  dass  diese  Kardinale  um  die  Flucht  des  Papstes  ^) 
gewusst  hätten. 

In  der  Folge  beyab  sich  der  Kaiser  über  Tcnii-)  nach  Pisa'), 
wo  er  auf  den  1.  Auj,'u.st  eine  Beratung'-)  mit  seinen  (roti'eucn  an- 
gesetzt hatte.  Bereits  von  Pisa  aus  sandte  er  heimlicli  mehrere 
Buten  an  den  Papst  und  Jiess  ihm  sagen,  er"*)  wundere  sieh  über 
seine  Flucht;  er  wolle  ja  seinen  Willen  erfüllen. 

Auch  der  (Jraf  Raimund  von  Toulouse  sollte  neue  Priedeus- 
versuche  machen.  Dieser  wollte  sich  jedoch  nicht  persönlich  nach 
Genua  begeben  und  sandte  daher  von  Savona  aus  .seine  Boten  an 
den  Papst  und  Hess  sagen,  der  Kaiser  sei  bereit,  den  früheren 
Friedensbedinguiigen  nachzukommen.  Allein  Innocenz  ging  auf  all 
diese  Ancrbietungeii  nicht  ein. 

Unterdessen  hatte  der  Kaiser  in  einem  ausführliehen  Rund- 
schreiben die  Verhandlungen,  die  er  seit  der  Thronbesteigung  des 
Papstes  Inuoeenz  mit  diesem  geführt  hatte,  der  Öffentliclikeit  unter- 
breitet. Nur  durch  des  Papstes  plötzliche  und  unerwartete  Flucht 
zu  den  Reichsrebeilen  sei  der  vom  Kaiser  so  sehnlichst  gewünschte 
Friede  nicht  zustande  gekommen.  Dieses  iSchrift&ttlck  ist  im  .4ugust') 
abgefasst;  in  den  nächstfolgenden  Monaten  scheint  der  Kaiser  keine 
weiteren  Annühcrungsvorsucho  gemacht  zu  haben. 

')  Verteüligun^sschreiboii  Friedricha  vom  August.  M.  G.  Coml.  II,  S.  Sbl. 

•)  In  Terni  erliess  Frieilrich  ein  Schreiben  an  die  Bürger  Mantua»  (7.  Juli. 
U.  B.  VI,  S.  20U),  sie  sollten  ihre  Mochttoten  zur  Beratung  auch  Pitui  entsenden 

■)  Ann.  Piacent.  a.  &.  0. 

*)  Annales  Januenscs  M.  G.  SS.  "XVIIl,  S.  *2ir.. 

*)  Wenn  dieses  Schriftstück  auch  an  n]an<.'herlei  Ungenauigkeiten  leidet, 
vns  sich  besonders  durch  unrichtige  Einreihung  und  Anordnung  einzelner  Ereig- 
niase  bemerkbar  macht,  so  sind  doch  die  einzelnen  in  ihm  überliefort;eii  Tatsachen 
nicht  nachweislich  unrichtig;  s.  Picker  (R.  'iS12  ^'),  der  mit  liecht  betont,  dass 
dieses  für  die  brt>ite4t.e  (Öffentlichkeit  bestimmte  Stück  weitgehende  Entstellungen 
nicht  zuliess. 
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KAPITEL  11 1. 
Friedetisverfiandtungen. 

(ie^'eii  Endo  des  Jahres  l'lii  kamen  Naclirichten  aus  dem 
Orient,  welche  t'eeijrnct  wareiif  eine  Aussöhnung.'  dor  beiden  höchsten 
Gewalten  als  iJusserst  geboten  crselieiuen  zu  lassen. 

Im  heiligen  Lande  M  liatton  nämlich  Friedrichs  alte  Feinde, 
dif^  Teniijclrittei',  im  WidiTsinueh  mit  der  Politik  des  Kaisers,  sich 
getren  dessen  liundesjjfenossen,  den  Sultan  von  Babylon,  mit  den 
Herrst'liern  von  Krak  un<l  Danüiskus  verbündet.  Da  er  sich  liier- 
dnrcli  liedinlit  suti,  Imtte  der  Sultan  von  Habylon  die  Cliowaresniier, 
einen  von  den  Tat^iren  vertriebenen,  damals  in  Mesopotamien  umher- 
schweilenden  türkischen  Volksstaniin,  K'Pfi'on  die  Christen  gehetzt. 
.lerusafem  wurde  so  plützlicli  überfallen,  dass  die  Einwohner,  ohne 
Witlerstand  zu  versuchen,  schli'unii,'"st  flohen;  durch  das  falsche 
Gerücht  von  einer  vollstiindi>.'on  Niederla'j'e  der  Chowaresmier  betört, 
pin^ren  sie  Jedoch  wieder  xurüek,  Helen  nun  in  die  Hände  ihrer 
Feinde  uml  wurden  zu  Tausenden  nie<lergemetzelt.  Das  hatte  sich 
im  August  1244  ereipnot. 

Der  Patriarch  von  Aidiothia,  ein  treuer  Anhänger  des  Kaisere, 
haltt!  diesem  bald  nach  der  Katastrophe  einen  Boten  gesandt,  welcher 
etwa  gegen  p]nde  -)  des  Jahres  beim  kaiserlichen  Hofe  eintraf. 
Fricdricfi  beeilte  sich  in  einem  Rundschreiben  allen  christlichen 
Fürsten  von  jenen  traurigen  Ereignissen  Kunde  zugeben  und  ve^ 
fehlte  nicht,  aus  ihnen  Kapital  zu  schlagen  für  seine  Absicht,  den 
Papst  zu  neuen  Friedensverhandlungen  zu  bewegen.  Zugleich  suchte 
er  bei  dieser  (Jelogenheit  seine  Freundschaft  mit  den  morgen- 
lilndisclien  Künsten,  die  ihm  .später  auf  dem  Konzil  als  .schweres 
Vorbrechen  angerechnet  wurde,  zu  entschuldigen.  Keineswegs  aus 
wirklicher  ZlH^eil:^m!.^  schreibt  er,  haben  wir  mit  den  Füi-sten  des 
Orientes  und  be.sondeis  mit  dem  milelitigsten  von  ihnen,  dem  Öalt;ui 


»)  Vpl.  Urk'f  Fiie-lriLhä  an  alle  Fünften  H.  lt.  VI,  S.  23Ö;  femer  Schirr- 
mjwher,  Friedrich  II.  Haml  IV,  S,  »2  ff. 

')  Das  Run(l9chreit>en  Friedrichs,  in  dem  er  die  Ankunft  diese«  Boten, 
eines  Bruders  S.  erwähnt  (s.  vorige  AnmerkungX  ist  nicht  wie  I^uilla.rd-Br^•holles 
annahm,  anfangs  Oktober  geschriettea,  sondern  frUbeüteus  im  Ausgang  diettt 
MonaU.    (vgl.  Ficker  R.  N.  8447). 
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von  Babylon,  Frouiulschaft  pfoschlosson,  somlcin  nur  aus  Fui'cht,  es 
möcliten  iliese  Fürsten  ilirc  8irciti{Lrkeiten  untereinander  vergessen 
und  gpnieinsain  get,'en  die  Cliristen  vorgeiieu,  elie  wir  niicii  der  lie- 
friedun^  Italieiüs  und  der  WifdiMiicrstclluiij,'  dos  von  uns  imnier 
ffewünsciiten  Friodtviis  mit  d<'r  Kirche,  /u  einem  Eingrcnien  in  die 
Verliäitnisse  des  Id.  Landes  freie  Hand  hlltten.  Wir  hoffen  aber, 
dass  durch  den  Patiiiiirlien,  der  die  Wurzeln  des  Streites  diesseits 
und  Jenseits  des  Meeres  kennt,  und  den  als  hervorram'endes  Mit^rlied 
der  Kiixdie  kein  Verdacht  ticffen  kann,  feste  und  annehmbare 
F'nedensbediniruiiiren  irefimden  werden,  welche  wii'  unbeschadet 
unserer  und  des  Kelches  Hechte  annelimcn  können. 

Nach  diesem  L5riel'e  hatte  also  der  Kaiser  im  Sinn,  durch  den 
Patriarcdien  von  Antiochiii  neuo  Frie<lensanerbietun<ren  inaclieu  zu 
lassen.  Dass  dieser  zur  Zeit  der  Abfassung''  des  Briefes  schon  fJtn 
kaiseriielieii  llot'e  weilte,  ist  kaum  anzunehmen,  da  der  Kaiser  das 
nicht  erwähnt,  und  der  Patriarch  bei  keiner  der  damals  erlassenen 
Urkunden  als  Zenire  ^.'euannt  wird. 

Zunächst  wollte  Friedrich  das  KardinalkuUe^dum  für  neue 
Friedensver]ian<llun<,'en  f-'ünstitr  stimmen.  Inücrlialb  desselben  gab 
PS  zwei ')  Parteien,  eine  dem  Kaüser  feindlich  yeg'enülierstehendo 
und  eine  friedlich  ;,'esinnlc.  Letztere  war  <ler  Zahl  nach  die 
stärkere;  von  neun  Ivardinlüon  waren  nur  Jakob  Pecoraria,  der 
Kardinalbischof  von  Palestrina,  und  der  Kanlinaldiakon  -)  Rainer  von 
y.  Maria  in  Cusniediii  ausjLresitrochcno  nefmcr  Friedrichs.  Dieses 
Verhältnis  liatte  sich  aber  nach  «ioraoi  2K.  Mai  124i  vorgenommenen 
Neukreioruni.'  wesentlich  verschoben.  Innocenz  war  zu  dieser  Er- 
neiniunfr  nicht  durch  die  geringe  Anzahl  der  Kardinüle  bewogen 
worden,  wie  Nicolaus  de  Carbio  (cap.  12)  berielitet,  sondern  des- 
we-ren,  weil  er  seine  Partei  im  hl.  Kollegium  stärken  wollte. 
Matthäus  Paris  init  daji  ganz  riclitiir  erkannt;  er  erzählt  nämlich 
(a.  a.  O.  S.  242),  der  Papst  hätte  nur  wcniirc  .\nliän^'cr  pdiabt, 
welche  an  .seinen  Arbeiten  und  Aufrej^uniicn  teil^'-cnonmicü.  Von 
den    12    neuen    Kardinälen  waren    nur  drei    auf    einen   friedlichen 


')  In  den  folirendcn  Aii.sfllhrungen  schlicsse  ich  uich  Maabaeh,  ,,Die 
Kardinäle  und  ihre  Politik  uni  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderte",  an. 

")  Der  Kaiser  noiinte  ihn  spetialis  an)icu8  und  be/eichnete  ihn  spöttisch 
als  seinen  g&m  ergebenen  Oetreiien  (s.  M.  Q.  Coiistitutiones  II,  S.  34'2l.  Jakob 
Pecoraria  wird  vun  FriiHlrii'h  nolissiuiUH   adrersarius  genannt.     H.  B.  VI,  S.  9.4, 
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Ausgleich   des  Streites   bedacht,    nämlich  Petrus   de  Collemedio  % 
"Wilhotm  von  Savoyen  uini  Wilhelm  Talliantc. 

Unter  den  andern  befanden  sich  zwei  Zislerizionsennnnche. 
von  denen  aniunelmien  war,  da^s  sie  auf  Seite  Hnincrs  von  S.  Maria 
in  Cosmeiiiii  und  Jükubs  Peeoraria,  eheinalif,'er  Zislerzieuseräbte, 
treten  würden;  die  übrigen  ^aben  durch  ihre  AbstAmraun^,  Verwandt- 
schaft lind  ihr  bisheriges  Leben  f,'cnü}.'ende  (Jarantie  daftir,  dass 
sie  auch  als  Kardinäle  den  PlUiien  tles  Papstes  dienen  würden. 

Ausgangs")  1244  schrieb  der  Kaiser  quibusihun  ^)  cardinalibus 
einen  Brief,  er  strebe,  trotz  der  Flucht  des  Papstes  in  die  Gebiete  fl 
jenseits  der  Berge,  immer  noch  mit  allen  Kräften  nach  der  Wieder- 
herstellung des  Friedens.  .k'<leni  der  Adressaten  vertraue  er  wie 
einem  Vater  und  fiberlasse  daher  ihrem  (lUtdUnken  die  Art  und 
Weise  der  Beilegung  der  strittigen  Punkte;  er  werde  annehmen, 
was  sie  nach  reiflicher  Cberlegung  festsetzten.  Nur  eines  bedinge 
er  sich  aus,  dass  durch  diesen  Friedensschluss  weder  des  Reiches 
Würde,  noch  bei  der  Genugtuung  die  kaiserliche  Majestät  unge- 
rechterweise  geschiidigt  werde.  Er  habe  ilnien  von  seiner  Seite 
den  Überbringer'')  des  .Schreibons  gesandt,  durch  welchen  sie  ihm 
mitteilen  sollten,  wie  der  Papst  und  die  anderen  Kardinille  hin- 
sichtlieh dos  Friedens  gesinnt  wären. 

Welchen  Eindruck  dieser  Brief  machte,  ist  nicht  bekannt; 
doch  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  duivh  ihn  die  Friedenspartei  im 

')  Alle  drei  hatten  hervorragenden  Anteil  an  den  Priedensv-erhandlungeu  des 
Jahres  1243  —  44.  (s.  Wel>er,  Kampf  Kaiser  Friedrichs  II.  mit  Papst  Innocenz  IV. 
S,  27  f.)  Petrus  de  Collemedio  geliort^  der  Konimission  an,  welche  doaials  «ar 
Entscheiilung  über  .strittige  Qobiet/L'  eingesetzt  war.  h.  Forma  satist'actionis  impe- 
ratoris,   Mon.  Geroi,  Const.  II,    S.  337  Nr.  14. 

*)  Hier  ist  die  von  Ficker  R.  3451  gegen  H.  B.  angenoniniene  Datieruu; 
beibehalten. 

')  In  den  quibusdani  cardinalibus  sieht  H.  B.  und  nach  ihm  der  Ueraas- 
giber  d<>s  Uriefe.«)  in  den  Monuiiveiiten  tConstit.  11,  S.  353)  Otto,  den  Kardin&l- 
bischof  von  Porto,  niid  Petrus  ide  <'ollenit!dio),  den  Kardinalbuschof  vnn  Albano; 
diese  Aniiabiiic  ist  darin  wotil  liegründct,  dus-s  der  Kaiser  diesen  lieidcn  M&noero 
die  KntHthcidung  über  einige  strittige  Frayen  anvertraut  hatte,  (»gl  Friedricha 
Rumtschreiben  über  die  Friedeusverhandlungen.  U.  B    VI,  S.  "2:20.) 

*)  Dass  der  f^berliringer  der  Patriarch  von  Antiochia  gewesen  sei,  der  um  die 
Abfassungs'/eit  de.s  Briefes  schon  am  kaiserlichen  Hofe  geweilt  haben  kann,  schliesst 
der  Ausdruck  „de  ktere",  der  auf  einen  Mann  aus  der  Umgebung  des  Kaisers 
deutet,  uu»  {».  Ficker  R.  34öl\  H.  B.  denkt  an  den  Grafen  Raimund  von  Toulouse, 
der  ja  vom  Kaiser  mit  Vorliebe  211  dergleichen  Sendungen  verwandt  wurde. 


I 
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KardinalkoUcfrium  bowoL''en  wurde.  t(ewaltii.!"e  Anstrcntrunfren  zu 
maulicii.  um  sicli  Kinfliiss  zu  vurM^luifTi-n.  Denn  nur  ihrfii  läcmüliiinjccn 
im  Verein  mit  dem  klut:  lierwhneten  Run dsch reiben  Friedrichs  über 
die  Ang^elet^enlieit  im  lil.  Landr  wird  es  xuzuschreihen  sein,  dass 
der  Pap.st,  der  doch  so  deutlich  .seinen  Witlerwillcn  geiren  alle 
Friedcnsverhandlunjren  jL'ezeijft  hatte,  nicht  iimliin  konnte,  sieh  auf 
neue  Auerbietirnifen  eiiixulassen.  Hatte  doch  Friedrich  seiu  Ein- 
jrreiren  in  die  VerhaUnissc  des  Id.  Landes  nach  dem  Frieden  mit  der 
Kirche  in  Aus.sicht  jre.stelU;  also  durfte  der  Paiist  nicht  den  Vorwurf 
auf  sich  laden,  durch  .seine  unerbittliche  Hartnäckigkeit  sei  dieser 
Friede  nicht  xustandr  f,'-ek*iuniicti.  Um  aber  zu  zei^^en ,  dass  er 
eine  EntsclieidunK  unter  allen  Um.stäiiden  herbeixu führen  ^'■esonnen 
sei,  verkündete  er  das  Konzil  und  erlies,s  Einladunfren  zu  demselben 
in  einer  Zeit,  wo  Jene  Vcrhaiidlunyreii  bereits  im  (innge  waren. 

Der  Patriarch  Albert  von  Antiochia  war  es,  der  sic.li  noch 
einmal  um  eine  friedliche  Beüe^ruiijir  des  Streites  bem(Hite.  Nach 
der  Chronik  des  Salimberie  ist  der  Patriai'cli  jfoboren  zu  KeiL'^ao. 
Von  1213—1229^)  war  er  liischof  von  Hrescia  und  als  solcher 
immer  ein  treuer  AnliitUKer  des  Kaisers  bei  dessen  Verhandhjnircti") 
mit  den  Lombarden.  Der  kaisei'lielien  Partei  f^ehörte  er  auch  im 
Morgenlaudc  au,  wo  er  seit  122C)'')  den  Patriarchensil/,  von  An- 
tiochia inne  Iiuttc.  Sonst  wissen  wir  durcli  die  (.'hroiiik  des  Salini- 
bene  über  ihn  nur  vveni;,';  infolire  eines  Erdbebens,  bei  dem  er  auf 
wunderbare  Weise  dem  Tode  entronnen  sei,  liabe  er  sich  zu  einem 
fruranien  Leben  b<>kehrt;  nur  weni«.'-  «relehrt  (parvae  littcraturaol, 
sei  er  itusseist  mildtätig  nnd  (,'ottesfürchti>.'  !,'ewesen.  Hei  seinen 
ZeiU;enos.sen  stanii  der  Palriiircli  ütt'onbar  in  lioliem  Ansehen;  nennt 
ihn  doch  Nicolaus*)  dcj  ("arbit».  sicher  ein  unveniüchtiirer  Zcu^'e, 
einen  Mann,  von  nicht  firerinyem  Ansehen.  Uiul  Friedrich,  der  ja 
in  dem  oben  mitfrcteilten  Schreiben  des  Patriarchen  Umsiclit  und 
Kenntni.s  der  Verhiiltnisse  ^'erillnnt,  .sa^'t  an  einer  anderen  Stelle'*), 
er  halte  den  Patriarchen  wejren  seiner  llin^rst  erpnobfen  .Aufrichtig- 
keit für  seinen  treucsten  und  besonders  lieben  Freund. 


')  Siehe  Enhel,   Hierarrhia  cath.  S.  151. 

*)  Siehe  Sohirrniacher,  I'riedrirli  II.,  Hand  II,  S.  119. 

«)  Siehe  Eubol  S.  «3  und  Stshirrmacher  Hand  IV,  S.  »3. 

«)  Cap.  18. 

•)  H.  B.  VI,  S.  266. 
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Im  Aiijrnst  1244  wollte  tief  Patriarcli,  welcher  1243  zum  päpsi- 
lichen  Lei^'aten  in  Antioeliia  un<I  im;  Kreuzlicere  ernannt  worden  warM, 
sicher  nüdi  im  Orient,  weil  er  damals  den  oben  erwähnten  Bot^m  an 
den  Kaiser  absandte;  als  diesscr  am  l;aiserlichcn  Hofe  erschien,  war 
Albert  walirsclieinlieh  bereits  auf  der  Reise  zum  Kaiser  untl  Papst, 
gewiss  um  für  die  morgcnlündisclien  Christen  Hilfe  zu  erbitten. 

Ende  1244  oder  anfantrs  1245  mnss  der  Patriarch  beim  Kaiser 
gewesen  sein;  denn  nach  einem  Briefe  iles  Papstes  vom  30.  April 
1245 '*)  überbrachte  er  diesem  Frietlensanerbietunjren  des  Kaisers, 
und  uüt  der  pilpstlichen  Antwort  auf  dieselben  ist  er  bereits  im 
März  1245")  wieder  am  kaiserlichen  Hof. 

Die  Voi>iehh"i>i:e  des  Kaisers  nebst  der  Antwort  des  Papstes 
lernen  wir  aus  eben  dessen  Schreiben  vom  30.  April  kennen.  Es 
ist  dieses  Seliriftstück  fibcrhaupt  die  wiehti*rste  Quelle  für  die 
letzten  Friedensvcrliandiun^.'-en  vor  dem  Konzil.  Nach  demselben 
hatte  der  Kaiser  ang-ebuten,  die  im  vorigen  .lahre  festgesetzten 
Friedensbcdiiijrungeu,  sowie  einiire  weitere,  die  der  Papst  nach 
dem  Kate  ^^^ewisser  Kanlinitle^)  beifüiron  werde,  zu  erfüllen. 

Folgendos  ist,  soweit  er  hier  in  fietracht  kommt,  <ler  Inhalt*) 
der  1244  festgesetzten  Friedensbedingungen : 

1.  Der  Kirche  wird  alles  Land  zurilekvei,'el>en,  das  sie  bei 
der  Exkommunikation  des  Kaiseis  in  Besitz,  hatte;  ebenso  wird  es 
mit  den  Anhälngorn  der  Kirche  gehalten. 

2.  Der  Kaiser  erkennt  den  Bann  als  zu  Kcclit  bestehend  an 
und  leistet  filr  die  bisherige  Missitchtunjr  des.selben  eine  vom  Papst 
zu  bestimmende  Busse. 

3.  Die  bei  der  Gefangennahme  der  Piiliaten  nuf  den  Galeeren 
gemachte  Reute  wird  vom  Kaiser  und  seinen  Untergebenen  zurück- 
erstattet. Ausserdem  gewährt  der  Kaisei'  Sctmdenersatz  und  Genug' 
tuung. 


I 
I 


')  Eut»e]  a.  a.  O.  S.  93. 

')  MoTi.  Germ.  Epist.  sec.  XIII.,  B*l.  II,  Nr.  110;  —  uach  finer  bei  Winkel- 
mann acta  imperii  inedita  II,  S.  70Ö  ahg:e(lruckten  Flugschrift  Ubt-rbringt  Jer 
Patriarch  scemata  pacis. 

•)  8.  Zeugenreiho  der  Urkunden:  Ficker  R.  Nr.  3485  und  34flß. 

*)  Es  sind  hier  wohl  die  Kardinalbischöfe  von  Porto  und  .\ll>ano  g-emeinr, 
an  welche  der  Kaiser  ^eächrieluMi  hatte  (s.  o.). 

f-)  Mon,  Geini    Coust.,  Bd.  II,  Nr.  246;  vgl.  Weber  a.  a.  ü.  6.  53 ff. 
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4.  u.  ö.  Dpi*  Kaiser  schwört  dem  Papste  riehorsam  irj  allpn 
Punkten,  wciren  denni  er  i^'ehaiini  wurde  und  erkennt  eine  Koiu- 
niissjon  von  viei-  KardiniHeu  an,  vvelclie  im  l^invcrstiindnis  mit  dein 
Papste  Maüsrei^eln  trifft,  damit  der  Kirclie  vollst.'liidif^'ere  Geniit,'- 
Inunj.''  und  l)0.ssere  SicliPriieii  ireieistot  wird.  Des  Kaisers  Person, 
seine  Ehren  und  Rechte,  sowie  der  Bestand  soiner  Reiche  bleibt 
unan^'cta-^tet. 

6.  Was  die  Anhäiiiirer  der  Kirche  betrit^Y,  so  wird  dcnjenif,''en, 
die  sich  erst  nac:!!  Ausluuch  des  Streites  der  Kirche  zugewandt 
haben,  volle  Veraeihunir  «lewührt.  Der  Ivaiser  wird  alle  ^^e^^en  sie 
aastresprochenen  iStrafen  xiinleknehmen;  alle  Schenkun^'cn  und  Ver- 
trflj-'e,  <lie  er  nach  seiner  F']\k(unmiinikiilioii  oder  natdi  Ausbruch 
des  Streites  zu  ihrem  Nachteil  j^M'maeht  hat,  wird  er  widcrrulen 
und  den  frülieren  Uesitzstand  mit  allen  Ehren  und  Rechten  wieder- 
liers  teilen. 

7.  über  die  Anhünfrer  der  Kirche,  welche  schon  vor  Aus- 
bruch des  Streites  Feinde  des  Kaiscivs  waren,  wird  tblirendennassen 
entschieilen :  Kür  alles  was  sie  nach  dem  Ausbruch  jenes  Streites 
ireiren  dm  Kaiser  verbruclifn  haben,  erhalten  sie  vulh-  Verzethnni,''; 
in  betreff  der  früher  dem  Kaiser  zu>,'ctufrten  neleidiyuii^'-en  ent- 
scheiden der  Papst  und  die  Kardinale  innerhalb  einer  vom  Papste 
festi.''csetzten  Zeit,  Seinen  blsheri^ren  Feinden  wird  der  Kaiser  von 
jetzt  ab  vollen  Frieden  jrew. 'ihren. 

R.  Die  Herrschaft  des  Kaisers  (Ihcr  dii'  Edehi  der  Romajrna, 
der  Mark  Treviso,  den  Marktrrafen  von  Montfeirat  und  alle  anderen 
Adelijren,  die  nach  Aiistinich  iles  Streites  sich  der  Kirche  aii- 
schlussun,  wird  beschränkt. 

9.,  10.,  II.,  12.  Der  Kaiser  entHlsst  alle  Gefanarenen,  die  er 
nach  seiner  Exkommunikation  gemacht  hat,  spricfit  die  Kleriker 
und  Laien,  welche  aiililsslich  seines  ersten  (nler  /wetten  Streites 
mit  der  Kirclie  dem  Hanne  verfallen  sinil,  frei,  nnd  lei.stet  niieii  iler 
wohlwollenden  ICnl.scheidimg  des  Pap-stes  Erüat/,  fi'lr  allen  Schaden, 
den  er  oder  auf  seinen  Hefehl  seine  Beamten  dt-n  Prahtteu  und 
Kirchen  zuj^efliirt  hahen. 

13.  GrcK'or  V(»n  JIontelonf.'o  und  alle  seine  Verwandten  erhaltcü 
vollen  Frieden  und  Sicherheit. 

11  PfalzM-raf  Willu-Iin  erliiilt  da-s  Land,  welches  er  von  der 
lürchc   zu   Lehen   trilgt,   Aurilck.     In  betreff   des  übri^'eii   Landet) 
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emtschoulet  t!or  Kaiser  von  Konstaiitino|)pl,  der  Kardinal  Otto  und 
der  Erzbisdiuf  vun  RuiRiii.  Diu  kaisLirliulieri  (Gesandten  verpflieiiten 
sicli  dureli  Ei<lschwur,  don  Kaiser  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen 
dahin  zu  hri]i<rc»,  dass  er  stell  der  Kntsfheiduni,'-  der  drei  genannten 
Herien  über  Hesitz  und  ^ii^untum  unterwirft.  Sollte  einer  von 
diesen  dreien  verhindert  sein,  so  werden  die  beiden  andern  allein 
vorjrehcn. 

15.  Der  Kaiser  leistet  <ler  Kirche  8idierlicit  durch  Eide, 
l'i'kunden  und  JSürj,'^en,  nämlich  Künige,  Fürsten.  Edle  und  Städte. 
Im  iihri}.''en  unterwirft  er  akh  hinsichtlieh  der  Kaution,  wie  gcsafft 
worden  ist,  der  Entscheidung  des  Papstes  und  der  üben  erwähnten 
Kommission., 

Trotz  der  Ausführlichkeit  dieser  IksHmmungen  hatten  sieh 
bald  Schwierii.'-keitou  erhohen,  an  denen  im  voiigen  Jahre  das 
ganze    Friedenswcik  ')    gescheitert    war.      Die    Schuld    hieran    lag 

')  Hierüber  ist  zu  veigleichen  Weber  a.  a.  O.  S.  'ü  ff.  und  besoiulers 
ein  ausfllhrtiches  Schreiben  des  Kaisera  ülier  diese  Verhandlungen  (Mon.  Genn. 
Const.,  Bd.  11,  S.  341).  t^ber  die  Glaubwürdigkeit  dieses  Aktenstückes  vergleiche 
oben  S.  15.  Nach  diesem  Schreiben  halte  der  Kaiser,  der  natürlich  in  erster 
Linie  vom  Banne  absolviert  werden  wollte,  bald  nach  Beschwörung  obiger 
Friedensartiiiel  Gesandte  an  den  Papst  geschickt,  mit  der  ausreichendsten  Voll- 
macht, für  die  offenkundigen  Sünden,  um  derenwülen  er  cxkumniunizicrt  worden 
war,  Genugtuung  zu  leisten.  Als  diese  Gesaiidt-en  den  l'apst  traten,  er  niog« 
ihnen  etwaige  andere  offenkundige  Sünden  dos  Kaisers  mitteilen  und  sich  über 
die  angebotene  GenugtHimg  üusaern,  verlangte  der  Papst,  Friedrich  solle  xo- 
nächst  die  okkupierten  Länder  der  Kirche  zurückgeben ;  seine  olfenkundigen 
Sünden  wären  noch  nicht  alle  festj,'estellt,  und  (liier  die  festgestellten  wolle  ar 
sich  jetzt  noch  nicht  aussprechen.  Diese  P'orderung  lehnten  die  kaiserlichen  Ge- 
sandten als  zu  gefährlich  für  ihren  Herrn  ab  und  wip<lerholten  ihre  Bitte,  der 
Papst  möge  Friedrichs  Genugtuung,  falls  ihm  dieselbe  ausreichend  erscheine,  für 
seine  offenkundigen  Ver;:ehen  entgegennehmen,  nebst  der  Sicherheit,  welche  der 
Kaiser  fUr  die  s|mter  festzustellenden  Sünden  zu  lei.sten  bereit  würe.  Doch 
sollte  auch  iler  Papst  bestimmte  Za.sichernngen  machen  Ober  die  Form  und  die 
Zeit  der  Atisolution  Friedrichs.  Trotzdem  der  Kaiser  von  Konstantinopcl,  iler 
Graf  Von  Toulouse  und  andere  vornehmen  uml  frommen  Männer  die  Bitt<?n  der 
kaiserlichen  Gesandten  unterstützten,  erfüllte  Innocen?  sie  nicht,  hauptsächlich 
wegen  der  lombardischen  Al)gRordneten,  die  damals  bei  ihm  weilten.  Hieraus 
könnt«  ihm  kein  direkter  Vorwurf  erwachsen,  da  das  Friedeiisinstrumeiit  nichts 
über  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Leistungen  bestimmt.  Mit  seiner  nenen 
Forderung  jedoch,  der  Kaiser  solle  ihm,  wie  seinen  Vorgängern,  die  Fntscheidung 
in  der  Lombardenfrjge  anvertrauen,  ging  der  Papst  weit  über  den  Inhalt  der 
Friedensbedingungen  hinaus.    Noch  wUhreml  die  Verhandlungen  Ober  die  Artikel 
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ceineswesrs  am  Kaiser,  wie  Nicolaus  rte  Ciirbio  (cnp.  7)  und  die 
Absctzuni:s,s('titen/. ')  beliaiiptvii.  .sondern  am  Papist.  Dieser  war  es, 
welcluM-  im  Gegensatz  zur'  Kricddnsformcl  sich  in  die  oberilalisclie 
Politik  des  Kaisers  hatte  einmisclien  wollen,  und  weil  der  Kaiser 
dies  nieht  ziigeirebon.  war  er  nicht  absolviert  worden. 

Um  die  Verliandluiiiren  jetzt  wieder  in  KUiss  zu  hrinjren, 
wird  der  Kaiser  deui  Papste  Knt^'"egenkamfnen  in  der  Ijombarden- 
frayc  ye^eiyt  haben;  vielleicht  Hess  er  durch  den  Patriarrlieii  die 
Vor.scld{l<,'0  wiederholen,  welche  er  schon  ini  voriiren  .hihre  iur 
Beile^runfr  des  Streites  mit  den  Lomhartlen  ^^emaclit  hatte. 

Durch  (hjs  wicih-rholt  erwähnte  Rundschreiben  Friedrichs  vom 
Autrust  1*244  sind  wir  auch  über  diese  VorscbUUre  unterrichtet. 
Der  Kaiser  hatte  .schliesslich  (h-m  Dnlnireu  des  Pajistes  nacbtreben 
un<l  ihm  eine  äus.serliche  Ent.scheiduu>(  in  der  Lombardenfrai'e  zu- 
erkeiuieii  wollen,  iu  der  Weise,  dass  der  Pa|)st  die  Lomtiardeu 
bewef,'eii  sollte,  die  lie(lini:un;;en  an/iinehmen,  die  sie  ua<li  der 
Schlacht  bei  C^rtcnuova  hatten  erfüllen  wollen.  Sollten  sie  liier/u 
durelians  nicht  zn  bestimmen  sein,  so  lUltte  sie  Innocenz  wenitrstens 
dazu  zu  brintren,  dass  .sie  den  Zui,'esl;lutlnisseu  irenüytvii,  vvelehe  sie 
vor  der  Sehlaebt  dem  Kaiser  gemacht  hatten.    Die  Lombarden  hatten 


scliwehten,  war  vnn  kia-hlicher  Seite  «tiiwas  Aib-tiinen  t'''»t,ellt  wonlen.  Doch  die 
kaiHcrIichcn  Oc^aiidten  hatten  es  unbedingt  abgelehnt  und  auch  itie  Freilassunn; 
der  loniliarJischen  Gef)iii>.'prieii  nur  unter  dpr  Ftodinguntr  y.inji'staiulen,  dass  sie, 
wie  all«  anderen  X'asallpii,  ilen  Treiicicl  Inistpii  und  Bürg-schafl  sIpHpii  milHsten; 
ferner  sollten  sie  sich  hinsii-htlich  der  Ri'tialio«  der  Kntsrheidunif  des  kaiserlichen 
Hofes  und  der  Fürsten  itntervverioii.  Zunächst  hatte  Innwoiiy,  iu  Zweifel  t'ezogen, 
ob  die  lyombarden  vor  dem  kaiscrikheti  Ilofgericht  hckla^  werden  dürften,  und 
die  Freilassunsr  der  Gefanjjeneji  aiuh  ohne  vorherig«  Lei'-tuiifj  des  Treueides  vei- 
lanirt-  Schliesslich  a^er  hatte  er,  lipi  itcni  entschiedenen  Widerstände  der  kaiRcr- 
lichen  Ge.sandten,  .seine  Fordenitiö'  fallen  la'^wn  unter  der  Rediiisruntr.  dass  von 
der  Freilassung  der  InmhardisnIiiMi  Gefangenen  in  den  Friedensarlikelir  Uherliaupt 
nichts  geMigt  wllnlc.  Dahci  hoffte  er,  später  auf  Grund  einns  Artikels  iler 
Friedensarkunde,  nach  welchcni  der  Kaiser  den  Anhüngern  der  Kirche,  die  schon 
ror  seiner  Exkommunikation  RoUellcn  gewesen,  als«  auch  deti  lyindiank'n,  voUen 
Frieden  gewährte,  die  Freilassiinj.'  jener  Gefangenen  dorh  noch  dniihNet/.en  zu 
können.  Einer  soN-hen  Deuliiiti;  des  Artikels  hatten  die  kaiserlichen  Cieüandtcu 
siiarcb  eine  neue  Klaunel  vor^'elieugt,  und  schliesslich  war  der  Friede  hoschworen 
Vorden,  ohne  dass  in  diesem  Punkt  Klarheit  hestanden. 

M  V'ergl.  S.  107.  —  Aach  Mattliäus  Paris  a.  a.  0.  S.  242,  berichtet: 
.Der  Kaiser  hahn  auf  AutrieU  <le<  Teufels  die  beschworene  Friedcnsformel  hoch- 
mOtig  nicht  erfüllt.* 
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damals  versprochen,  sie  wollten  sich  öffentlich  vor  dem  Kaiser 
demütigen,  auf  tlon  Konstanter  Frieden  vi-r/.iehteri,  iJire  Städte- 
bfindnisise  auflösen  und  nur  die  IIoheit«recht€  und  Pri\ilcgie.n  behalten, 
welche  ihnen  nach  dem  Konstanzer  Frie<len  verbrieft  worden  waren; 
die  p]nt-schcidunj{  über  alle  anderen  Ansprüche  wurde  dem  Kaiser 
und  dem  Fürstentreiiclit  anheimjrestellt.  In  einer  Reihe  von  Fra^'en, 
die  sicli  hauptsächlich  um  Gebietsvertlndernnt.'-cn,  sowie  JSQhne-  und 
Sicherheitsleistungen  drehten,  waren  die  Lombarden  nach  dem 
Sie^re  des  Kaisers  zu  einijren  weiteren  Zuge,stAndnissen  bereit.  Der 
Papst,  welcher  sich  schriftlich ')  hatte  verpflichten  sollen,  nur  auf 
Grund  dieser  Artikel  die  Lombardenfrage  zu  entscheiden,  war  auf 
diesen  Vorsclda^'  nicht  eintref.'-anjfen ;  durch  eine  solche  Kntscheidiuur 
hatte  er  nur  dem  vollstAndiffen  Siejre  des  Kaisers  Ober  die  Bundes- 
genossen der  Kirche  seine  Sanktion  gesreben;  er  hatte  sich  allen 
weitem  Verhandlunjfeii  durch  die  Flucht  entzoiren  und  dadurch  zu- 
j,'lei('h  einen  Abschluss  der  Fra^'C  zwischen  den  Kardiniilon  und 
Friedrich,  wie  er  von  diesem 'O  noch  versucht  worden  war,  zur  Un- 
mö^'lichkeit  jremacht. 

Ks  ist  daher  anzunehmen,  dass  der  Kaiser  seine  Forderunirea 
in  einer  etwas  mildern  Fassung'  nunmehr  dem  Papste  aufs  neu» 
durch  den  Patriarchen  unterbreiten  Hess.  Allzuweit  ist  Friedrich 
in  seiner  Niu'hfriebipkcit  .sicher  nicht  ^'cu'anu'en.  Das  beweist  die 
kühle  Antwort  ^),  <Iie  der  Papst  dem  Patriarchen  trab:  die  Kirche 
sei  zum  Frieden  bereit,  wenn  der  {'""ilist  endlich  einmal  seinen  Ver- 
sprechnui/eii  auch  die  Tat  Collen  lasse.  Das  hiess.  positiv  an.s- 
gednlckl,  die  Kirche  vedan^'t  sofortijije  Restituierunj,'  ihrer  vom 
Kaiser  okkupierten  Besitzuiijreu. 

Friedrich  gin^  natürlich  auf  dieses  für  ilin  lUichst  got^hrliche 
An.sinnen  nicht  ein,  sondern  li(>ss.  in  der  ricliliiren  Krkenntnis. 
dass  die  lombardi.schc  Fra^-^e  hatiptsüchlich   tiem  Papste  am   lli-rzcii 


% 


*)  Mon.  Gerra.  Con.st.,  Bd.  II,  S.  347:  cavebiliir  tarnen  notiis  per  liitoras 
ilomini  pupiti!  quod  id,  qtiod  Lombafdi  prefati  .  .  .  optulerunt  iiobis  in  tracUtii 
pacis  post  optentam  de  eis  victoriam  .  .  .  vcl  ante  optentam  Tictoriam,  iubebit 
notiis  eos  facere. 

-)  s.  Weber,  S.  7i  -77  und  die  daselbst  zitierten  Stellfii  aus  dem 
Schreiben  Friedrichs. 

*)  .Srhri'ibcn  des  Papstes  vom  30.  April.  Mon,  Germ.  Kpist.  syicv.  \UI.. 
üd.  II,  Nr.  llü. 
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liepe,  ihm  durch  die  Vormitteliinir')  do^i  Patritiirhftii  folgende 
Aiierlnotun^''cn  nuu'lrpti:  Kr  si-i  lioroit,  lirtn  Papste  und  ciiiiyon 
weiteren  Scliieiisnrhtojii  (venimtlidi  bofiTiitidoU^i  KunüiiUlen)  die 
Entscheid  Ulli.'  dei'  LcmihiinlciifVajfc  zu  überlassen,  lincli  sd,  duss  ik-r 
Konstanzer  Fricdf  nicht  dii'  (ö-nndliif:?''  lincs.  S<'liirdss])nic*lic'.s  sein 
sollte-).  Aussenltm  VLn-lan^-tc  Friedriclr').  was  er  fVülior  schon 
igetan,  für  seine  Anhän^rer  volle  Guiide  des  Papstes,  sairte  jedoch 
nicht.s  über  den  Zeitpunkt  iler  Kfickj.'-alie  der  kirchiic-hen  (icdnetc. 
Sowohl  der  Papst  wie  der  Kaiser  naiiinen  demnach  in  der  jiranzeu 
Angelegenheit  einen  »Stanilpnnkt  ein.  <ler  sich  von  dem  des  vnri^'en 
•Jahres  nicht  untersehied. 

Auf  diese  AntrJlire  antwortete  »ler  Papst  kiu/,  und  bünditr: 
er  bealisiehtige  keiiie-swe^'s,  den  .VuliänL^-rn  des  Kaisers,  ob  ynist- 
lichen  oder  weltlichen  Standes,  die  ireistlicbcn  Strafen  zu  erlassen; 
das  habe  er  schon  bei  den  früheren  VerhandhmLM'n  immer  aiis- 
drüeküeh  betont  und  wundere  sieh  lialier  sehr,  «lass  Fru^drieh  noch 
einina!  auf  diesen  Punkt  zurückkouiine.  Die  Hedin^'unircn,  unter 
denen  allein  Friede  innj.'[ieh  sei,  wilren:  KrfüUunff  der  im  vori^'en 
.Tahre  festi'esetzten  Friedensbedinpun<ren,  Freilasswu;.'  der  noch 
gefangen  «.'ehalteneti  AidiilnL'cr  der  Kirche  und  sofortiu'e  Riiektrabe 
der  kirchlichen  (tebiete,  soda.ss  die  Erfüllung'  di-r  ^'^i-ua unten  lie- 
dingunsren  noch  vor  FMöthnui;,"^  des  Konzils  zur  Kenntnis  des  Papstes 
gelangt  sei. 

Dieser  Urief  zeigt  deutlieh,  wie  fe.st  Innoceirz  eulschlo.s.sen 
war,  unbediuirt  auf  seinem  ;ilteu  Standpunkt  zu  vcrfiarrcn  und  atu-h 
nicht  das  perin^rste  Kntj.'cju'-enkoaunon  zu  zeig-en;  und  wiihrentl  er 
für  seine  PartciKün^'-cr  mibedinjrten  Frieden,  ja  Keclite  erzwingen 
wollte,  ilie  sie  früher  nicht  besessen,  verlüelt  er  sich  gegen  die 
Fonlerung,  die  Fricdrieli  liinsiditlich  seiner  Anhänsrer  gestellt  hatte, 
durchaus  ableluiend 

Dass  unter  solchen  UuisUtnden  die  Friodensaussichten  schlecht 
standen,  ist  klar.  IHe  Lage  der  Dinj^e  war  insofern  noch  dieselbe 
wie  im  voriiien  .lalne,  als  Friedrieh  in  kireldielien  Fragen  zur 
Unterwerfung  bereit  wai-,  dem  Pajjste  aber  den  verlangtet!  Eintiuss 
bei   der  Regelun;.'-    der   Verlu'lltni.sse   Norditalien^;    nicht   gewilhrtc. 

M  Diiilcuj. 

-1  Sfhirriiiacher,  Bil.  IV,  S.  110,  lll)crsp»/.t  di«»o  Slelb:    ,<locli    uhne   Ver- 
letzung des  FrieJon»  zu  Constaiiz".     Diose  Ueutung  ist  otleiibar  falach. 
■)  a.  die  unten  /itii'ite  Stellt  aus  dem  Schrcibi'u  des  Papste». 
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""ür  Timocfnz  hatten  sich  die  Umstünde  irilnstiycr  frestaltet,  da  er 
aussorhalb  des  kaiscrlichun  Mjiehthcreichfs  viel  freier  und  aktioas- 
fUhitrer  war  als  früher.  Jetzt  konnte  er  ruhit:  abwarten,  ob  Friedrich 
nicht  docli  viellcidit  nachgeben,  und  dadiimh  die  Verhandlungen 
XU  einem  Alischlu.ss  kommen  würden,  wie  er  im  Interesse  des  Papst- 
tums geboten  schien. 

Diese  stolze  .Sicherheit  de«*  Papstes  zeigt  .sich  am  besten  darin, 
<la.ss  er  mitten  wiilireMid  den  Fiiedensverhandlun>.'en,  am  rinin- 
doimei'sta}.'-'')  1245  den  lianii  über  deo  Kaiser,  den  Könij^'  Heinrich 
um!  lien  Markgrafen  Lancia  erneuerte.  Tammen  *)  sieht  in  diesem 
.Schritt  des  Papstes  einen  neuen  lieleg'  dafür,  dass  Fnnocenz  sich 
nur  zu  leicht  von  atiift^nhlieklichen  Stiuinmng^en  beherrschen  Hess. 
[)ie  Verhilltjiisse  sind  hiei-  doch  wesentlicli  anders  aufzufassen. 

Nach  dem  chronicon  Wormatiense ")  wurde  Innocenz  hauptsÄch- 
lieh  durch  das  Dränyen  der  damals  bei  ihm  weilenden  Krzbischöfe  von 
Kohl'')    und    Mainz    dazu    bewogen,    die    Exkommunikation    auszu- 

>)  ÄnnalesPlacentiöiM.  Q.  SS.  XVIII,  S.  489,  Matthäus  Paris  a.a.O.  S.249. 

^  Friedrich  11.  und  Innocenz  IV.,  S.  51. 

•>  ed.  Boos,  Mon.  Wom.,  S.  IH«. 

*)  Seit  1238  war  Konrad  von  Hochstaden  Erzbischof  von  Rfiln.  Dteaer 
Mann  stammte  au>i  e'\iwr  gwi  staufiüch  $;esintiten  Familie  (s.  Cardauns:  Koni»] 
von  Hochstaden),  dem  der  Kaiser  auch  gern  die  persöalich  nachgcsurbte  Be- 
stätigung ertpilt  hatte  (aiinales  St.  Paiital.  M.  G.  SS.  XXII,  S-  531,  ferner 
Fickcr  K.  Nr.  23715,  2377  uml  2378).  Nach  der  Exkommunikation  des  Kaiser 
war  in  der  Gesinnung  des  Er/hischofs  ein  Umschwung  eingetreten;  Konrail 
reiste  anfang-.s  1239  Bach  Rom,  wo  er  im  Apiil  und  Mai  anwesend  ist  (s.  annalw 
St.  Pantaleunis  a.  a.  O-,  ferner  Lacomlilet :  rrkutnt^nhuch  fUr  die  Ge- 
schichte des  Niederrheins,  Bd.  II,  Nr.  239;  da  nach  dieser  Urkunde  die  bischftf- 
lich«<n  Riite  im  Namen  des  Bischofs  einen  Vogt  wählen,  ist  anzunehmen,  dass 
der  Rrzljischof  damalK  nicht  \n  Köln  anwesend  war)  und  vom  Papste  anerkannt 
wird.  Nach  I>t'ut>chland  ;;urtk-kgekehrt,  gcwarmi  Kunrad  einen  mächtigen  Rundes- 
genossen in  seiner  aiitikaiserlichen  ^'oli1ik ;  am  10.  September  1241  TerptJichtete 
sieh  der  damalitfo  Retclisverweser,  der  Erzbischof  Siegfried  von  Mains,  in  den 
Streite  zwischen  Kaiser  und  l'apst  zu  Koiirad  von  finclistaden  za  halten  Is-  La- 
comldet  Nr.  2bl}.  In  den  eisten  Monaten  des  Jahres  1245  reisten  beide 
Prälaten  nach  Lyon,  wo  sie  noch  vor  dem  Osterfeste  ankamen-  Diese  Nacbridil 
des  Dhronic-on  Worniatiease  wird  bestätigt  durch  den  Umstand,  dass  Sieg^fried 
von  Mainz  vom  ß.  Februar  ab  bis  zum  31.  Mai  nicht  urkundet  (vgl.  Böhmer- 
Will :  llege.sf.en  -zur  Geschichte  der  Mainzer  Kr'/.bischJife,  Bd.  II,  S.  28;S  und 
281),  während  die  erste  Urkunde,  die  Konrad  von  EIoch.staden  im  Jahre  1215 
ausstellt,  am  2d.  April  erlassen  wurde  {s.  Lacomblet  Xr.  2W2V  Hiermit  ist 
zugleich  erwiesen,  tlass  diese  lieiden  Erzbischöfe  zur  Zeit  der  KonzilsverhandlangeD 
nicht  mehr  in  Lvon  weilten. 
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len;  diese  beiden  mflchtifron  rteutschon  Kirchcnffirstcn  hatten 
Papste  für  lioii  K;ill  einer  Ahsetznn^  Friedriclis  versprochen, 
auf  den  deutschen  Ivönig'stlirün  eiiion  kraftvollen  M.inn  zu  erfioben 
und  diesen  der  Kirche  und  dem  Papste  voiv.u.wliIairen.  Innoeenz 
durfte  also  auch  die  Bildutiir  einer  starken  pllpstüelien  Partei  in 
Deutschland  erhoöen,  was  natilrlicli  seine  Zuversiclit  iR'dt'titend 
heben  musste.  Und  so  gab  er  durch  liie  Exkonimunikatiun  des 
Kaisers  diesem,  sowie  aller  Welt  einen  liewcts  seiner  Macht.  Zii- 
g^Ieich  zei^'te  er  Iriermit,  wie  weniir  er  sicli  von  den  Friedens- 
verhandlungen versprach,  auf  die  seine  Umgebung')  die  grössten 
Hoffnungen  setzte. 

Übrigens   war  Priedrichs  Benehmen  während  der  Daner  der 

riedensverhandlungen  so  recht  geeignet,  dcsi  Papst  und  seine  An- 
h.'lnger  aufs  äusserste  zu  reizen. 

Die   Kurie   war    infolge   der   furtdaiiernden  Zorwiirfnisse   mit 

lern    Kaisertum   in   grosse  (Jeldverlegenheit    geraten,  und    Inno<'enz 

ar  eifrigst  bestrebt*)  dieser  Not  abzulielfen.  Um  die  (ield- 
sendungen  aus  England  reichlicher  fliessen  zu  machen,  Ivatte  er 
1244  einen  Kleriker  seines  Hofes,  den  MiiL-'ister  Martiiuis,  dorthin 
abge.sandl.  Dieser  Mann  erregte  <hn'eh  soiiu-  \  ielfaeheti  Ivrpress- 
en'),  die  er  auf  (Jrund  weitgehender  Vollmachten  M  verübte,  die 
"Erbitterung  der  KngL'lndcr  im  hiichsten  firade.  Damit  er  seinen 
bpezialanftrig,   ilio  Kiliebung  einer  Kontribution  von   loooo  Mark 

it  mehr  Au>;sifht  anf  Erfolg  durchführen  kfinnc,  bat  er  König 
Heinrieh  III.  nm  rnterstillziing;  da  dieser  geraile  selbst  bei  seinen 
Grossen  um   eine  (ieldbewillignng   eingekonmien  war,  vermoehto  er 
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')  Hierauf  beziehe  ich  mit  Winkelmann  (R.  Nr.  7528»)  den  Satz  des 
fhron.  Worm. :  super  t|Uo  (Exkommunikation  des  Kai.ser>i)  perterriti  et  admirati 
sunt  nniverei,  da:  de  concordia  mf^riia  erat  confidcntia.  Es  stimmt  diese  Deutung 
zugleich  mit  der  oben  aiiajresprocbenen  Verruutunp;,  Innoeenz  sei  nicht  durch 
seinen  eifjenen  Wunsi^h,  sondern  durch  äussere  Einflüsse  bewogen  worden,  Fried- 
richs Anerbißtungen  aufs  neue  sein  Ohr  xu  leihen. 

*)  Matthäus  l'ari.H  tterichtet  ku  den  Jahren  1241  und  1245  eine  Menge 
charakteristischer  Anekdoteu  über  den  Oeiz  und  die  lUlisncht  der  Kurie. 

")  Für  die  folgenden  Ausfllhrungen  a.  Matthäus  f'aris  (cd.  Luard  IV, 
8.  3UH  f[.  I. 

*\  Matthäus  erzählt  a.  a.  O.,  dass  er  HUnkette  mit  päpstlichen  Sies;eln 
Tcr>ehen  gehat)t  habe,  inl'ulgedeMsen  er  als  päpstlichen  liefehl  erklären  konnte, 
wiw  ihm  ^uldüukte. 
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ti^sraten  mchi  bcizii^tohrn.  Nun  berief  Martimis  flie  entrliscnen 
Prälateu  zu  einer  N'crüammlun^' M  iiaci)  bjndoa  und  lejfte  ihnen  ein 
I»ftj»stliclK\s  Schreiben  vor,  in  dem  Innocenz  seine  geliebten  und  >re- 
treuen  Snlme  bat,  orrnalinte  und  aufforderte,  die  von  Martimis  tfc- 
fordirtc  Suinmo  zu  bowilliffen,  damit  die  römische  Kirclie  von  der 
S<'liuld('nl,'ist  befreit  wfSnle,  in  weiche  sie  durch  die  Verteitiigung 
di's  kalholisrlion  fJiaubens,  der  kiifhlichen  Freiheit  und  <les  Patri- 
njoniiims  (.'i-rateti  sei.  Ais  die  Prfilaten  mit  der  entscheidenden  Ant- 
wort noch  /O^rcrtcn,  ei"schieiu'n  (icsandte  des  Kaisers,  unter  ilmen 
MnKi>*tcr  Walthcr  voiU)(i;i  und  le)|rt.en  ein  Schriftstück*)  vor,  in  welchem 
difr  Kaisi-r  ausführte.  <l;i.ss  der  Papst  ihn  mit  unrecht  des  Un>.'e- 
hon<arii>4  beschuldi^s'e.  Kr  sei  bereit  t.'ewes.en,  deniütiir  der  Gerech- 
Utfkoit  zu  jrohorchen  und  sich  den  Befehlen  der  Kirche  zu  unter- 
werfwj.  Zeiitriiis  liicrvon  lehrten  auch  die  Briefe  des  Kaisers  von 
Kon><tantin<ipel  und  des  Grafen  von  Toulouse  ab  (Diese  Schreiben 
wiirdi-ii  der  Vcrsaiiiinliin^'  elM-nfalls  vorgelegt.)  Der  Papst  vorlange 
•bw,  dann  der  Kaiser  Städte,  Plätze  und  Gebiete  herausgebe,  von 
ilfiien  nicht  feststeht^  »b  sie  xur  Kirche  oder  zum  Reiche  gehörten, 
ferner,  dans  er  vor  seiner  Absolution  einige  gefangene  Verführer 
frf^ilnMio.  Um  nicht  in  diese  päpstlichen  Schlingen  zu  fallen,  habe 
•l«r  Kainer  erklärt,  er  wolle  sieh  dem  Urteilsspnich  der  Kttnige 
Von  KnghuHl  und  l'Vankreieh  und  ihrer  Barone  unterwerfen").  Aber 
auch  duniiif  Mci  der  Papsl  uicht  eingegangen.  —  Schliesslich  warnte 
IMcdrich  die  (irofwen,  sie  sollten  dem  Papst  ja  keine  Unl«i*stiitzunff 
(/oWÄlircn,  da  allen  an  die  Kurie  gesandte  (JeM  für  tlon  kai.serlichen 
Mfiliatz  In  Beschlag  genommen  würde.  Wenu  der  König  von  Eng- 
land auf  iIoH  Kaisers  Ratsclilüge  höre,  so  verspreche  dieser,  den 
»ingttrwOitcn  Zin.«ahlungen,  die  Innocenz  III.  den  Engländern  auf- 

')  liikN  Itatiini  iliosv'r  Versammlung  i^t  nicht  liekannt.  Jedenfalls  fand  si« 
r«f  flriiir  •ndt'rii  HUtt,  die  im  .lahre  124.'S.  drei  Wochen  nach  ^[ariä  Lichtmesü, 
«tl  l/unAiin  Ml>t;<^halU.'ii  wunle.  Da  auf  dieser  zweiten  Venaniiiilmi^  über  den 
AnUint  'i*^  MaviMt«r  Martitms  entschieden  wurde  nnd  anzunehmen  ist,  da.4s  man 
4j«ii  (/<<i;Rtnti  d«»  Papxteg  nicht  allzulang  anf  Antwort  hat  warten  lassen,  wird 
4»«  ridiA  Zuanmnir-nkunft  nicht  sehr  lange  Tor  der  zweiten,  vielleicht  im  Januar  1245, 
•l4(lv«fiiiiilnn  habnn. 

')  DiuMir  Briel,  <ler  die  Verhandluntren  der  Jahre  1243—44  zur  Vorans- 
MfttuiiK  hat,  int  also  nicht,  wie  H.  13.  meint,  erst  im  Februar  1245,  sondern 
ImmImIüidI  früher  fewhriehen  |.s.  Ficlcer  R.  34&0). 

•)  Vit^lIHrhl  Anerliietnngren,  die  der  Graf  ton  Toulouse  im  Xamen  dw 
HitMtn  r<in  Kavona  au:i  machte  (s.  S,  15). 
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sowie  allen  Ro(lrückiirii,'cn  der  Kurie  ein  Endo  /,u  machen, 
\'orsc.limjilie  tk-r  Küiii.Lr  jciiocli  sciiiL-  lviit.si'li|ji>ft>,  so  wi-rdc  sich  der 
Kaiser  an  desj^en  in  seinen  Reichen  aufiretTritfenen  Untortanon  rächen. 
Dass  dieses  Schreiben,  zuuiiil  bei  der  Krbitternnir  di-r  Kiiy- 
ländcr  ire;,'-cn  die  Kurie,  seine  Wirkung'  nicht  vcrCohlen  M"i)r«U;,  wjir 
voniuszuselion.  Und  so  wnrde  denn  auch  auf  tler  zweiten  Ver- 
samndung  im  Februar  die  Km-dernnir  des  Papstes  abjL'clehnt,  zunäelist 
mit  der  Bej-Tiindnutr,  es  .seien  nicht  alle  Prälaten  anwesend,  und 
aucii  der  König-  .sei  nicht  zuiire^aMJ ;  die  FürderuuL'  des  Papstes 
könne  aber  nur  einstimmig  angenommen  werden.  Nun  bestimmte 
Magister  Murtinns,  dass  nm  die  Jiitte  der  Fastenzeit  eine  weitere, 
vuil'Züiiii<,'e  Zu,sjini3iieiikunlt  slatttinden  sollte.  Doeli  auch  auf  diesen 
V'orschliHr  jring'en  die  Prtllaten  nicht  ein,  sondern  keiirten  in  iiire 
Heimat  zurück.  Es  pclany  dem  ijjlpstliehen  Hnten  nun  zwar  wieder, 
einiiLfe  PrHlaten  zu  berufen  ;  dneh  diese  lehnten  die  jic'lpstliche 
Forderunjf  end^'iiiti;.'-  ab.  Da-s  Köntyreicli  sei  arm  und  von  allen 
Seiten  mit  Krie^r  bedroht;  aus.serdcm  wären  sclhui  viele  Klf^ster 
und  Kirchen  st4U-k  versehuldet.  Die  Kontribution,  weiche  kürzlich 
ein  Kardinal  zum  Besten  der  Kirche  erhoben  habe,  sei  nicht  zu 
diesem  Zwecke  ven\'anilt  worden.  Man  dürfe  also  die  uciki  Siunnie, 
die  nur  von  einem  uiitoi^'ennhieten  Le^'aten  k'('f(»rdert  würde,  be- 
sonders auch  deshalb  nicht  bewillitren,  weil  aus  dieser  zweimalitren 
Bewilli^'-un}.'  leicht  ein  Gcwohuheitsreeht  «.'ofül^'crt  werden  könnte. 
Auch  die  Reise  zu  dem  in  kurzer  Zeit  statttindenden')  Konzil 
werde  vielen  Piitlaten  teuer  zu  stehen  kommen.  Wenn  die  Kirche 
in  iSchuldenlast  sei.  solie  sie  .sich  an  alle  ihre  L'etrenen  Süliue 
wenden,  welche  ja  in  kni-zem  in  Lyon  zu.sammonkilmen ;  auf  diese 
Weise   könnte  ihr  besser  geholfon  werden,   auch   würden   die  ein- 

')  Aus  diesem  Hinweis  auf  das  Koir/il  könnte  vielleicht  gefolgert  werden, 
bei  An  dam&lic^en  Versanimluiig:  liütte  eine  itäpstliche  ßesandtächaft  die  t)iu!a<lun^ 
zam  Konzil  Überreicht.  Da  wir  nun  wLsscn,  dass  die  ÜberlDringer  der  Einladang 
erst  am  die  Mitte  der  Fasteuzeit  in  Eiij^land  eintrafen  (s.  oben  »S.  11),  wiire  auch 
die  Zeit  der  Synode  annilhernd  bestimmt.  Aus  dem  Wortlaut  der  Stelle  scheint 
je<loch  herrorznifehen,  dass  diese  Zusammenkunft  der  Prillaten  früher  stattfand. 
Weil  femer  Matthäus  nichts  von  einer  neu  angekommenen  päpstlichen  Ge- 
aandtechaft  lierirhtet  und  die  Kunde  von  dem  1>evorstehenilen  Konzil  sicher  schon 
»or  der  Anktinft  jener  Gttsundtschalt  in  Kngland  («kannt  war,  ist  doch  wohl  an- 
xunehmen.  dies  die  fragliche  Synotio  .schon  statt(;ofunden  hatte,  ah  die  Über- 
•hrinili'T  der  päpstlichen  Einladung  anlangten,  und  das.<<  dann  von  Magister  Martinas 
fne  neue  Versauimlung  berufen  worden  sei. 
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zelnen   nicht,  so  schwer  beihilckt.     Dieser  Erklärung  wurde  da 
noL'li   iiUMlrücklich  beig^efiiitrl,  dass   sich  <lie  eiiirlisehon  Grossen   vor 
den  Drohunfreii  dt?.s  Kaisei*s  fürchteten. 

Ciorado  vor  Ostern  kann  dieses  Einirrpifcn  Friedrichs  in  die 
für  die  Kurie  unirüiisLJ^''o  KiitsfliL'idun),'  der  Kui^lilnder  in  Lyon 
bekannt  ^'ewordon  sein  und  dazu  beiyetnu^cn  haben,  den  Papst 
zur  Exkomnniiiikatior»  des  Kaisers  zu  veranlassen. 

Ans-'csiclits  al!  dieser  LJmstiüMle  ist  es  um  so  morkwQrdijirer, 
dass  der  Papst  am  (i.  Mai  1245  den  Patriarchen  von  Antioehia  be- 
aaftrag'te  dem  Kaiser  zu  erkiflren'),  wenn  er  für  die  offenbaren 
lieloidiyiuiv'en,  welche  er  der  Kirche  zus.'ofüt.'t  iiabe  und  we^en 
deren  er  g^ebannt  wordt'n  sei,  <Jeiui;rtuu[ig  j,''elpistet  und  wegen  der 
noch  zweifelhaften  eine  liinreiclientie  Sicherheit  gewälirt  habe, 
werde  der  Papst  ihn  lossiireclien. 

Dieser  pllitziiehe  (Tesinnungswcclisel  des  Papstes  ist  auf  tlen 
ersten  lilick  uneiklärlich.  Wa,s  in  diesem  Sehreiben  verlangt  wurde, 
hatte  Friedrich  schon  so  oft  anireboten^)  und  nie  hatte  sich  der 
Papst  damit  zufrieden  iLadien  wollen;  noch  der  Hrief  vom  23.  .\pril 
deutet  nicht  im  geringsten  auf  einen  Wechsel  in  der  Politik  Inmc 
cenz'  und  schon  am  0.  Mai  tritt  uns  dieser  ^stnz  unerwartete  Um- 
schlag entgegen.  Ks  mu.ss  also  zwischen  dem  3U.  April  und  dem 
().  Mai  ein  Ereignis  eingetreten  sein,  w  elchos  den  Papst  friedlich 
stimmte;  wir  gehen  wohl  nicht  fehl  mit  der  Annahme,  im  Laufe 
dieser  Tage  seien  vom  Kaiser  Zugest;lndnissc  hinsichtlich  der  beiden 
Punkte  eiiigetrntfeu,  an  denen  die  frühein  Verhandlungen  gescheitert 
waren,  der  Restitiiierun}/  der  okkupierten  kirchlichen  (iebiete  und 
der  LoHibarden frage, 

Nun  ist  uns  ein  undatiertes*)  Sehreiben  Friedrichs  erhalten, 
das  sicher  mit  diesem  (jesitmungsw  echsel  *)  des  Papstes  in  Ver- 
bindung steht. 

hl  .scllwung^•ollen  Worten  fahrt  der  Kai.ser  hier  aus,  dass  er 
Liebe  und  \'ertrauen  zum  Papste  hege,  welche  Gesinnung  dieser 
ja  auch  nach  den  Werten  iles  Patriarchen  von  Antiochia  erwidere. 
Er  bitte  den  Papst,  er  nifce  um  so  bereitwilliger  seinen  GehorsJU« 


4 
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»)  M.  ö.  Epist,  saec.  XHl,  B«l.  II,  Nr.  116. 

«)  .s.  S.  20  tf. 

»)  M.  a.  Const.,  Bd.  II,  Nr.  25Ü. 

*)  vgl.  Ficlter  R.  3486». 
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entgegennehmen,  als  die  Saelie  des  Gekreuzigten  schneller  Dieaste 
bedürfe,  die  auf  sich  üu  nehmen  er,  der  Kaiser,  von  Heraeu 
wünsche.  In  betreif  des  ersehnten  Friedens  und  der  Aiiireletfeniieit 
des  heiligen  Landes  iiiiye  der  Papst  den  Anerbietinirreii,  welche 
der  l>eutschordt'nsiii('ist4'r   ülierlniiige.  Vertnmeii  .sehenJcen, 

Zuüich.st  ist  wie<loi'  benierkenswert,  wie  der  Kaiser  die 
Friedensverhandlungen  mit  ilen  KreuzzugsantreleLrftnhoiten  in  Ver- 
bindung bringt :  indeni  er  versprach,  nach  Ueilogung  des  Streites  sich 
der  Sache  des  heiligen  Landes  aiizunelinien,  übte  er  gleichsam  einen 
moi-alisehon  Druck ')   auf  den  Papst   aus,   die   durcl«  den  Deutsch- 


')  Ein  Brief,  üpti  Friedrich  im  Februar  1245  an  seinen  Schwager  Richard 
ron  Cornwallis  schrifli  (H.  li.,  Bit.  VI,  S.  254),  zeigt  ebenfalls,  wie  er  das  Un- 
glück der  ('hristcD  in  l'aliist.inu  ku  seinen  Gunsten  gegen  das  Papsttum  auszu- 
beuten verstand.  Er  iHriclitet  in  diesem  Schreiben,  wie  die  Christen,  in  dem 
Bestreben,  ihre  Niederlagen  den  Cliowaresmieri)  zu  vergelten,  und  ftiig-ueifert  vom 
i'atri&rchen  von  Jerusalem,  vors(«hnell  zum  zweiten  Male  ihr  Wartenpllirk  ver- 
sncht,  aber  eine  woilere,  an  Vernichturi;.'  pienzende  Niederta^'e  erlitten  hätte«. 
Das  treuluse  BenehniPii  der  .Sultane  von  Krak  iniit  Damaskus  sei  niidit  xum 
wenifsten  Ursache  an  diejieni  Unglütk  peweüeu.  Trotz,  dos  feierlidien  Eni- 
pC&ni^es,  den  die  Ordensritter  diasen  Unj^lkuliigcn  bereiteten  (auch  hier  tritt 
Friedrichs  Bestreiten  zu  Tage,  durch  Hinweia  auf  das  Beispiel  anderer  duui  ihm 
■wegen  seines  Verkehrs  mit  niohamniedanischen  Fürste*n  geiimihlen  Vorwurf  /u 
l'eg*gnen),  wären  in  d*'r  SthUciit  die  unter  dem  Kuumiaiidn  des  Sultans  Alka- 
uil  stehenden  dama'ixenisthen  Hilfstnipiien  l»;ild  trfulus  geltolien,  während  der 
Herrscher  von  Krak  .sich  überhaupt  nicht  am  Kampfe  beteiliple.  '-  ,Von  der 
einen  Seite*,  fährt  Friedrich  weiter  fort,  .erschallen  Klagen  über  die  stets  neuen 
Grausamkeiten  der  Tataren,  von  der  anileron  Seite  bedrängt  uns  der  .lammer 
über  die  altbekannte  HochloMigkeit  de«  barl)ari.schen  Stammes  der  Ohowaresmier; 
hier  halten  uas  die  Treulosigkeit  der  l'atarener  und  die  Hebellionen  in  Italien  von 
unserer  Pflicht  ab,  die  Burliaren  der  rdmischen  Kirche  zu  iint^irwerfen.  Wir 
waren  immer  bereit,  für  die  Sarhe  des  hl.  Landes  einzutreten.  So  ist  es  bekannt, 
wie  wir  einst  dem  Pa^nt  Gre|L:ur  anboten,  auf  eigene  Kosteu  1000  Kitter  auszu- 
rüsten und  sie  entweder  unter  unserer  eigenen  Ftlhrung  oder  der  eines  unserer 
Söhne  oder  eines  andern  ^eeisi^neteii  Mannes  zum  a1>endtäiidLscbeu  Kreuzheer 
stoaaen  zu  lassen.  Als  Geg^inilei^tun;.''  verlan^'t<-n  wir  damals  nur,  der  l'apst  wUe 
uns,  unsen)  Söhnen  nebst  uiisern  Ueichen  geziemendeu  Schutz  ange<leihcu  la«.SiMi, 
damit  die  Rebellen  in  der  Lom1*rdeJ  endlieb  unsere  und  des  Reiches  Herrschaft 
aaerk&nnten  und  die  rtlichton  der  Untertänigkeit  crfallten.  In  trüber  Vorahnung 
des  kommenden  rnheils  uiaiiilcii  w'iv  duiiii  dem  jetzig-en  Paptitt'  noch  viel  ^rim/Rn 
Anerliietunjfeti,  deri'u  .Vliwei-sung-  uns  unmugliidi  ilütikte.  Wir  versprachen  nim- 
lich,  alle  Anjj'eU'nenhriti'U  jeiiM^its  des  Meei-c»,  die  Abwehr  der  drohenden 
Tatarengefahr  und  die  VertoidigunK  von  Konstantinopel  auf  unsere  Si  hultem 
zu  nehmen.     Damals  wiirt*  noch  Grosses   /.n  erreichen  gewesen;  doch  auch  jetzt 
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orden.smei.stor  übiMbciicIiten  Fne<lensvorsehl,Vc  anzunclimon.  Welches 
war  abf'i'  der  InliaU  dieser  YorsehlüKe  i* 

Nacli  Kicker'),  dem  sich  nuch  Tamnien*)  anscidoss,  deckten 
sich  diese  neuen  Ancrhietuiiircu  mit  den  in  einer  Anklaireschrift') 
pUpstiiehtT  Piirtei^'ilntier  ;in  das  KuDzil  erniliinten.  Nacli  dieser 
Sclirift  wollte  Kriediieli  die  Lösuusr  vom  üanne  in  der  Weise 
empCaniren,  <i:i.s>s  er  unniitteihiir  seiner  Kciclie  veilustiff  cehen  und 
der  Exkommunikation  verfallen  sollte,  wenn  er  sieh  in  Vcrachtiinif 
der  8clil(lsselsre\viilt  wieder  iict^en  die  Kirche  erheben  und  nicht 
halten  würde,  wa^s  er  sonst  noch  versprochen,  nJlmlich:  der  Kirche 
alle  ihr  entrissenen  Besitzunjreii  und  Güter  zurdckzuireben  und 
iSehadenersiitz  zu  leisteu,  alle  (iefanireneu  frei/.ulajiscn,  einen  Kreuz- 
ZUK  zu  unternehmen  und  erst  ikk-Ii  drei  ,]:ihren  wieder  aus  tieni 
heilif.a'u  Latuii-  ziirilekzukehreii,  e.s  müsste  den»  sein,  diiss  ihm  der 
Papst  eine  frühere  Ivückkelu'  ^--estatte;  für  all'  diese  Versprechen 
sollten  Köiii^'-e  und  Fürston  zu  Biirjren  S'esetzt  werden,  die  sich 
durch  rrkuiulcn  und  Kiile  verpflichteten  der  Kirche  IJeist-and  zu 
leisten,  falls  der  Kaisci'  seinen  Gelöbnissen  untreu  wörde.  —  Dass 
Friedricii  duich  den  Deutschoi-deustneister  diese  Anerbietunj^cn  ileui 
Papste  machen  Hess,  wird  noch  durch  t\cn  Umstand  irlaubhafler, 
dass  auch  sein  Verteidiirer  vor  dem  Konzil,  Thiiddälus  von  8uessa, 
ähnliche  Anerbiet un^^^cn  gele;,'entlich  der  ersten  vorlierateiiden*) 
Sitzung  ^viederholte. 

Durch  diese  \'orschlftt.'P  war  nun  zwar  iier  Pajist  hinsiedulieli 
der  Itestitution  der  kirchlichen  Gebiete  sidiervestellt.  his  fraise 
sich  nur,  wie  sollte  die  Loiiibardenfraire  enl-schieden  worden.  Es 
ist  nicht  denkbar,  dass  Innocenz.  ohne  in  dieser  Hinsicht  Zii- 
sichenmtren  empfantren  zu  habiui,  sieh  mit  den  irenannten  An- 
erbietuugen  allein  zufriedengegeben  hätte. 
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mnas   auf  Abhilfe  und   ein  Ilcilniitt«]  gedacht  werden.    Wir  versprechen  um  w 
eher  den  Beist«n<i  unserer  Macht,  als  wir  überzeugt  sind,  dass  jetzt,  wo  die  Ast  < 
an   die  Wurxel  des  Baumes  gelebt   ist,  jeder  christliche  Fürst  zu   helfen   v«t- 
pflichtet  ist ;  nur  muss  erst  Italien  befriedet  und  die  Summe  der  Hechte,  welche 
unsere  Vorfahren  im  Kaiser-  und  Ktlnig^reii^h  ausgeübt,  auch  in  unserni  lle-sitx  sein. 

>)  R.  Nr.  34flß». 

S)  a.  a.  0.  S.  48. 

*)  Wiukcluiauu,  Acta  imperii  iueilita  II,  S.  716. 

*)  8.  Ö.  GC. 
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Wir  haben  nun  ein  positives  Zeujtrnis  dafür,  dass  der  Deiit'^cli- 
ordensmeister  doni  ]*iip.->to  auch  Vorscliläife  über  die  Augolegeiiheit 
1er  lombardischen  SUUlte  überbrachte. 

In  eineni  Sflireibüii ')  an  «Ion  Kardinitl  Rainer  teilte  diesem 
■der  PatiiaiTh  von  Antiücliia  mit:  Er  Iiabu  nicht  mehr  mit  dem 
Kaiser  über  die  erste  Frage  .s|jrcclien  können,  in  betr-eff  weleber 
der  Kardinal  }?escbrieben  habe;  einijfe  Leute  des  Kaisers  hätten 
auf  Ik'tnijren  altes  in  Abrede  K'estellt  mit  dem  Bemerken,  es 
könnten  hi>ehsten.s  IJeamtc  des  Kaisers  ohne  dessen  Wissen  auf 
trene  Faust  gehandelt  haben,  wofür  ihnen  schwere  Strafen  bevor- 
ständen, sobald  der  Kaiser  von  ihrem  Unterfaniren  Kunde  bekäme. 
Der  Patriarch  beabsichtij,fc,  mit  dem  Kaiser  selbst  RQckspiachc  zu 
nehmen,  sobald  er  denselben  in  Temi  erreicht  habe;  er  werde  dem 
ardinal  dann  auch  über  die  f4esinnung  Friedrichs,  welcher  nach 
seiner  Übereeuguni.'  den  Frieden  wolle.  Berieht  erstatten.  Genaueres 
könne  er  aber  erst  nach  der  Hilckkehr  des  Deut^schordensmeisteis 
rfahren,  welcher  nicht,  wie  iler  Kardinal  meine,  zum  Papst  gesandt 
worden  wilre,  damit  der  Kaiser  Zeit  t:ewinne,  sondern  wegen  eines 
zweifelhaften  Punktes  in  der  Lombardenfrage,  auf  welchen  bei  den 
bisherigen  Verhandlangen  weder  der  Kaiser  noch  der  Papst  auf- 
merksam geworden  sei.  Kr,  der  Patriach,  hofli' jedoch,  dass  weder  der 
Papst  noch  «lie  Lombarden  wegen  dieser  Schwierigkeit  das  Friedens- 
werk stören  würden. 

Durch  diesen  Schluss  des  Briefes  wird  nun  zunächst  die  Ver- 
mutung bestätigt,  daas  der  Kaiser  durch  den  I )eiitschordensmeister 
dem  Papste  Kinigungsvoiselihtge  in  betreff  der  nord italischen  Streitig- 
keiten übermitteln  Hess. 

Was  die  erste  Frage  betrifft,  über  welche  der  Kardinal  Aus- 
iinft  verlangt,  so  geht  ans  dem  Antwortschreiben  des  Patriarchen 
zur  tieuüge  hervor,  dass  Kardinal  liaiiiur  gewisse  Vorgänge  mit 
der  angeblichen  Friedensliebe  des  Kaisera  nicht  rocht  im  Einklang 
«tchend  gefunden  hatte.  Er  kann  damit  nur  die  Angriffe  des 
kaiserlichen  Heeres  auf  das  Patrimonium  geujcint  haben,  über 
welche  die  schon  (iftei-s  zitierte  Anklageschrift '')  folgendes  berichtet: 
„Nachdem  der  Patriarch  von  Antiochia  mit  Friedensv^orsehlägen  an 
üea  kaiserlichen  Hof  gekommen  .  .  .  gab  I''riudrieh  vor,  nach  Verona 


')  Mon.  Oern».  Coiwt ,  B.J.  JI,  Nr.  lirtS. 

*f  Winlceluano,  Acta  unperii  iiiediu  Bd.  II,  S.  712, 


34     — 


zu  zielien;  aufaiiy's  Mai  Hess  er  jeiiocf)  nach  der  Zerstörun^r  von 
Montiialt«  und  eiiii^au*  ainlertMi  Fk'sitzimyen  der  Kirche  einen  halben*) 
Monat  hmtr  Viterlxt  ludau'crn  und  die  Um^ebu%'  dieser  Stadt  aufs 
arK^lo  verwüsten."  Dicso  Nacliiicht  kann  zeitlieh  trenaiier  fixiert 
werden;  da  uacii  fiiieni  Schreiben")  dos  Kardinals  Rainer  an 
\'iterlK)  das  kaisei-lichc  lirer  um  i;.  Mai,  iiaeli  einem  halbmonat- 
lieht'n  Atifentlialt  ans  der  Unififetieiid  ilor  Htadt  abmai-schiert  war, 
SU  Ist  dei'  Ik'frinn  dieses  lunfalles  in  die  zweitletzte  Woche  des 
April,  nicht  in  den  Anfang'  des  Mai.  zu  setzen.  Die  Zerstürung^ 
von  Montealtu  nnd  der  andern  nicht  'f^enannien  kirchlichen  Be- 
sitzun^ren  ^■'ing  dann  sclion  um  die  Mitte  des  Monats  April  vor 
sich.  Es  ist  nun  luk-hst  walüselieinlich,  diuss  Kardinal  Rainer  gleich 
auf  die  erste  Kunde  vun  einem  Einfall  kai.ser!icher  Truppen  ins 
Palrimonium  eine  Anfraire  im  den  Patriarchen  von  Antitichia  ge- 
richtet hat.  Dieser  befand  sicti  beim  Empfang  dos  .Schreibens  nicht 
in  iler  L'mKa'bunK  des  Kaisers,  konnte  also  ganz  gut  von  jenen 
Erei^riiissen  noch  keine  Kenntnis  haben,  wie  ja  das  aus  dem  Inlialt 
seiner  Antwort,  die  er  etwa  im  letzten  Drittel  des  April  geschrieben 
hat,  hervorirelit  Sobald  aber  der  Patriarch  an  den  Hof  des  Kaisei"s 
nach  Temi  kam,  erwirkte  er,  in  der  rieliti^'en  Überzeugung,  dass 
ein  Antrritf  der  kaiserlichen  Truppen  auf  kirchliche  Besitzungen  die 
schwebenden  Friedensverhandlungen  setnver  schildigen  kJinnte,  die 
Aufhebung')  der  Belagerung.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  der  Kaiser 
aucli  ver.sprochen  haben.  au.sser  Vlterbo  nichts  mehr  im  Patrimonium*) 
zu  verletzen. 


')  Mit  dieser  Zeitang'ahe  der  Aiiklagewlirift  stinimt  (iberein  die  Nachricht 
des  Cron.  di  Viterbo  (Archivio  Jella  soc.  liom.  di  slur.  Patria,  vol.  XKIV,  p.  313), 
zuerst  hätten  Paiidulf  von  Fasanella  ujid  Vitalis  von  Aversa  acht,  weitere 
Truppen  aus  dem  Königreich  fünf  Tag'e  lang  dos  Gebiet  von  Viterbo  verwastet 
Der  Kaiser  l)eteilig:te  sich  demnach  nicht  per8<>nlich  an  ileoi  Einfall,  was  ja  auch 
in  dem  Ausdruck  fecit  obsideri  der  AtiklagfischriR  liegt.  Dass  Friedrich  jedoch 
um  diese  Zeit  Icraiikheitslialber  in  Pe/zolo  5Po«xuoli  bei  Neapel)  weilte,  ist  nn- 
niöglich.  Eine  Heise  nach  dem  Süden  ist  bei  dem  beabsichtigten  Zug  nach  Veron» 
nicht  motiviert.  Übrigens  sagt  ja  auch  der  l'atriarch  aus<lrQcklich ,  Friedrich 
wäre  in  Temi.  Hier  oder  in  dem  henachltartcn  Mont«6ascone  mag  dann  (vgl. 
Ficker  R,  34il»l  der  Kaiser  während  des  Rinfalles  seiner  Truppen  ins  Patri- 
niiiiiium  geweilt  haben. 

*)  Winkclmana,  Acta  iniperii  itieiiita  Ikl.  I,  .S.  56Ö. 

"]  3.  Oron.  di  Viterbo  a.  a.  O.  und  den  Brief  Kainers  an  Viterbo. 

*)  Atiklageschrift:  Winkelinaua  a.  a.  O.  Bd.  1,  8.  569. 
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Fassen  wir  die  bis  jetzt  t'ewonnenen  Ertrobnisse  zusammen: 
Bf  Papst,  noch  iiiu  30.  April  uicIU^  weniger  als  friedlich  gestiiumt, 
rar  am  6.  Mai  bereit  auf  Anerbiet unf^eu  des  Kaisers  einzugehen, 
welclie  dieser  bereits  vor  einem  .Talire  verKeblicli  geniaelit  hatte. 
DiCiser  (ie.siiinun>r.swi'ehsel  ist  nur  durch  die  Annahme  zu  erklären, 
zwisehen  dem  30.  April  und  0.  Mai  .seien  vun  sciteti  des  Kaisers 
Zuj^'eständüisse  eirtjre troffen,  welelie  Innocenz  verania^äten,  den  Brief 
vom  (J.  Mai  zu  sehreihfii;  dit-  (ifteiitliche  Meinung',  vvelutie  Kriedrieh 
so  ^'oschickt  bearbeitet  liatte,  sowie  der  Wunseh  i-ines  Teils  der 
Kai'diniile  möx'en  auf  den  Entschluss  dos  Papstes  fordernd  eing-e- 
wirkt  hal)en.  l)a  1211  das  Friedenswerk  an  zwei  Sehwierigkeiten, 
der  Art  und  Weise  der  liestitution  ihr  okkupierten  kirchlicltcii 
Besitzungen  und  der  Entscheiihm^r  der  l^ombardenfrage  gescheitert 
rar,  ist  anzunehmen,  dass  sich  dos  Kaisers  Zutfesülndnisse  auf 
'die.se  beiden  Punkte  bezofren,  worauf  auch  andere  Nachriehten 
deuten, 
h  I^er  Überbrin^j-cr  dieser  Anerbietungen  Friedrichs  war  der 
Deuti^chordensuieister,  der,  wie  wir-  wissen,  in  der  damaligen  Zeit 
,au  den  Hof  des  Papstes  gesandt  wurde. 


b*^; 


KAPITEL  IV. 
Das  Scheitern  des  Friedenswerkes. 


Wenn  .schon  flcr  plützliehe  Umschwung  in  der  Politik  iles 
Papstes  sehr  sonderbar  ersclieinen  muas,  so  ist  es  noch  mcrkwiir- 
ix©r,  dass  trotz  aller  Frieilensaussichten  eine  Einigung  deimocli 
nicht  erzielt  wurde.  FickerM  und  Tammen-t,  welche  den  ^esinnull^^s- 
wechscl  des  Papstes,  ebenfalls  mit  den  .\ncrbietungen  des  Deutach- 
meistei"s  zn.saminenbrinireii.  las.seu  beide  das  Zu.standekomuven  des 
Friedens  an  der  l>:>uili;MdeidV;i^;('  scheiti'ru.  Wie  oben  ausirefilhrt. 
unterhandelte   der  Deut-schnieisti-r  von  vornherein  nut  dem  Papste 


>)  R.  3406». 

*)  lu  a.  0.  S    41). 
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üher  die  Verli.'lUnisse  in  der  Ijombardei,  und  .seine  Anerbietonjren 
in  dieser  Kraj,'-e  müssen  derartige  gewesen  sein,  dass  sie  den  Papst 
zufrieden  stellten  und  eben  jenes  Schreiben  vom  ö.  Mai  hervor- 
riefen. Die  Annahme,  dem  Pajiste  hatten  in  der  Folj.'e  die  Zu- 
ge.stftmlni.s.se  des  Kais^;rs  nicht  mehr  f.a'uii^'t,  oder  ^ar  der  Kaiser 
hätte  dieselben  widerrufen,  birj^t  so  viele  Unwahrscheinlichkeiten 
in  sich,  dass  wir  den  (iiiind  des  Scheiterns  der  Verhandlungen 
anderswo  .suclien  mils.sf'n. 

Schon  mehrfach  wurde  betont,  dass  Innocenz  nur  widerstrebend 
und  äussern  Kinflüsseii  nachgebend  auf  die  neuen  Friedens vorschliU,'e 
eintreganj^eu  war.  Da  aber  bot  ihm  des  Kaisers  Vorgehen  in  Ita- 
lien, welches  mit  den  Versprechen,  die  er  gegeben,  in  direktem 
Gegensatz  stand,  das  beste  Mittel,  seine  auf  Vernichtung  des 
(üegncrs  betiaohte  Politik  zu  rechtfertigen  und  diejenigen  im  hl. 
Kollegium  verstummen  zu  machen,  welche  noch  ihre  Stimme  für 
den  Frieden  eihobcn. 

Vergleichen  wir  mit  den  Worten  des  Kaisers  seine  Taten. 
Zui'  selben  ZeitM.  in  welcher  sich  der  Deutschordensmeister  um 
den  Fiicdcn  bemühte,  verwüsteten  kaiserliche  Tru]ji)eu  die  Um- 
gebung Viterbos  auf's  arjpste.  Ist  auch  der  Hass  Friedrichs  gegen 
diese  Stadt,  welcher  sich  gerade  damals  in  charakteristischen*) 
Äusserungen  Luft  machte,  begreiflich,  so  war  doch  der  ganze  Zug 
in's  tuscische  Patrimonium  eine  grosse  Unklugheit,  da  allen  An- 
lillngorn  der  Kirche  volle  Verzeiliung  und  Rückgabe  der  kiixjh- 
lichen  Gebiete  in  Aussicht  gestellt  worden  war.     Übrigens  wurde 


')  Am  6.  Mai  wusate  der  Pajist  ofTenb&r  noch  nichU  von  «lem  Einfall  der 
kaiserlicher  Truppen.  Wenn  auch  anzunehmen  ist,  dass  ihm  Kardinal  Rainer 
immer  über  die  Lage  in  Italien  Beridit  erstattute,  so  ist  doch  wahrscheinlich, 
dass  Kainer  die  Antwort  des  F'atrian-hen  auf  seinen  ersten  Brief  erwartete,  ehe 
er  dem  Papate  Über  den  Kampf  von  Viterbo  Nachrichten  zugehen  liess. 

-)  8.  S.  38,  —  Die  Worte  Friedrichs:  der  Friede  wäre  schon  wiederher- 
gesteLlt,  wenn  da.'*  Kteignis  mit  Viterbo  uii'ht  vorgekommen  wäre  (s.  Brief  des 
Patriarchen  von  Antiochia  an  Kardinal  Rainer  M.  ö.  Const.,  Bd.  II,  Nr.  iJ57i, 
künnen  sich  nur  auf  den  .-Vbfall  Viterbos  im  Jahre  1243  beziehen;  es  ist  psycho- 
logisch sehr  erklärlich,  daa.H  der  Kaiser  sich  l»ei  der  Anfrage  des  Patriarchen  an 
all  die  Vorkommnisse  des  .lahres  ]'243  erinnerte  und  dabei  jene  Äusserung^  tat; 
wie  er  überhaupt  ilasin  kommen  konnte,  die  damaligen  Verhandlungen  mit  dem 
Abt'all  Viterbos  in  Vt-rbinJung  '/.u  Ijringen,  hat  Winkelmann  in  seiner  Ab- 
handlnny:  Kaiser  Friedrichs  II.  Kampf  um  Viterbo  (Uist.  Aufsätze,  dem  An- 
denken an  G.  Waitz  gewidmet,  S.  289,  Anm.  3,  und  S.  302)  erörtart. 
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nicht  nur  Viterbo,  sondern  auch  aiulore  Orte  des  Patrimoniums 
durch  die  Verwüstunirsziij^'o  der  Kaiserlichen  heimr,'csucht. 

Auch  bei  den  Freunden  iles  Kaisers  errc<(te  ein  solches  Vor- 
gehen Bedenken.  Das  beweist  die  Intervention  des  l'atriarehcn  zu 
Gunsten')  des  Piitrimoniinns;  was  aber  die  pilpstlich  CJesinntcn  da- 
von dachten,  j,'-eht  aus  einem  erneuten  lirielVechsel  zwischen  tiem 
Patriarchen  und  dem  Kardinal  Rainer  liervor.  Nach  Enipfiin",-- 
der  Antwort  des  Patriarchen  hatte  Rainer  wieder  Leute-)  an  den- 
selben ^'esandt,  wahrsclieinlich  mit  einer  Anfraj-'^c  über  die  Absichten 
des  Kaisers  hinsichtlich  Vitcrbos.  Diesem  Roten  konnte  Albert  die 
VersioherunfT  jfeben,  das  kaiserliche  Ueer  wäre  am  <>.  Mai  vor 
Viterbo  abmarschiert;  aber  auch  hiermit  sclieint  sicli  der  Kardinal 
niciit  zufrieden  ^etreben  zu  haben. 

In  einem  weitern  Schreiben '),  welches  ihm  der  Patriarch  sandte, 
teilt  ihm  dieser  mit,  er  habe  die  Metdunfren  des  Kardinals  cmpfan<:en 
und  fü^'e  jetzt  seinen  früheren  Mitleilunireu'*)  nucli  bei,  dass  der 
Kai.ser  durchaus  zum  Frieden  i,'eneiirt  sei.  Nur  in  betreff  eines 
peringf(ij,'ij.'en  Punktes"^)  herrsche  Meinunfrsveischiedenheit;  da  er,  der 
Patriarch,  ohne  ICrlaubnis  des  Papstes  in  dieser  .Vnj.'elei.-'enlieit 
keine  Entscheid iniir  zu  treffen  wajre,  habe  er  dem  Papst  und  den 
Kardinälen  die  panzo  Saehhvge  durch  den  Deutsehordensmeistor 
ilarlepen  lassen  und  hoffe,  demselben  bei  dessen  RiU'kkehr  von  der 
Kurie  in  der  Lombardei  zu  bei^uji-non  und  die  Uefeldc  des  Papstes 
hinsichtlich  *\o!i  Frir'deus;irescli[lftes  entireifenzunehmen  Schliesslich 
bittet  Albert  den  Kardina!,  doch  ja  nichts  zu  tun  oder  durch  seine 
Leute  tun  zu  lassen,  was  das  Fricdeiiswerk  .stfhen  könne.  Zum 
Beweise  der  guten  Gesioinautr  Friedrichs  war  dem  »Schreiheu  des 
Patriarchen  eine  Abschrift  des  Briefes  beijjelegt,  den  der  Kaiser 
kQrzlich  an  den  Papst  peschriebcn  haiti\ 

')  s.  S.  34. 

*)  a.  Schreiben  des  Kardina!»  fiainer  von  Vit«rbo.  Winkelmann,  Art« 
imperii  inedita  Bd.  I,  S.  566. 

*)  Winkelmann,  Acta  I,  Nr.  719. 

*)  Ich  nehme  mit  Kicker  (R  Nr.  34V"2)  an,  dass  es  »ich  hii-r  um  die  Mil- 
ien handele,  welche  der  Patriarch  dem  Kardinal  durch  dessen  ttoten 
liess.  mit  denen  er  am  8.  Mai  xusamnient^etrotfen  war  und  datiere  andere 
■vto  Winkelmann. 

*)  Dieser  g^eringfUpige  Punkt  ist  natürlich  identiwh  mit  dem  in  dem 
eT«t«>n  Brief  des  Patriarchen  erwähnten  zwcifeihalten  Punkte  (s.  S.  33,  femer 
Tuimen,  a.  a.  0.  S.  40). 
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Die  Bitte  des  fnedliebenden  Patrijirchpn,  welcher  den  Cha- 
raktor  des  Kardimils  nur  zu  iL'ut  kannto,  Imlte  keinen  Erfolg:.  Bald 
iiacli  der  Aukuiit't  seiner  Holen  mit  lien  Antwortsclireiben  des  Patri- 
archen sandte  Rainer  ileu  lUirj/cin  X'iterbos  einen  Brief),  der 
Patiiarcii  habe  ibni  inif^'eteilt,  das.>s  die  kaiserlichen  Truppen  ab- 
marscliiert  \\(trcni  doch  habe  der  Kaiser  den  Befehl  hieran  niclit 
sowohl  auf  die  Vorstellungen  des  Patriarchen  hin  gejireben,  aU 
wegen  seiner  Absicht,  Truppen  mit  nach  dem  Norden  zu  nehmen. 
Dabei  habe  er  dem  Patiiarchon  gegenüber  geäussert,  er  werde 
allen  Kinvvohnern  des  Patrimoniums,  mit  Ausnahme  derer  von  Viterbo, 
verzeihen;  an  diesen  aber  wolle  er  Rache  nehmen  und  wünsche, 
seine  Gebeine  milchten,  wenn  das  geschehen  konnte,  aus  dem  Grabe 
auferstehen,  die  Rache  zu  vollziehen."  Und  zu  einem  andern  liabe 
er  gesagt:  „Wenn  schon  sein  einer  Fuss  im  Paradies  stünde,  wolle 
er  ihn  gern  wieder  herausziehen,  falls  er  nur  seine  Rache  befrie- 
digen könne;  nicht  nur  das  Leben  der  Einwohner  wolle  er  ver- 
nichten, sondern  auch  ihre  Stadt  mit  eigenen  Hilnden  anzünden." 
Die  Bürger  müssten  sich  daher  in  Acht  nehmen,  besonders  auch 
vor  Verrätern  in  der  Stadt. 

Nun  ist  es  von  vornherein  schon  unwahrscheinlich,  dass  der 
Patriarch,  der  doch  !>estrebt  war  den  Kaiser  so  friedliebend  wie 
möglich  hinzustellen,  dergleichen  Äusserungen  dem  Kardinal  mit- 
geteilt hat-).  Dass  dieser  sie  aber  benutzte,  um  die  Einwohner 
Viterbos  noch  mehr  gegen  den  Kaiser  zu  erbittern,  entsprach  sicher 
nicht  der  Bitte  des  Patriarchen,  nichts  zu  tun,  was  das  Friedens- 
werk hindern  könne. 

Doch  aiicli  der  Kaiser  liess  es  sich  nicht  einmal  angelegen 
sein,  wenigstens  den  Sehein  der  Friedensliebe  zu  bewahren.  Auf 
seinem  Zuge  nach  Verona  befiilil  er  in  dem  Städtchen  Aci|uapen- 
dente^l,  wo  er  ehrcuvull  empfangen  worden  war,  etwa  hundert  lior 
angesehenem  Einwohner  fcstzunehraen  und  ins  Königreicli  abzu- 
führen, alles  Gut  einxuziehen  und  die  Häuser  niederzubrennen; 
eine  grosse  Anzahl  der  Bedrohten  konnte  sich  durch  die  Fluclit 
retten,  während  <lie  durch  Schönheit  ausgezeichneten  Frauen  in  <ler 
Hand  der  Sarazenen  zurückbliobeo.     Dies  alles  ge.schah,  weil  die 
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')  Winkelmaun,  Acta  inip.  inedita.  Bd.  1,  S.  566. 

')  Vgl-  uHfli  iJen  ohen  zitierten  Aufsatz  Winkelmanns,  S.  .307,  Anm.  4. 

*)  8.  Auklagesthrilt:  Winkelmami,  Acta  inip.  inciÜta  Bd.  II,  S.  713, 
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Bewohner  schon  lünirst  Ilinnci^runfr  z»r  Kirche  jrezeiirt  hätten.  Zu 
Pisa  iiiclt  Fricilricli  eine  Ansprache,  er  wenle  die  (Jenueseii. 
diese  Reichisverrätcr,  anfalle  Weise  bedrilclccn,  die  ifetreueii  Ptsjuier 
das'eis'en  erhcbeti;  um  seinen  Veisprecliun^'-en  auch  yleieh  die  Tat 
folifon  zu  lassen,  schenkte  (hvr  Kaiser  den  Fisanern  trcnuesisches 
Gebiet'). 

Ein  solches  Verlialten  des  Kaisers  mus-ste  natürlich  den  Ati- 
sehein  erwecken,  als  sei  es  ihm  mit  der  Krfilllmiy  iJcr  rric<l(Mis- 
bedinj:unf;eii  nicht  ernst.  Im  weitem  VcHauf  dieser  Arhrii  uinl 
gezeijrt  werden,  dass  F'riedrich  noch  wciiifre  Ta^re  vor  seiner  Ab- 
setzung' auf  eine  friedliclie  Heiie^'ung  des  Streites  zählte.  Da  er 
aber  die  tran/.e  riinach^'tebifrkeit  des  Papstes  kannte,  mass  er  luttilr- 
lich  auch  <;ewillt  i,'ewesen  sein,  die  Fnedenshedinirnniren  zu  erl'üllen. 
Wenn  er  sich  trotzilem  zu  Handlung-en  hinrei.s.sen  licss,  die  (bis 
Friedenswork  stfireii  musstcn,  sei  haben  wir  das  auf  Rechnung  seines 
leidensehafthehen  Temperamentes  zu  setzen.. 

Dass  tlie  Verhandluniren  noch  weiter  fortfresetzt  wunhM) 
wären,  ist  nir^rends  berichtet;  am  2*5.  Mai  reiste  Miiirister  Tliaddiiu«-) 
von   Suossa  nacli  Lyon  ab,    um  hier  seinen  Herrn   zu   verteidi^'-en. 


«1  Annales  .lanuL'iises  M.  O.  SS,  XVIII,  S.  216. 
-)  Annalea  I'laceutini  M.  O.  SS.  XVIII,  S.  489. 
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Unter  den  Schriften,  die  über  das  Konzil  handeln,  steht  in 
erster  Linie  die  sog.  Brevis  nota  eorum,  quae  in  primo  concilio 
Lijgdunensi  g-esta  sunt.  Karajan  ')  und  Tangl  ^  haben  über  diese 
wichtige  zuletzt  in  den  Monumenta  Germaninc  historica,  Consti- 
tutione», Bd.  11,  pag.  513  ff.  unter  Benützung  aller  Handschriften*) 
herau.'igegebenc  Quelle  gehandelt.  Beide  Forscher  sjtimmen  in  ihren 
Aüöichten  über  Charakter  und  Tendenz  der  Schrift  Uberein.    Sie 

')  Denkschriften  der  Wiener  Akademie.     Philos.-hist..  K!&8se  II,  OOff. 

*)  Mitteilungen  des  lus-titut-s  für  österreichiache  Gesthicbtsforschung  XII, 
8.  246  ff. 

')  Folgendes  ist  {vgl.  Tangl)  die  handschriftliche  Überlieferung  dieser 
Quelle:  Die  brevis  nata  tindet  sich  in  dem  üoitex  275  des  spanisrhen  Kolleg«  zu 
Bologna  (Codex  Bononiensisl,  einer  circa  1280  entsfaniienen  Abschrift  des  liber 
caTiceU&riae,  ferner  in  dem  Codex  Ottobonianu»  26*20,  einem  Saininelh&nd  von 
allerlei  Frapmenten,  in  riiipr  Schrift,  welche  der  Kany.leischrift  des  ausgehenden 
Xllt.  .Iahrhun<lerts  ähneil;  üusserdoni  fand  der  Bericht  Aufnahme  in  die  Annales 
Cesenates  (Muratori  SS.  XIV,  S.  10«8  ff.);  der  Text  hier  deckt  »ich  mit  dem 
Text  de.s  Ciides  Ottobonianus,  wihrend  Mansl  (Concilia  XXIIl,  609  If.)  einen 
stark  abweichenden,  an  sinnlosen  Entstellungen  leidenden  Abdruck  bringt,  mit 
Varianten  aus  dem  Codes  Bononiensis.  Eine  Ahschrift  der  breris  nota  findet 
sich  auch  im  Codex  Vaticanus  4734  aus  den)  XIV.— XV.  Jahrhundert  Carini 
legt  seiner  Aust^'abe  (Spicilegio  Vaticano  di  ilocunienti  ine<iiti  e  rari  I,  241t 
aus  der  Sammlung  des  Kardinals  Fesch  stanimeiiden,  jt>t/t  In  der  Vatikan 
Bibliothek  befindlichen  fJodex  aus  dem  XVII.  — XVIIl.  .Jahrhundert  zu  Grunde. 
Seine  l.«sarten  decken  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  mit  Mansi's  Test, 


einen  ^M 
isrhen  ^H 
runde.  ^H 
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ist,  (las  beweist  ihre  Aufnahme  in  den  liber  cancellariae'),  ein  offi- 
zielles Schriftstück,  der  Verfasser  ein  bei  den  X'erlianrtluncfcn  an- 
wesender päpstlicher  Hofbeamte,  der  uns  jedoch  statt  einer  leben- 
digen und  ctntrohcndon  Darstellung  der  Ereifrnisse  eine  dinviuius 
anbefricdipende  Erzählunir  bielet;  xwar  lassen  ihre  P^inzi^lheiton 
den  Erzllliler  als  A  ui,''ctr(!euj,''en  erkennen,  doch  sie  erstrefkftji  sich 
meist  auf  Ausserlichkeiteii,  denen,  mit  Ausnnhmo  der  auch  uns 
Äusserst  willkomineiien  <,'enauen  Datierung,'  der  einzelnen  Verhand- 
lungsta^e,  eben  nur  ein  päpstlicher  Hotlieamte  solches  fJewicht 
beilegte,  dasa  er  sie  der  Aufzeichnung  wert  hielt.  So  z.  B.  wenn 
ganz  eingehend  berichtet  wird,  wo  die  Konzilsteilnohmer  ilire 
Pliltze->  hatten,  wer  die  einzelnen  Orationen  sang,  alles  Dinye, 
denen  bei  der  Erzillilung  des  ersten  Verliandhingstages  genau  soviel 
Raum  gewälirt  wird,  wie  der  iJarsteliung  der  eigentlichen  Verhand- 
lungen selbst. 

Tendenz  der  brevis  nota  ist  natürlich  tlic  liechtferligung  des 
Konzils,  das  tier  \'eifasser  als  allgemeines  und  rechtmässiges  zu 
erweisen  hemfilit  ist,  während  er  den  Papst  als  impartriischi^n 
Richter  schildert.  Dass  der  Verfasser  tratzdem  beiden  Parteien 
gerecht  werden  will,  zeigt  schon  der  trockene,  leidenschaftslose 
Ton  der  Erzählung. 

Einen  aiuiern  Bericht  über  das  Konzil  bietet  Muttliüits  Paris  ^). 
Ob  er  auf  dem  Koir^iil  anwesend  war,  sein  Bericht  also  der  eines 
Augenzeugen  ist,  oder  ob  er  auf  Grund  frem<ler,  mündlicher  oder 
schriftlicher  Mitteilungen  geschrieben  hat,  darüber  trehon  die  Ansichten 
.  von   Schirrmaclier    und    Karajan    auseinander.     Während   letzterer 


K 


')  Eine  Alisehrift  dieses  lilter  i-anceUariae  cnler  provincialis,  wie  »ein  Ha- 
n&ligcr  Titel  laut«?t,  ist  eben  der  Codex  BoDoiiieasis.  Er  enthält  einen  Diözesan- 
kaUlog,  dann  Formeln,  und  zwar  nia  letzte  den  Text  der  Einladungsschreilwn 
zam  Konzil,  die  hrovia  nota,  und  endlit^h  die  consuetudiaes  cancellariae. 

•)  Freilich  log'te  man  auf  solcho  .\u.sserli<hkeiten  gros-sen  Wert.  Erhob 
sich  «loch  zwischen  ilen  drei  auf  dem  Konzil  anwesenden  Patriarchen  heftig;er 
Streit  darüber,  nb  der  I'atriarch  von  Aqoileja  in  derselben  iteihe  sitzen  dllrfe 
wie  die  PatriaR'hen  von  Konstantinopet  und  Antiochia,  die  ja  jenen  nicht  als 
^eichberechtipt.  ansahoTi.  Dann  verweist  auch  Tan^l  a.  a,  O.  ilarauf,  da<«  die 
auf  dem  Konzil  beoliafhtete  Sitzordniius:  ah  »tündiges  Oesntz  in  die  (Jonsnctu- 
dines  des  über  cam-cllariaa  auforenoDinien  wurde. 

•)  Hier  beniit'/t  in  ilur  M«iiunienta-.\uggabe  SS.  XXVllI,  pag.  25(5 IT. 
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behauptet'),  „der  Hauptscliriftstoller  schreibt  ja  in  der  Feme  nach 
unvollständig^oti  Vurla^'eii,  oft  um'  vom  Höreiisairen,  war  kein  Auiri'n- 
zeujfe.  ist  nur  genau  und  umständlich  iu  Dinaren,  die  seine  ferne 
Heimat  und  Umirebautr  betreffen",  ist  Schirrmacher-)  jreneiiart, 
wcni^'stens  die  Mü«,4iehkeit  einer  Anwe^entieit  des  Chronisten  in 
Hetrncht  zu  ziehen.  8ein  Hauptarjrument')  ist  dabei  foljfendes: 
Im  Laufe  seiner  Darstelhuif,'  kommt  MiitthUus  auf  den  Versuch 
de^s  kiiiserhelien  Safliwalters  zu  sprechen,  aus  pilpstlichen  liriefen 
einen  Wurtbrueli  des  P<ipstes  zu  erweisen,  als  Abwehr  des  i,'leichen, 
dem  Kaiser  vom  Papste  eemaehten  Vorwurfes.  Bei  dieser  Geleg'en- 
heit  satrt  Matthäus:  Verumtamen  diliirenter  inspecto  utrarumque 
(der  beiderseilijren  Briefe)  teiiure,  <iueni  lonj^um  esset  in  hoc  scripto 
dilueiiiare  et  plenius  demonstrare,  neu  sibi  ad  inviceni  contradictoriae 
adversabnntur.  Aus  diesen  Worten  folK'ert  Sehirnnaciier  eine 
pei-sönliehe  Anwesenheit  des  Chronisten.  l)as  ist  aber  aus  ihnen 
in  keiner  Weise  zu  schliessen;  Matthäus  kann  diese  ganze  Episode 
ebensog^ut  wie  aJles  andere  seinen  Vorlagen  vordanken.  Die  g-anze 
Stelle  beweist  nur,  dass  er  die  yehiiftstüeke  gekannt  hat. 
Überhaupt  seheint  Sehirrmacher  haupts:lelilich  durch  die  höchst 
lebendige  Seiiilderung,  die  unser  Schriftsteller  von  den  Vorhand- 
lungen zu  Lyon  entwirft,  zu  seiner  irrigen  Ansicht  gekommen  zu 
sein.  Dass  Matthäus  nicht  auf  dem  Konzil  anwesend  war,  geht 
aus  einer  Reihe  von  Irrtümern  hervor,  in  die  er  verfallen  ist.  So 
wissen  wir  aus  der  brevis"*)  nota,  <lass  drei  Patriarchen,  der  von 
Aquileia,  Antiochia  und  Konstantinopel,  dem  Konzil  beiwohnten. 
Matthäus  aber  sagt ^):  fuerunt  ibidem  diio  patriarchae,  scilicet  Con- 
stantinopoütiinus  qui  et  Antiochenus  et  patriarcha  Venecie,  qui  et 
Aquilcgie.  Werm  hier  auch  von  der  ersten  vorberatenden  Sitzung, 
welche  die  brevis  [lutii  iiherhLin[)t  nicht  erwiilmt  gesprochen  wird, 
null  miui  allenfalls  noch  annehmen  kannte,  es  hätten  an  dieser 
Sitzung  nur  zwei  Patriarchen  teilgenommen,  so  sieht  doch  Matthäus 


i 
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')  a.  a.  O.  S.  77. 

-)  Friedrich  U.,  Bd.  IV.  3S8. 

•^)  Schirrmacher  gibt  selbst  die  Unzulänglichkeit  einer  Folgemn^  zu 
die  er  aas  einer  anderen  Stelle  <ler  Chronik  für  seine  Ansicht  gezogen  (b,  h.  h.  0-1' 
*)  Coustitutiones  II,  pag.  513. 
*)  a.  a.  O.  S.  257. 
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den  Patriarchpn  von  Konstantinopel  und  Antiochia  als  ein  und 
dieselbe  Person  an,  was  unniöjrrlic!i  würe,  wenn  er  als  Ausren- 
zeugc  den  oboti  crwälintcti  Vor^'^äniren  heim  ersten  VerliHn<lliti)irs- 
!aj?e  beifrewolmt  hätte,  besonders  da  dti-  drei  Patriaiehen  bei  den 
Verhandluiifi-en  für  jedennaiin  sichtbar  im  Chor  der  Kirche  sasson, 
in  welcher  das  Konzil  t!u,4e. 

Femer  zieht  Matthäus  zwischen  den  beiden,  eiim  W'nche 
auseinander  llejrenden  Verband lung-sta^'on  keine  zeitliche  Grenze, 
sondern  schliesst  direkt  an  die  Ycrhandlaniren  des  ersten  Ta^'-es  die 
EmHhlunjf  dessen,  was  sich  nach  <lcr  brcvis  nota  am  zweiten  Ver- 
haiidUjnjrstage  ereignete,  gleichsam  wie  wenn  sich  alles  an  dem- 
selben Tage  abgesiiielt  hiitte.  Schliesslich  hätte  ja  Matthiius  die 
beste  Gelegenheit  geliald,  seine  persönliche  Anwesenheit  selbst  zu 
erwähnen.  Ztthlt  er  doch  die  MiljL'-licder ')  der  englischen  (iesandt- 
schaft  unter  Führung  des  Grafen  Bigod,  ferner  die  Geistlichen-^ 
welche  die  Altwesenheit  des  Abtes  von  St.  Alban  entschuldigten, 
namentlich  auf.  Wilre  unser  tSciiriftsteller  zu  Lyon  gewesen,  so 
hätte  er  sich  doch  entweder  unter  den  Mitgliedern  der  Gesandtschaft 
des  Grafen  Bigod  befunden,  oder  er  hnttc  ein*>n  Kirelicnrilrsteii  ver- 
treten, was  ausdrücklich  zu  sagen  er  wohl  niclit  vcrl'clilt  haben 
würde.  —  Weit  wichtiger  als  diese  Gründe,  auf  die  schon  Lieber- 
mann,  der  Herausgeber  des  Matthäus,  in  den  Monumcnta  kurz'^j 
hinwies,  ist  folgendes,  die  Frage  im  8inne  Kanijans  ontschcidcnde 
Argument.  Nach  Matthäus  bat^)  des  Kaisers  Sachwalter  Thadtlitus 
von  Suessa  am  ersten  Verhandlungstage  (28.  Juni),  die  endgültige 
Entscheidung  hinauszuschieben,  da  der  Kaiser  selbst  vor  dem 
Konzil  erscheinen  werde.  Nach  langem  Zügern  habe  der  Papst 
«equenti  die  (2^.  .luni)  einen  Aufschub  von  fast  zwei  Wochen  jje- 
geben;  es  wäre  also  eine  Frist  etwa  bis  zum  in.  ,luli  gew;"ihrt.  worden. 
Nun  ist  von  vornherein  niclit  ersichtlich,  warum  der  Papst,  der 
doch  den  Aufschub  gegen  seinen  Willen  sich  hatte  abringen  lassen, 
nach  dessen  Ablauf  noch  bis  zum  1 7.  .Juli  mit  Friedrichs  Ver- 
urteilung    wartete.      Wenn    wir    nun     mit    dieser  ErzilhlunL''    den 


>)  •.  a.  0.  S  2M. 

»)  a.  a.  O.  S.  'J;')?. 

»)  SS.  XXVIII,  p.  267  Anmerkunp. 

*)  a.  *.  0.  S.  250. 
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Berächt  iler  hrevis')  nata  in  Ver'bindiinf,'  bringen,  .* 
erztthlt,  ilass  tier  Papst  t-ine  bVist  ^••pwiiiirto;  liicsel 
Tage,  eine  Angabe,  die  sich  mit,  iJtsr  dos  Matthäus,  fere  duarum 
obdnmarum  in<hu'ie  concessae  sunt,  dtx'kt.  Diese  Frist  wunk* 
ahoi-  nicht  an  dem  der  ei-sten  Sitzung  folgenden  Tage,  sondern  am 
zweiten  Yerhandlungstage,  am  5.  .Tuli,  gewährt,  und  sobahi  aie 
verstrichen  war,  am  17.  .luli  nilmlich,  das  Urteil  ülier  Friedrich 
ausgesprochen.  Matthlius  veiweehselt  also  den  zweiten  Verhand- 
lunirstiig  mit  dem  auf  die  erste  Sitzung  iulgenden  Tage,  ein  Um- 
stand, der  die  Ansicht,  er  habe  nach  fremden  Mitteilungen  gearbeitet, 
sicherstellt  und  eine:  persönliciie  Anwesenheit  des  Schriftstellers  zu 
Lyon  ausschliesst. 

Wenn  nun  aber  Tangl  behauptet,  Matthäu.s  habe  die  brevis 
nota  benützt,  so  kann  ich  mich  auch  dieser  Ansicht  nicht  anschliessea. 

Zunächst  müssen  die  Anklänge  beider  Quellen,  die  von  Tangl*) 
behauptet,  abei'  nicht  erwiesen  wurden,  entschieden  in  Abrede  ge- 
stellt werden.  Vergleichen  wir  einige  Stellen  au-s  beiden  Berichten, 
wo  dasselbe  mitgeteilt  wir<l,  etwaige  Anklänge  also  am  ehesten  zu 
Tage  treten  würden,  mit  einander,  z.  B.  die  Erzählung  tiber  die 
einleitende  Predigt  des  Papstes,  so  finden  vsich  die  grössten  Ver- 
schiedenheiten. 


Brevis  nota. 
Quibus  peractisincepit  predicare 
de  auctoritate  prophetae :  Secun- 
dum  muttitudinom  dolorum  raeo- 
rum  in  coidc  meo  consolationes 
tue  letiticavcrunt  animam  meani, 
incipiens,  rptocl  multiplex  erat 
dolor  siius,  quia  «piinquc  dolores 
circumdederunt  eum. 


"Matthäus. 
.  .  .  predicavit  dominus  papa, 
preponens  et,  singultibus  inte^ 
positis,  propotiens  hoc  thema: 
O  vos  omnes  qui  fransitis  per 
viam,  attendite  et  videte,  si  est 
dolor  sicut  dolor  meus.  Et  satis 
eleganter  sermonem  continuans, 
comparavit  quinque  dolores  suos 


maxiraos  quiu([ue  plagisCrucifixi. 

Die  fünf  Punkte  der  Predigt  selbst  sind  bei  Matthäus  andere, 
wie  in  der  brevis  nota,  und  da  wo  beide  Quellen  das.selbe  erzählen, 
finden  sich  allerdings  sachliche,  niemalsabersprachliche  Angleichungen. 

')  ft.  a.  0.  S.  ."Slfi. 

")  K.  a.  0.  S.  247,  Aumerkung. 


I 
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Zur  Stiltze  seiner  Ansicht  führt  Tan  gl  ühri<?ens  noch  ein 
positives  Moment  au.  Hei  Verkündigung  der  Ab.sctzun^^ssentenz 
habe  sich  der  fSat-hwalter  des  Kaisers  erhoben,  um  an  ein  ail- 
peineines  Konxil  zu  appellieren.  Bei  dieser  Geleirenheit  äugt  die 
brevis  notia  von  ihm,  perciiiiens  qiiod  iam  securis  posita  ail  radiceni. 
Die.se  Worte,  welche  die  EnipHndun«'  des  kaiserlk'lien  Vertreters 
treffend  schildern,  leg-e  nun  Matthilus  d^ni  Papste  in  den  Mund 
und  lasse  ihn  K^degentlich  der  vorbcratendeu  Sitziin},'  sajfcn:  Sed  et 
haec  (.\nerbieten  iles  Kaisers)  sunt  proraissa,  iit  securis,  iam  ad 
radicera  posita,  illuso  concilio  et  soluto  per  dilacionem  vcrtatur. 
Wenn  nun  Tan^'-l  fort  fährt:  Wer  das  fjanze  kühle,  berechnende 
Vorg'ehen  Innocen/.  IV.  in  iler  Frage  betrachtet,  wird  eine  mü 
ai-ge  politische  Ungeschicklichkeit  dem  staatsklugen  Papste  nicht  zu- 
trauen*), so  hat  er  darin  votikommeii  Recht.  Wenn  er  aber  den 
weitern  Schluss  zieht:  das  \'orkomnien  obiirer  Redensart  auch  bei 
Matthäus  deute  auf  dessen  Abhiingigkeit  von  der  brevis  nota, 
80  ist  das  keineswegs  bündig.  Muss  denn  Matthäus,  dei*  im 
Kombinieren  von  Tatsachen  sehr  willkürlich  verführt  und  oft  seinen 
Itericht  durch  frei(f  Krtinduugeu  ausschmilckt,  diese  allgemein ") 
geläufige  biblische  Redensart  gcrailo  aus  der  brevis  nota  geschöpft 
haben?  Die  Aufnahme  derselben  in  beide  t^iiellcn  kann  doch 
h<k!hstens  beweisen,  dass  sie  während  den  Verhandhmgen  geäussert, 
aber  von  Matthäus  oder  von  seinen  IJerichterstattei'ii  in  falsclien 
Zusammenhang  gebiacht  wurde. 

Auch  wäre  Matthäus  kaum  in  die  oben  aufgezäldten  Irr- 
tümer und  Ungenanigkeiten  verfallen,  wenn  er  seiner  Darstellutig 
die  in  dieser  Hinsieht  genaue  brevis  nota  zu  Grunde  gelegt  hätte. 
Er  fand  übrigens  in  <len  Briefen  und  Berichten  seiner  auf  dem 
Konzil  anwesemicn  Landsloiitc  so  vielen  Stofl"  für  seine  Chronik, 
dass  er  den  magern  Bericht  des  päpstlichen  Notars  nicht  brauchte. 

Das  Lyoner  Konzil  ist  endlich  aucli  behandelt  in  dem  Ge- 
dichte   Pavo').     Der    Verfasser    ilesselben    stellt  das    Konzil    dar, 

')  Aach  Sohirmnicher,  a.  a.  O.  IV,  S.  392,  Anmprkung  16,  weist  ilarauf 
hin,  dhas  der  Pap»t  kaum  mit  seiner  wahron  Absicht  so  plump  und  <lerb  lipraii«- 
^platKt  sein  wird. 

')  Der  Kaiser  gebraucht  diese  Wetiilnnf;  in  eineu)  Brief  an  seinen  Scbwa«t»r 
Hi'hanl  ton  rornwallis,  s.  S.  31. 

'l  DieiM'  l'antt)el  wurde  zuerst  herausgegeben  und  Itesprochen  von  Karajan, 
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unter  der  Maske  einer  Ver"sammlung  von  Vöiirotii;  diese  Forai  wäiilte 
i»r  deswegrcn,  weil  er  sich  i'ilrc-litet  die  W'ahrlieit  zu  sagen,  es  aber 
versehmiiht  zu  lüpeti')  und  aucli  nicht  .schweifen  will,  wie  ein 
stiminu^i'  Hinnl.  Die  N'crtretcr  des  Vi>t,'elL;-i:'.sc]declites,  wolclie  die 
eiuKoIiirn  KoiizilsteihiphniLT  darstellen,  sind  ans^'ezcit'lüiet  und  bis- 
weilen mit  scharlent  Witz  irewilhlt.  Der  Adler  reprä-sentiert  den 
Kaiser,  der  Plan,  wenitr  SL'lniieiflielliaft,  den  Papst,  wahrend  der 
Köni^'  von  Frunkreich  durch  den  tlaha  versiniibildlieht  wird.  Die 
Tauben  !<iind  die  Kardinale  und  Hischore;  nur  die  Prälaten  Frank- 
reichs erhalten  im  Kapaun  einen  besondern  Vertreter.  Unter  den 
Raben  und  Spechten  werden  die  (Ttiibellliicn  und  Wellen  verstanden, 
die  RaubvOf,'el  stellen  tlie  neiitschen  dar;  ebenso  erhalten  die  andern 
Nationen,  die  Äbte  der  versehiedenen  Orden,  die  liürKcr,  die  uiedern 
Kleriker  und   Münehe  ihre  RepriLsentantcn-). 

Karajan  bej;rriisate  dieses  Gedicht  als  eine  Iniülist  willkommene 
Quelle''),  als  eine  Er]t,'änzung'  des  sehr  spärlichen  (Juellenmateiials 
Qber  das  Konzil. 


a.  a.  0.  In  ilcr  Folgo  wunle  dann  das  Oeilicht,  in  Zusanimcuhan^  mit  andcrm, 
noch  zu  wiederholten  Maien  unlversuciit  von  Wilhelm,  in  einer  Abhaudlnng: 
Die  Schriften  i!ea  Jonlanpa  von  Osnabrück,  im  XIX.  BanJ  der  Mitteilung'en  des 
Instituts  für  üaterreichische  tle.whiehtsforschung,  S.  61&ff.  Seine  hier  nieder- 
gelegten Ansichten  wurden  z.  T.  angegriffen  von  Grauert,  in  einem  Beitrag 
für  die  M^langes  Paul  Fabre,  unter  dem  Titel  „Jourdatn  d'Osnabrück  et  la 
noticia  seculi",  und  von  Michael  in  einer  Studie ;  Zum  I'avo  des  Jordanas  von 
Osnabrück,  abge<Lnickt  in  der  Zeitächrift  für  kath.  Theologie,  Bd.  24,  S.  761. 
Die  Antwort  Wilhelms  findet  sich  in  den  Mitteilungen  des  In-stituts  für 
üsterreichische  Geschichte,  Bd.  XXIY,  K.  353  ff.  —  Soweit  die  Resultat«  dieaw 
Kontroverse  hier  in  Betracht  kommen,  aind  aie  in  folgendem  dargestellt. 

')  S.  Pavo  (Ausgabe  Karajanl,  V.  1  und  2. 

")  Da»t<  der  Dichter  den  Schlüssel  ^u  den  von  ihm  gewühlten  Pseudonymen 
gleich  nach  der  Einleitung  selbst  gibt,  ist  allerdings  eine  auffallende  Tatsache, 
in  Anbetracht  welcher  Michael  sogar  vermutete,  diese  Auflösung  sui  dem  Gedichte 
erst  spUter,  gleichzeitig  mit  den  letzten  sehn  Versen  beigefügt  worden.  Die  Gründe, 
welche  Williclni  fQr  die  einheitliche  Fassung  des  ganzen  Gedichtes  erbringt,  sind 
jedoch  80  aussulilaggebend,   dass  gegen  sie  Jene  einzige  Tatsache  nichts  beweist. 

')  Die  Fragen  Über  Entstehung  und  historische  Bedeutung  unseres  GedicbtM 
können  nur  im  Zusammenhang  mit  zwei  andern  Schriften,  dem  Tractatui  de 
prerogAtiva  Komani  imperii  von  .lordanus  von  Osnabrück,  und  der  Xoticia  aeculi 
betrachtet  werden.  —  Zunäi:hst  steht  fest,  daas  der  deutsche  Geistliche,  weicher 
im  Jahre  1*288   und  zwar   noch  vor   dem  15.  Februar  die  Noticia  aeculi   für  ein 
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Dieser  Ansiielit   tritt   Wilholm  entfreg'eD   und    führt   zunllehst 

'"•aus.    das-s    der    Vnvo    nicht    wie    Karajan    gemeint   hatte,   in   den 

ersten  .lahreii    riaeli    di'in    Kiiiizil,   sondern   erst   um   die   Mitte   der 

achtzijfer  .lahre.   von  dem   Usnabrilcker   Kanonikus  Jojdanus   ver- 

fosst  sei. 


Mit|r1ieil  des  rüniisi'lu'n  Adels  vcrfasste,  um  das  damals  tagende  ICoiiklarc  in  (icni 
Sinne  zu  beeinflussen,  djws  kein  l'ranzoaenfreund lieber  l'apst  gewiibli  wUrdc,  aurli 
den  Pavo  diditete.  Am  Ende  der  Nuticia  (k.  .S.  ß7ö  der  Ausgabe  vüit  Wilhelm ; 
M.  J.  Ö.  G.  XIX)  sagt  er  iittiiilicli :  Sed  inter  i&ni  dicta  et  dicenli  libel  liic 
metricani  illain  iDterserere,  quam  alias  ante  tertniuum  scripsi,  worauf  der  I'avo  ful^'t, 
Karajan  verwarf  diete  Stelle  aus  zwei  Gründen.  Der  erbte  stützt  sieb  auf  di-n 
Umstand,  da«s  in  den  zwei  Handscliriften,  die  Karajan  kanute,  ütatt  terminuni 
triennium  steht.  Das  (JpdicHt  wBre  also  128r>  entstanden ;  nun  glaubte  aber 
Karajan  erwiesen  zu  haben,  da^s  der  Pavo  zwischen  r24(ji  und  1250  {s.  u.)  ent- 
•t*nd«n  sei,  was  ihn  bewog-,  die  Stell«  der  Noticia  Überhaupt  als  unglaubwürdig 
SU  erklftreii.  Der  weitere  (iriind,  den  er  hierfür  vorbringt,  der  Verfasser  der 
Noticia  wäre  zu  ungeu^ebickt  gewesen,  um  das  gewaudte  Gedicht  zu  kampoiiiereD, 
ist  so  subjektiver  Natur,  dass  er  weiter  gar  iiiubt  in  Betracht  kommen  kann. 
Im  Gegenteil,  auch  die  Noticia  scluII  zeugt  von  eiuotii  keineswegs  gering  befühigt^jn 
Autor.  Auch  der  ensti)  Grund  ist  itir  Karajans  Ansiebt  nicht  sticbbaltig.  WUbeini 
wies  nfimlicli  nach,  d&nn  da»  VV'url  trienuium  in  der  ültesten  Handschrift  (der 
Wiener  N.  595)  durch  Kotrektiir  aus  terminuni  entstanden  ist;  auch  Knrajau 
hatte  geseben,  dass  hier  da»  Wort  auf  llasur  .stand^  ein  Umstand,  dem  er  jedoch 
keine  Bedeutung  beilegte.  Terminuni  bat  aber  au'li  die  von  Karajan  nicht  be- 
nutzt« Wiener  Elandüchrift  N.  435,  uud  nur  die  nach  Wilhelm  unzuverltissigo 
I>arm»tädter  Handschrift  N.  2777  bat  trieunium  olioe  Rasur,  so  dass  die  Lesart 
tenuinum  gesichert  ist,  Da-tü  auch  triennium  mit  der  Datierung  des  Gedichtea 
zu  vereinbaren  ist,  wird  der  Verfolg  lehren.  Für  einen  Verfasser  spricht  Ubrigeus 
»uch  die  auffallende  Wiederkehr  eiaer  .Stelle  (s.  Wilhelm  a.  a.  0.  H.  059) 
in  den  beiden  Scbrifteii.  —  Dass  der  Dichter  des  I'avo  mit  dem  Verfasser  der 
noticia  seculi  identisch  sei,  daran  bat  nach  Withelnis  erstem  Aufsatz  niemand 
mehr  gezweifelt;  nur  der  Name  und  die  l'ersOnlichkeit  dieses  Mannes  wurden 
viel  umstritten.  Wait«  hatte  in  der  allgemeinen  deutachen  Biograiibie  Band  XIV, 
8.  500  uud  5U1  nach  einem  Gedanken  des  Dr.  W.  Mtjer  all^gef^llrt,  dass  ,lur- 
dcnos  von  Ü»iiabrUck,  der  VertWer  des  Tractatu-s  de  prerogativa  Uoiuaui  iniperii 
(gedruckt  im  14.  Band  der  Abbaadlungcn  der  küiiigliclien  Gesellschaft  der  Wissen- 
»haften  lu  GtHtingeul,  einer  Schrift,  die  sich  nach  den  neusten  Forschungen  gegen 
das  anter  l'apst  Nikolaus  III.  in  Anregung  gebrachte  Vierstaatenprojekt  richtet, 
auch  die  Noticia  seculi  und  Jen  I'avo  verfasst  habe.  Wilhelm  hatte  «las  weiter 
auMunibren  versacht,  imiem  er  zeigte,  dass  in  der  Noticia  seculi  und  im  Tia(..tatuH 
dimelbeu  Gedanken  in  terachiedener  Form  zum  Au.ndruck  gebracht  würden,  was 
in  Verbindung  mit  der  grossen  Ähnlicbkeit  der  Diktion  in  beiden  Schriften  auf 
und    denselben    Verfasser    deute.      Dem    trat   nun    Grauert  entgegen,   nicht 


—     48     — 


Sotlann  ist  der  Pavo  eine  TotKleiizschrift  sclilimraster 
Der  deutsclie  Kiuioniker  war  tiol"  erlnttert  ülit-r  den  »leutschfeind- 
liclieii  uuil  ri*anzosenfrc'Uiidlichi;ii  Pontitikat  Martins  IV.  In  der 
Voihiiidung  zwischen  dem  Paiisttiuii  und  dem  fraiizösischon  Köni^re 
sieht  er,  wie  das  besoiuieis  iti  der  Nuticia  seeuli  zum  Ausdruck 
gebracht  wird  (s.  Wllhctm  a.a.O.  Hand  XIX,  S.  043—045),  eine  groüse 


« 


JorduTius  habe  die  Noticia  und  den  Pavo  geschrieben  —  dass  diese  beideu 
■Schriften  denselben  Autor  hStton,  daran  zweifflt  auch  Granort  nicht,  —  sondern 
sein  Freund,  der  Kanoniker  Alexander  von  Roes:  die  Ideenverwandteehaft  und 
testUchen  Ang^lcicbuiigen  in  den  beiden  Schriften  seien  auf  einen  regen  litte- 
rarischen Verlcehr  beider  MKuner  zurückzuführen.  Qrauert  war  hanptsfichlich 
deswegen  zu  seiner  Annahme  gekunimen,  weil  er  glaubte,  Alexander  von  Roes 
habe  die  Vorrede  zum  Tractat  geschrieben,  als  er  difsen  im  Auftrag  seines 
Freundes  dem  Kardinal  Colonna  üherreiclite;  diese  Vorrede  zeige  aber  mit  der 
Vorrede  zar  Noticia  so  grosse  Übereinstimmungen,  dass  beide,  abo  auch  di« 
Notii'ia,  von  einem  Verfasser  herrühren  müseten.  Nun  hat  aber  Wilhelm  in 
eiugohender  und  überzeugender  Weise  dargelegt,  daüs  die  alt  angenommene  Zwei- 
teilung der  Vorrede  zum  Tractat  beizubehalten  sei.  Ihren  ersten  Teil,  der  sicii 
fast  vollständig  mit  der  Vorrede  zur  Noticia  deckt,  hat  .Tordaniis  von  Osnabrück 
gegchriehen,  der  demnach  auch  der  Verfasser  der  Noticia  secnli  und  des  Pavo  ist. 

Was  nun  die  Zeit  der  Abfassung  unseres  Gedichtes  betrifft,  so  ist  sunSiohst 
•icher,  daas  sie  nach  dem  '22.  Mai  1246  zu  .setzen  ist,  da  in  Vers  216—217  die 
KOnig.swabl  Heinrieb  Kaspea  erwfihnt  wird.  Den  terminus  ad  quem  scbloä 
Karajan  au.s  den  Versen  259—262:  Et  licet  hiis  studiis  totam  genus  alitLs 
huius  Concors  tntendat,  spccietenus  est  tameu  illi,  i)ui  celis  proprior  i  Druckfehler 
für  propiorl  soleat  volitare,  stmultas,  tempore  nerape  suo  paritura  raslum  manl- 
festuM),  welche  er  sehr  gezwungen  und  ungenau  erklärt:  «Und  obwohl  solches 
Treiben  allen  gemein  ist,  su  i-iont  doch  der  Kaiser  auf  Rache  und  wird  sie  seioot 
Zeit  zu  nehmen  wissen"  ;  der  Kaiser  wSre  also  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Ge- 
dichtes noch  am  Leben,  das  Gedieht  demnach  vor  dem  18.  Dezember  1250  eut- 
Btanden.  —  Dadurch,  dass  Michael  diese  Stelle  genau  Übersetzt  hat:  ,,UDd 
wiewohl  das  ganze  Vogelgeschlecht  in  diesen  Bestrebungen  einig  ist,  richtet  sich 
seine  feindliche  Kifersncht  besonders  gegen  jenen,  der  dem  Himmel  näher  lu 
fliegen  ptlegt  Id.  b.  gegen  den  Adler),  eine  Eifersucht,  aus  deren  Schoes  seiner 
Zeit  otfenkundiges  Unheil  hervorgehen  wird",  war  der  Beweis  erbracht,  dass  der 
von  Karajan  gewollte  Sinn  nicht  in  diese  Verse  hineingelegt  werden  darf,  and 
daaa  der  Scblass,  den  er  aus  denselben  zieht,  verfehlt  ist, 

Wilhelm  nimmt  an,  das  Gedicht  sei  in  den  achtziger  Jahren  entstanden- 
Er  geht  dabei  aus  von  den  letzten  zehn  Versen,  in  denen  das  hercinbreGbeode 
matura  manifestum  näher  ausgeführt  wird:  „Der  Spaltung  des  Königreiches  wirf 
seine  ZerstOrong  folgen;  nach  derBell)en  erheben  sich  Tyrannen  an  Stelle  des 
einen  Königs ;  sie  werden  den  Urhebern  jenes  Verbrechens  (Zerstämng  dea  Reich«) 
gerechte   Strafe    erteilen,   so   dass  jene,   welche,   die  gemässigte   Herrschaft  des 


< 
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Oefahr  für  das  Kaiserroich;  Jossen  Linken  datiert  er  von  dem 
ersten  Lyoner  Konxil  ab  und  unternimmt  daher,  dieses  Konzil  zu 
beschreiben.  Das  Kaisertum  wit!  er  in  Schutz  nehmen,  deshalb 
kommt  der  Papst  so  schlcclit  weg'.  Er  handelt  nur  aus  Hochmut 
and  Herrschsticht,  worauf  ja  sciion  seine  Vertretung''  durch  den 
Pfau  hindeutet;  aucli  die  DeutscJHMi  will  er  sich  unterwerfen  und 
beruft  daher  ein  Konzil,  um  alle  Nationen  in  seine  PUlne  zu   ver- 


Adlere  TerecbmftbMiii,  uicht  iu  seiner  Qemeinscbaft  n'^ioren  wollten,  zufrieden  mit 
den  von  der  Natur  ihnen  g^egebenen  Herrscherg^renzen,  im  Tode  ihre  Verfolger 
kennen  lernen:  nriechen,  Spanier  nnil  Sizilter".  Davon  kann  in  den  Jihreu 
rvrischen  1246  und  l'250  kein»;  Rode  sein,  woTii  aber  dorf  man  die  sizilisctie  Vesper 
und  den  Abfall  der  Griechen  vun  der  unter  Gregor  X.  no  nillhsam  hergestellten 
llnion,  als  eine  V'erfolguny:  der  Kirche  durch  8iziller,  Spanier  und  die  Griechen 
auffassen,  wie  Wilhelm  das  g^etan,  der  mit  Recht  darauf  aufmerkfant  macht, 
das«  daniala  die  I'ulitik  der  Kurie  eine  empfindliche  Niederlage  erlitten  hat.  Auch 
Vcn  71  und  72  bezieht  Wiihelni  auf  die  aizilische  Vesper,  da  der  Verfasser, 
falls  er  in  diesen  Versen  auf  die  Gerangentialinifl  der  zum  Konzil  reisenden  frao- 
xOsisdien  BwchOfe  eine  Anspielung  machen  wollte,  wie  Karajan  meint«.',  wubl 
einen  derselben,  nicht  den  französischen  Küni^  hfltt«  Klage  erheben  la<u)eQ.  — 
Dieüo  beiden  Ereignisse,  sizilischo  Vesper  und  Abfall  der  Griechen  von  der  Union, 
die  also  zur  Hntstehung^zeit  unseres  Gedichtes  tatatichlich  schon  vorbei  waren, 
prophezeite  der  Dichter  als  zukünftig. 

Einen  zweiten  Grund  für  seine  Datierung  folgert  Wilhetni  ans  der  in 
dem  Gedichte  so  sehr  zu  Tage  tretenden  Stimmung  gegen  Frankreich.  Diese 
wfire  anmotitiert,  wenn  das  Gedicht  bald  nach  dem  Konzil  verfa-sst  wttre;  standen 
doch  damals  König  Ludwig  und  Kaiser  Friedrich  in  freundschaftlichem  Brief- 
wechsel und  versuchte  der  erstere  sogar  noch  einmal  einen  gütlichen  Ausgleich 
xwücben  Kaiser  und  Papst.  Wohl  aber  war  diu  deutschfeindliche  Haltung  Mar- 
tins IV.  (l'iJ^l  — 1285)  geeignet,  in  Deutschland  eine  tiefgehende  Erbitterung 
gegen  Frankreich  zu  zeiligen.  Auch  die  zum  Ausdruik  gebrachte  Abneigung 
gegen  da.-«  Eindringen  der  Bettelniünche  in  die  Funktionen  des  Weltklerus 
i<it  sehr  gut  veraUindlich,  wenn  man  die  Streitigkeiten  in  P>wBgung  zieht, 
die  gerade  in  dt-n  siuhziger  und  achtziger  Jahren  zwischen  Welt-  and 
Ordensklerus  entstanden  (s.  die  Ton  Wilheh«  a.  a.  0.  Band  X\IV,  S.  3ü6  hierfür 
beigebrachten  Beispiele).  Sü  besttKigen  auch  diese  Verse  Wilhelm'.s  Ansicht. 
Diewn  Gründen  gcgenilljer  sind  die  EinwKnde  Michaels  nur  unbedeutend, 
■r  ttiiDiDt  zwar  in  der  flaupts&che  mit  Wilhelm  überein,  nimmt  aber  au, 
der  ^rOsete  Teil  des  Gedichtes  sei,  wie  das  bei  satyrischen  Schriften 
überhaupt  zu  ge.srtieheu  pllege,  bald  nach  dem  Kreignis  entstanden,  später 
aber  mit  den  jetzt  hinzugedichteten  letzten  10  Versen  von  dem  Verfasser 
•einer  Noticia  seculi  einfügt  worden  (interserere  lautet  der  Ausdruck  an  der 
■BgefUbrten   Stelle).     Gelegentlich  dieser  Verse,  in   denen   nur  ein   Gedanke  der 
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inkeln.  Dio  Goladenen')  erscheinen;  es  kommen  aber  auch 
nicht  berufenen  (iliibellinen;  sogar  der  Iviiuij,'  von  Frankreich,  der 
seine  Ankunft  durch  einen  seiner  Biscliöfe  hat  nnkUndig'eD  lassen, 
findet  sich  ein  und  wird  vom  Papste  auf  das  ehrenvollste  auf- 
genommen. 

Die  Verliandliingcn  beginnen;  den  vielerlei  Anklagren*),  die 
gegen  den  Kaiser  erhoben  werden,  schenkt  der  Papst  willig  Gehör 
und  überlegt  sich,  wie  er  sie  für  seine  vorget'assten  Pläne  ani 
besten  ausnützen  künne.  ¥j\'  schlägt  daher  vor,  den  Kaiser  zu 
zitieren;  wenn  er  erscheine,  sollten  alte  ihre  Anklagen  gegen  ihn 
vorbringen,  käme  er  abei-  nicht,  so  werde  er  verurteilt.  Alle 
stimmen  dem  hin  und  nur  ein  (Jbtbelline*)  miicht  auf  die  bösen 
Folgen  einer  Verurteilung  des  Kaisers  aiifmerksam.  Im  Anschluss 
hieran  entijpinnt sich  eine  lebhafte  Debatte*)  zwischen  den  Ghibellinen 
und  den  Anhängern  der  p!"l|>st liehen  Piutci,  liauittsäclilich  darüber, 
ob  der  Kaiser  das  Kocht  habe,  aus  eigenem  Ermessen  gegen 
Fohlende  vorangehen;  der  Papst "^l  macht  dem  Kaiser  den  Vop 
wurf,  er  ma-ssc  sich,  ohno  berechtiirt  zu  sein,  ein  Gericht 
an,  verurteile  Uaschuldigc  und  nehme  dio  Sünden  der  Hosen  in 
.Schutz.  Nun  senden  die  Gliibellinen  dem  Kaiser  eine  Gesandt- 
schaft"),  die   über  das   Geschehene  berichtet;   der  Kaiser   äussert 
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Noticia  wiederholt  sei,  falle  der  Dichter  aber  aus  seiner  l{oUe  und  lüfte  den 
Schleier  seines  Pseudonyms.  Dem  hält  Wilhelm  entgegen,  dass  es  bei  der 
Tierr&bel  Sitte  war,  am  iSchiusse  den  Lesern  zu  sagen,  was  gemeint  sei;  aaf 
eine  Einfügung  des  Pavo  in  die  Noticia  deute  weder  der  handschriftliche  Befund, 
noch  der  Ausdruck  iiiterserere,  der  sowohl  ein-  wie  anfügen  bedeute;  dass  die 
letzten  lU  Verse  einen  Gedanken  der  Noticia  wie<1erholten,  beweise  auch  nichts, 
da  sich  Wiederholungen  in  allen  drei  Schriften  des  Jordanus  fänden.  —  Wenn 
hiermit  auch  das  ö.  48  angeführte  Bedenken  noch  nicht  viSUig  geholten  ist,  w 
wurde  hier  doch  kein  Abstand  genommen,  der  Ansicht  Wilhelms  beizatreteo, 
besonders,  da  es  doch  sehr  merkwürdig  wäre,  wenn  Jordanus  seine  schrift- 
ateüerisi'hi!  Tütij,'kcit  40  Jahre  uuterbruclien  hätte,  nachdem  er  den  Pavo  verfasste. 

MV.  Väl-45. 

9)  V.  4C-87. 

»)  V.  87-98. 

♦)  V.  »9-133. 

')  V.  134-156. 

«)  V.  178-  IBO. 
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sich  sehr  perinpschatzonii  tlbcf  seine  Feinde.  Unterdessen') 
schlössen  der  Papst,  Küiii^'  Ludwiitr  und  die  Kanlinille  ein  festem 
Schutübünilnis.  Am  festgesetuteu  Ta^e^}  ersdieirjt'ri  die  Gesuniiten 
des  Kaisei"»  mit  aller  Vollmacht  ausgerüstet;  aber  weder  weltliclics, 
noch  preist liches  (u'setz  können  den  abwesenden  Kaiser  scliützeu, 
er  wird  verurteilt.  Au^'.stlicli  ^)  pelien  die  Teiltielimer  aust-in- 
ander:  des  Kaisers  licclite  werden  vernichtet,  ein  neuer  Köniff 
t.'ewüliit.  Auf  der  kränzen  Krde^}  entsteht  iSpaltunj,',  der  Friede 
schwindet,  Hinterlist  herrscht  und  (iewalt,  Heuchelei  schwächt^ 
frevelnde  Anmassuntr  stilrxt  die  Gesetze.  Mit  der  weitern  Aus- 
fühnini;  dieser  Zustände  und  der  Prophczeihun?  über  die  Zukunft 
schliesst  das  rjediclit.  —  Bei  der  ausii'esprnchenen  Tendenz  des 
Jordanus.  das  VorL'elien  des  Papstes  durch  seine  Heirschsucht  und 
seinen  Hochmut  zu  motivieren,  die  ihn  beworfen  im  Punde  mit 
Frankreicli,  Kaiser  und  Reich  anzuirreifen,  kaini  d;is  (rcdiclit  nicht 
als  historische  Quelle  bctraclitet  werden  und  etwaige  von  den 
übrigen  t^uellen  abweichende  Naehricliten  «Ics  Pavo  werden  liier 
nur  insoweit  besprociien  werden,  als  sonstwo  aus  iluiün  Foljiferungen 
gezogen  wurden. 

Fiei  der  iJarstellunfr  des  Konzils  ist  auch  eine  FiuiyrscliriCt  zu 
betrachten,  die  zuletzt  und  am  vollständigsten  bei  Winkelmaun,  acta 
imperii  iuedita  IJ,  !S.  717  abiredruckt  ist.  Da  diese  tendenziös  anti- 
kaiserliche,  itussei-st  leidenschaftlich  ffehaltene  Schrift  alle  Anklaj^'^en 
enthält,  auf  (irund  derer  Friedrichs  Absctzuns,'  erfolf,'-te,  da  ferner 
die  einzelnen  Aiikla^repunkte  in  die.sora  Sehriftjitück  ebenso  bej^a'ündet 
werden,  wie  in  dei'  Absetzungssentenz.  wird  es  wohl  in  der 
nächsten  Umtiobuni:  des  Papstes  zu  dem  Zweck  abgefasst  worden 
sein,  bei  den  Verband lunj?en  als  Leitfaden  zu  dienen.  Ausserdom 
weisen  diese  mit  dem  Inhalt  der  Anklageschrift  inanehcilei  l'ber- 
einstimnuingen  auf,  .süda.ss  der  Scliluss  nahe  lieirt,  dass  auch 
andere,  von  Matthfius  und  der  Itrevis  nota  niclit  berichtete 
Dingre,  die  sich  aber  sowohl  in  der  AnklaKi'Schrift,  wie  in  der 
AbBetzungssenteirz    linden,    auf   dem    Konzil    zur   Spraclie  gelangt 


')  V.  H»l-liM. 
»)  V.  195—209. 
«)  V.  210-225. 
*)  V.  236  ff. 


02     — 


sind.  Daher  rnöfre  unter  ilon  Qnellonschriften  auch  dieses  FlufrbTal 
Platz  finden  uud  süin  lulialt  ausfüiirlicher  mityeleilt  wenkm'). 

Einleitend  betont  das  Schreiben-),  wie  die  Kirche  sich 
des  jungen  Friedrichs  annahm  und  ihm  zur  Königs-  und  Kaiser- 
würdo  verludf,  fremde  zu  einer  Zeit,  da  ihm  Vernichtunir  durch 
seine  Feiri(ie  drohto.  Zwar  habe  er  sich  xum  Danke  liierfür  der 
Kirche  durch  Treueide  verptiielitet  und  ihr  alle  Besitzungen  ver- 
bürgt, ik's.SL'u  uu^a'iifhtet  in  dt'i-  Foltre  aber  nur  danach  getrachtet, 
die  Liliuler  der  Kirche  in  seine  (ifwalt  zu  bringen,  uud  ausserdem 
auch  den  wiederholt  festgesetzten  Kreuzzugstennin  nicht  eingehalten. 
Darob  sei  er  dem  lianne  verfallen,  .jedoch  wieder  absolviert  worden, 
nachdem  er  von  si)khem  Treiben  abzulassen  geschworen. 

Hiermit  geht  die  Scluift  zu  der  Periode  nach  dem  Friedens- 
schluss  von  S.  Gerraano  über  und  fährt  fort:  Kaum  sah  sich 
Friedrich  in  ruhigem  Besitz  seiner  Macht,  als  er  alle  Verspre- 
ehungen  hintansetzte  und  die  Bande  zerriss,  welche  ihn  mit  der 
Kirche  verknüpften.  Kr  verfügte  über  das  Heiligtum  des  Herrn 
und  über  ilen  Klerus,  sodass  zur  Zeit  seiner  Exkommunikation  durch 
Papst  (irogor  IX.  fünfzig  Haupt-  und  viele  kleinere  Kirchen  im 
Königreiche  unbesetzt  waren.  Als  Friedrich,  trotz  vieler  Ermah- 
nungen, in  diesem  Tun  verharrte,  wurde  er  exkommuniziert.  Darauf 
wütete  er  aufs  grausamste  gegen  die  (ieistlicheu,  entweihte  die 
Mysterien,  da  er  sich  von  gebannten  Priestern  Messe  le^en  Hess 
und  sie  zwang,  dem  ebenfalls  gebannten  Volke  Gottesdienst  zu 
halten.  .Selbst  Kirchenschmuck  und  geheiligte  Gegenstunde  raubte 
er  aus  den  Kirclien  im  Königreiche  und  verteilte  sie  unter  seine 
sarazenischen  ^Söldner,  die  damit  ihren  Spott  trieben.  Wie  der 
König  Belsazar  von  Babylon  gab  er  zum  kirchlichen  Gebrauch 
geweihte  Gefä.sse  der  täglichen  Benutzung  zurück  und  verdient 
also  auch  ebenso  wie  jener,  seiner  Herr.schaft  beraubt  zu  werden. 
Ferner  vorunehrte  er  Reliciuien  und  Heiligenbilder,  vei'wandelte 
die  Katliodralkirche  zu  Amalfi  in  eine  Burg,  zerstörte  viele  Klöster 

1)  Der  hier  behauptete  enge  Zu.saimnenhang  Kwischen  Auklageschrift 
\'erhan(llungeii  und  Absetzungsseiitenz  erg-ibt  sich  am  besten  ais  <ier  in  B«i- 
la^e  I  vorgenoiiiiuenen  GegenSbersiellung. 

^)  (ibcr  die  Äbfassungszeit  sind  iwsitivr-  Angaben  nicht  vorhanden.  Nach 
der  oben  vertretenen  Autfassung  Über  den  Charakter  der  Schrift  muss  sie  v^or 
der  ersten  Konziissitzung,  etwa  Mitte  .funi  entstanden  sein. 
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und  besetzte  trelieilitrU'  Orte,  sowie  das  Patrimonium  Petri.  Dann 
nahm  er  Kardinäle,  Prälaten  Lin<l  püpstüciio  Letrnteii  (tfefaiij-cti  und 
scheute  sich  nicht,  sie  zur  Schaustellung"  seines  Siepes  scliiniptiich 
im  Lande  umhpr/.üführou.  Viele  von  ihnen  tütete  die  HHrte  <ies 
Kerkers  und  diu  i.'ei,a'n  siii  verilbto  (irausarakoit,  u'flln'omt  andere, 
die  mit  Mühe  entrinnen  konnten,  intVilire  der  schleuhten  Behamlhiiiif 
ewijrem  Hiechtura  veifallen  sind.  Uhschon  Ijehensmann  der  Kirche, 
l)edroiito  er  Papst  Gre)?or  und  seine  AnhäujL'er  mit  dem  Tode, 
nahm  Kardinäle,  Le^'aten,  ein  ganzes  Konzil  ffcfangen  und  warf 
sie  in  den  Kerker.  Seinen  (.'•eistigen  Vater  Gregor  belagerte  er 
während  der  Sommerhitze  in  Rom  und  führte  so,  da  der  Papst 
gewohnt  war,  im  Sommer  aufs  Land  zu  ^«^hcn,  seinen  Tod  herbei. 

Der  Kaiser  Iiat  sich  also  eines  dreifachen  Majestittsverbrechens 
schuldig  gemacht  dadurch,  dass  er  den  Papst  um!  die  Kardinäle 
mit  dem  Tode  luMlrühte,  Hischöfe  und  Kardinflle,  die  Fürsten  der 
Kirche,  gefangen  nahm  und  tien  Tod  (Jrogors,  seines  geistigen 
Vaters  und  zeitlichen  Herrn,  verursachto.  Das  gröjsste  Majestäts- 
verbrechen aber  beging  er  dadurch,  dass  er  die  heilige  Eucharistie 
80  viele  Jahre  lang  von  exkommuniziertem  Volke  und  exkonnninii- 
zierten  Priestern  vcrunohren  Hess  und  sie  so  mit  vorliedaeliter 
Absicht  profanierte.  Es  ist  nicht  fraglich,  welche  Strafe  den 
treffen  muss,  der,  um  mit  dt-in  A|)ostel  zu  sprechen,  den  Sobn 
Gottes  zertritt  und  bedeckt  ist  mit  dem  lilute  des  Neuen  Testa- 
mentes, der  die  Scidilsselgewalt  veraclitel,  jindern  befiehlt,  sin  nicht 
zu  berücksichtigen  und  sie  der  allireniciiien  Missachtung  preisgibt. 
Schreibt  er  doch,  Papst  (Jregor  IX.  habe  ihn  nicht  exkommuni- 
zieren können,  weil  er  nach  .seinen  lilgenhaftcn  Heschuldigungiui 
selber  ein  Sünder  sei.  Er  strebt  also  darnach,  die  dem  heiligen 
Petrus  übertragene  Wnde-  und  Lüsegewalt  abzu-schatren,  was  nach 
den  Kanones  olTenkundigc  llilrcsio  ist.  über  die  Strafe,  die  ihn 
treffen  muss,  kann  kein  Zweifel  bestehen,  lia  er  in  so  verdammung.s- 
wür<Uger  Wei.so  den  giUtlicIien  Kultus  und  Namen  profaniert,  so 
irottlo.s  die  Sehlüsselj.'-ewaK  verletzt,  sich  s(>  rebellisch  ^.'•ezci^'t  iregen 
die  kircldichen  Zensuren,  alles  Heilige  zertreten,  die  Kirche  so 
grausam  verfolgt,  die  Kleriker  gelfUet,  seinen  Sohn  und  seinen 
Vater  ermordet  hat;  da  er  nichts  hiilt,  was  er  versprochen.  Duri-h 
[ein  Mittel  kamt  man  sich  gegen  ihn  sicher  stellen,  da  ihm  Eide, 
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Versprerhung-en,  Exkommunikation,  Privilog-ion,  P.ürtren  und  Geiseln 
nichts  gelten.  AussenK-m  vorsiiclit«  i'i"  einen  Papst  zu  kreieren  und 
hat,  ein  zweiter  llerodes,  seinem  Ersttreborenon,  der  durch 
SehiiR'ielifleion  iinil  leere  Verspreclninpcn  verfuhrt  war,  fälschlich 
Sicherlieit  verspinchen,  ihn  aber  dann  in  den  Kerker  werfen  und 
so  grausam  behandeln  lassen,  dass  der  Jüngling  aus  Abscheu  am 
Leben  sich  in  einen  Abgrund  stürzte.  .Seine  drei  (Jattinnen  schloss 
er  ein  und  beraubte  sie  des  Anblickes  ihrer  Kinder;  sie  wurden 
durch  diese  Abspeirung  vun  der  Aiis.scn^velt  so  bedrückt,  dass 
ihnen  der  Tod  ein  wünschenswerter  Erlöser  .schien.  Aber  kein 
natürlicher  Tod  befreite  sie.  .sondern  sie  .starben,  wie  allgemein 
behauptet  wird,  an  füft.  Auch  .seine  vierte  Gemahlin  quftlt  er 
fortwährend  ans  Eifersucht,  liberhäuft  sie,  obwohl  sie  aoschuldig 
ist,  mit  Verd.'tolitigungen  ciud  Vorwürfen  und  verfolgt  sie  mit 
harten  Worten,  Schlägen  und  Kerkerhaft.  Übrigens  ist  e«  gar 
nicht  merkwürdig,  das.s  er  ungereciiterweise  Menschen  tötet; 
fürchtet  er  doch  weder  zeitliche  noch  ewige  Strafen,  da  er  wie  die 
Sadduzäer  die  Auferstehung  und  die  Existenz  von  Seelen  und  Engeln 
leugnet,  nacli  der  p]rzählung  seiner  llau.sgenossen.  Daher  gelten 
ihm  auch  Gottesverehrung,  sowie  die  Lehre  Christi  und  das  Evan- 
gelium nichts.  Seine  Schuld  ist  es  auch  nicht  zum  kleinsten  Teil, 
wie  allgemein  behauptet  wird,  dass  die  Christen  im  heiligen  Lande 
so  schwer  von  den  ungläubigen  Sarazoneu  heimgesucht  wurdeu, 
Wenn  iliesc  Bcschuldietins:  wirklich  zutrifft,  so  ist  einem  solchen 
Vorbrechen  gegenüber  jede  Strafe  und  jede  Rache  zu  klein.  — 

ilicrmit  ist  die  Zahl  der  Quellensr-hiifton  über  da.s  Konzil 
erschöpft.  Son.stige,  in  der  zeitgenössischen  Literatur  zerstreute 
Nachrichten  werden  an  ihrer  Stelle  zur  Besprechung  gelangen. 
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KAPITEL  IL 


War  das  Konzil  ein  allgemeines? 

Karajan')  h.it.  eine  Rcilio  auf  diesen  Punkt  bczfltrlicher 
ricliten  aus  den  zeits,''pnfls.sischcn  Quellen  znsammeni:estellt, 
ohnß  jedoch  die  von  ihm  erstrebte  Voil/Jhli^'-keit  zu  eneiehen, 
Docli  sehen  wir  hlen'on  ab  und  betrachten  wir  nur  die  von  Ka- 
rajan  aus  dem  beitrebrachten  Miitcrial  ^'ezoiLfenc  Folg'eruiifr:  trenau 
die  eine  Hillfte  der  (Juelleti,  die  päpstlicti  ^'■csinnten,  bezeichneten 
das  Konzil  als  ein  allgemeines  was  die  anderen  kaiserfreundlichen 
Quellen  lenjrnelen. 

Diese  mathematische  Zuspitziinir  ist  vorab  unhaltbar.  Zunik'hsl 
ist  Audrea.s  Dandolo '^)  auszusclieiilen;  er  saj/t  ja  uitdit,  «las 
Konzil  wäre  ein  all<reineines  (tfewesen,  .sondern  nur,  der  Papst  habe 
im  Sinne  i:ehabt,  ein  all(.'emeiiies  Konzil  abzuhalten.  Ferner  kfinnon 
brevis  nota  und  annales  (^esenates  nicht  als  zwei  j.'^etreiuite  (Quellen 
für  dais  Konzil  au(Vcfa.sst  werden,  da  der  Bericht  der  letzteren 
eben  die  brevis  nota'')  ist.  Sodann  kommen  Hicordano  Males- 
pini  *),  der  von  einem  coneilinm  ^'■eiicrale  spricht,  cbcaso  <lie  den 
^deichen  Ausdruck  irehrauchendcn  annales  Cavenses*)  als  Fäl- 
stdninjfen  ehens»»  vveniir  in  Hetrachl  wie  die  Kompilationen  des  Jacob 

fde  Vorairiiio  und  des  Riccohaldo  de  Ferrara. 
'  Von    den    noch    (ihriiren    (Jiuellen   zilhlt    liattholomäus  Scriba. 

der  Verfasser  des  die  damalifj'c  Zeit  behandelnden  Teiles  der  annales 
.lanucnses "),  der  natürlich  den  püpsllielieii  Standpunkt  seiner  Vater- 
stadt Vertritt,  sehr  sorgfältig,'  auf,  dass  Kardinäle,  Kleriker,  Prä- 
laten, Marone  und  viele  Kirchenfdrsten  dem  Konzil,  das  er  ako  als 
ein  alliremeines  zu  erweisen  bcstrcht  ist,  beigewohnt  hatten.  .\ber 
auch  die  ghibellinischen  .Anualen')  von  Piaccnza  nennen  A-as  Konzil 


•)  ft.  V  O.  s.  77. 

«)  Muratori  SS.  Xll,  .S.  Vi. 

•l  s.  S.  iO. 

*)  Mnratori  SS.  R.l.  Vill,  S.  tMi5. 

")  Kbenila.wll.sf   Hd.  VII,  .S.  927. 

•)  M.  G.  S8.  XVUI,  S.  217. 

')  Ebcndaaelbet  S.  WO, 
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ausdrücklich  ein  conciliiim  orenerale.  ebenso  die  dem  Kaiser  durch- 
aus riictit  feindlic'!)  ig^cgoiüifiersteheiKieji  Aimales  Parmenses  majo!*es '), 
während  dtf  kaiserfeindliche  Chronik  Ruiandins  von  Padua*)  nur 
erzählt,  dass  der  Kaiser  auf  dein  Kouxil  vom  Papste  unter  Zu- 
stimniuntr  der  Kardinäle  abgns(?tzt  worden  sei;  die  den  gleichen 
antikaiserliehon  Standpunkt  vertretenden  annale«  St.  .Justinae  Patav.') 
nennen  da.s  Konzil  ein  concilium  maximura,  und  das  ebenfalls 
kaiserfcin<lliche  Chronicon  Estense  *)  sagt,  der  Papst  habe  ein 
generale  concilium  berufen;  spiiter  bezeichnet  diese  Chivnik  das 
Konzil  ebenfalls  als  ein  cxincilium  maximuin.  —  Die  meisten 
deutschen  Quellen,  die  annales  Hlandinienses^),  das  Chi'onicon  des 
keineswegs  papstfreundlichen  t'lirislian  von  Mainz*),  der  Strassburger 
Ellenhard^)>  die  Strassburgei-  Annalen**),  ferner  die  für  den  Kaiser 
viel  Sympathie  zeigenden  annales  Htadenses")  sprechen  von  einem 
concilium  schlechtweg,  während  von  französischen  Quellen  fruil- 
launte  <le  Nangis'")  den  Ausdruck  concile  gent'ral  gebraucht.  Johann 
von  VictrJng")  fügt  dem  Ausdruck  concilium  kein  näheres  Attribut 
bei,  wälhi'ond  Guido,  der  Verfasser  der  Vita  Tnnocentii '*),  das 
Konzil  als  eine  Versammlung  von  Priilaten,  (iesandten  der  König« 
Englands,  Frankreichs  und  Spaniens,  der  Fürsten,  sowie  vieler 
Städte  und  Grafschaften  bezeichnet. 

Aus  der  Aufzilhiung  diesei'  (Juollenstellen  geht  zunächst  he^ 
vor,  da.ss  Karajans  oben  angeführte  Behauptung;  denn  doch  sehr 
moditi ziert  werden  moss. 

Überdies  kommt  es  Jedoch  überhaupt  nicht  darauf  an,  ob  die 
Quellen  das  Konzil  als  ein  concilium  generale  oder  universale  be- 
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»)  Ebendaselbst  S.  670. 

")  M.  G.  SS.  XIX,  S.  8-2. 

*)  Ebendaselbst  S.  159. 

*)  Muraturi   SS.  Bd.  15,  S.  310. 

'•)  M.  Ct.  SS.  Bd.  V,  S.  31. 

")  Kbendaselb.st  Bd.  XXV,  S.  248. 

">)  II.  «)  Ebendaselbst  Bd.  XV^II,  S.  102  u.  131. 

0)  BbendasoUist  Bd.  XVI,  S.  369. 

"»)  Biniquet  SS.  XX,  S,  347. 

'»)  Bühmer.  Fontes,  Bd.  I,  .S.  2Sl. 

"2;  Mur^tori  SS.  Bd.  111,  .S.  582. 
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zeichnen,  da  im  Mittelalter  auch  Reichs-,  Provinzial-  nn<i  Diözesan- 
konzilien  häufig  so  benannt  wenlen'). 

Wenn  wir  nun  <lie  positiven  Angaben  über  <lie  Konzilsteil- 
nehmer  zusammenstellen,  so  treten  auch  hier  ^frosse  Verscliiedon- 
heiten  der  Überlif^feriinir  zu  TajLre.  Die  Annales  Erphartcnses")  be- 
richten: Lupduiiü  (lalliae  celobratum  est  eont'iliiim,  pcesidtMite  papa 
Innocentio  cum  250  epi.scopis.  Diese  Nfiehriclit  ist  unhaltbar; 
Matthäus  Paris  '^  sagt  nämlich,  dass  bei  der  voi-bfralnmlen 
Silzuup  ausser  den  Kardinälen,  den  Patriarchen,  dem  Kaiser  von 
Konstantinopel,  dem  Grafen  von  Toulouse  und  den  englischen  Ge- 
sandten 140  Er^bischöfe  und  Bischöfe  teilgenommen  hinten.  Zwar 
füpl  er  bei,  es  wären  noch  nicht  alle  Prälaten  versammelt  gewesen, 
was  in  Verbindung  mit  dem  spitter  gebrauchten  Ausdruck:  pleno, 
et  jara  plenissimo  concilio,  Hefelc*)  zu  der  Behauptung  bewog: 
„Man  darf  aus  dieser  Angabe  (140  Bischöfe)  nicht  schliosscn.  dass 
die  Zahl  der  Mitglieder  auch  bei  den  eigentlichen  Sitzungen  nicht 
grösser  gewesen  sei".  Schon  }linschius  ''}  bemerkt  gegen  Hel'ele, 
der  zur  Sttttze  seiner  Ansicht  die  Angabe  der  Erfurter  Annalen 
heranzieht,  es  sei  unwahrseheinüch.  dass  im  Laufe  <ler  \'prhand- 
lungen  noch  etwa  100  Bischöfe  angelangt  wären.  —  Die  von 
Matthäus  überlieferte  Zahl  wird  aber  auch  bestilti^'t  (hirch  die 
bre\is  notA,  welche  oiYähit*),  dass  der  Papst,  bevor  er  zur  Ab- 
setzung des  Kaisers  geschritten,  jiich  mit  den  einzelnen  Prälaten 
beraten  habe,  ob  er  auf  Grund  der  offenbaren  Verfehlungen  des 
Kaisers  diesen  absetzen  ki^nne.  Alle  hätten  der  Absetzung  des 
Kaisers  zugestimmt  und  auf  Wunsch  dc;;  Papstes  ihre  Siegel  der 
Absetzungsurkunde  beigefügt,  sodass  diese  mit  etwa  150  Siegeln 
versehen  gewesen  sei.  Da  also  in  dieser  Zahlenangabe  Matthäus 
und  brevis  nota  übereinstimmen  und  diese  bei  ihrer  ganzen  Tendenz, 
das  Konzil  zu  rechtfertigen^),  bestrebt  war,  eine  möglichst  genaue 


*)  Hinschiiw,  Kirchenretht,  Bd.  Ill,  S.  327,  ATinterkung. 
*)  Mon.  Erphesfurt.  e.f.  Hol<Jer-Egger,  S.  100. 
■)  &   a.  0.  S.  257. 

*)  Konziliengeschichte  V,  S.  1107,  Annierknog  2. 
*)  Kirchenrecht  III,  S.  355,  Anmerkang  3. 
«)  SL.  a.  0.  S.  512. 

'')  Oeraile  die   ang'eflihrte    Stelle    ist   hierfilr   hezf'ithnernl;    vgl.    Tan  gl, 
a.  0-  S.  251,  wo  mit  Recht  hetont  wird,   dass  diese  .Stelle,    die   sich   nur  im 
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Zahl  za  R-eben,    wirrt  daran  festzuhalten  sein,  dass  etwa    150   Prä- 
laten dem  Konzil  beiwohnten. 

Über  die  Nationalität  der  Konzilsteilnehmer,  die  festzustellen 
zur  Entscheidung,'-  der  Frai,'-e,  war  da.s  Konzil  ein  allp-emeines,  eben- 
falls ntUi-r  ist,  berichtet  Matthäus  Paris  •) :  Fast  aus  der  ganzen 
Christenheit  waren  ehrwünli^'c  Prälaten  oder  ihre  gcei^eten  Ver- 
treter, .sowie  die  Gesandten  anderer  Fürsten  frekommen.  Die 
uni^'arischon  Prälaten  waren  durch  die  Tatarennot,  die  deutschen, 
durch  die  infolge  der  kai-serlitdien  Krie«re  entstandene  Verwirrung 
am  Ereoheincn  verhindert;  von  jenen  konnte  niemand-),  von  diesen 
nur  wonif.'^f^  am  Konzil  teilnehmen.  Wepen  der  im  heiligen  Lande 
drohenih'n  (Jet'ahreu  war  es  umnilglich,  von  dort  Vertreter  zu 
schicken.  Nur  ganz  zufallig  kam  der  Bischof  von  Beirut,  der  General- 
legat Syriens  und  Vertreter  aller  Christen  des  heiligen  Landes, 
nach  Lyon.  Aus  den  Nachrichteu  ilcr  andern  Quellen  über  das 
Konzil,  zu  denen  als  willkommene  Ergänzung  hinzutritt  die  Zeugen- 
li.ste  der  zu  Lyon  auf  Bcffhl  dos  Pap.^tcs  hergestellten  Transsumpte 
zahlreicher,  der  römischen  Kirche  von  den  Kaisern  und  Königen 
verliehenen  Privilegien,  geht  zunächst  ein  Überwiegen  des  romanischen 
Elementes  hervor.  Die  .\nnales  Scheftlarienses*)  sag:en  geradezu: 
Conciliuni  apud  Lugudmium  cum  episcopis  nalliarum  sub  Innocentio 
papa  celebratur.  Auf  jener  Zeugenliste'')  tigurieren  namentlich  fol- 
gende teils  französische,  teils  burgundischo  Ri.schöfe:  Philippus  von 
Bourges,  .Toellu.s  von  Reims,  Aymcericus  von  Lyon,  Gcrardos  von 
Bordeaux,    Gilo  von  8ens,   Odo  von  Kouen,   Gaufridus  von  Tours, 


über  cancellariae  findet,  in  den  amieren  Fassung^en  aber  fehlt,  auf  Betreiben  des 
Vixekanzlers  in  die  Urevi-s  nota  aufg-ennmmcii  werden  nmaste,  ehe  er  sie  dorch 
Einreibung  in  den  lilwr  cancellariae  zum  offiziellen  Bericlit  stempelte.  Durch 
diesen  Zusatz  sollte  nämlich  die  vorausgegangene  Hehauptung,  die  Absetiung 
des  Kaisers  wäre  den  Kouzilsteilneliinern  eigentlich  sehr  unverliofft  gekommen, 
in  der  ein  gewisser  N'orwurf  für  ilen  Papst  erliiicict  werden  konnte,  »bgeschwüeht 
werden. 

M  a.  a.  O.  S.  25«. 

'l  Der  Bischof  con  Füiifkirchen  scheint  doch  zugegen  gewesen  zu  lein. 
Siehe  Seite  14-t. 

*)  lliormit  stimmen  die  annales  Stadenses  M.  G.  SS.  XVI,  S.  369. 

*)  M.  0.  SS.  XVII.  S.  342. 

*)  H.  B.  VI,  317.  über  die  Transsumpte  von  Lyon  vgl.  Kehr:  Nfoei 
Archiv  XIV,  S.  3«2  tf. 
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tuilermus  von  Besan^on,  Johannes  von  Arles,  Hispanns  von  Auch, 
Johannes  von  Poitiers,  Henricus  von  Cliartres  und  Hugo  von 
mgres.  Die  Bischöfe  Spanions  waren  nach  der  brevis  nota ') 
zahlreicher  vertreten,  als  die  einer  anderen  Nation.  Duich  die 
Zeu^^'enliste  sind  namentlicli  bekannt  die  Erxbischüfe  Julmnnes 
von  Compo-steila,  Petru-?  von  Tarrairoiia,  .lohannc's  von  Brajra  und 
der  Bischof  Arias  von  Lissabon. 

Von  den  enLrlischen  unil  irischen  Prilhiten  waren  n.  a,  an- 
wesend Hünifacius  von  Cantcrbuiy,  .\lbeit  von  Arma^jh,  Uualterius 
von  Worcestor  und  Robert  von  Lincoln. 

Aus  Italien  .sind  nanicnttieli  erwilhnt:  Der  Patriarch  von 
Aquilcia  (Mattbliu.s  Paris,  brevis  nota  u.  a.),  IjCO  von  Mailand, 
Vitalis  von  Pisa,  Marinus  von  Bari,  ("iuerlius  von  Modeua,  David 
von  Andri  (s.  Zeuj^'enliste),  der  Erzbischof  von  Paloitno  (Nie.  de 
Carbio,  cap.  19)  und  dei-  Hischof  von  Carinola^)  (brevis  nota^. 

•)  a.  a.  0.  S.  51fi. 

*)  Die  HanJschriften  slimmen  in  der  S<:hrcibung  dieses  Namens  nicht 
Bberein.  Die  von  Man.ti  benutzte  Handschrift,  sowie  der  Codex  Vaticanus  hatten 
Calmensis  episcopus  de  Apulia,  wo/.u  Mansi  als  Variante  aus  dem  Codex  Hono- 
nienäis  episeopus  CalinensLs  aiiftlhrt,  eine  Form,  die  auitli  der  Code <k  OttolKmianus 
hat,  während  Carini  episcopu.>i  Calveiisi*  schreibt.  —  Karajan  (a.  a.  0.  S.  80) 
identifiziert  den  Namen  mit  Callitim,  heute  Cagli.  Allein  der  damalige  Bischof 
dieser  Statit,  Aegidius,  war  Benediktiner,  während  unser  Bischof  dem  Zister- 
zienser-Orden angehörte.  —  Schirmiather  (a.  a.  O.  Bd.  IV,  S.  15f))  deutet 
den  in  Frage  stehenden  Aus<iruck  auf  ("ales,  heute  Calvi,  wobei  alleriliri^s  /u- 
triflt,  dasa  um  diese  Zeit  ein  ehemaliger  Ziaterziensermönch,  namens  Eduard 
(nicht  l'nter,  wie  tschlrrDiacher  schreibt)  den  Bischofssitz  von  Cales  Inno  hatte; 
dass  dieser  Mann  gemeint  sei,  behauptet  auch  Carini  in  einer  Anmerkung^  za 
der  betr.  Stelle  der  Noticia  {s.  S.  247)  —  Aus  einem  Vcrteidigungs.schreilien 
Friedrichs  an  die  englischen,  französischen  und  deutschen  Grossen  (s.  M.  G. 
Const.  n,  S.  363^  geht  jedoch  hervor,  dass  die  Lesung  Calinensis  die  einzig 
richtige  ist.  Friedrich  schreibt  nämlich  daselbst,  auf  dem  Konzil  sei  auch  ein 
npiacopas  Calinensis  (also  der  Bischof  von  Calemim,  heute  Carinola)  gegen  ihn 
aafgetreten.  Er  habe  nur  aus  Hass  gegen  den  Kaiser  gesprochen,  da  sein  Bruder 
nnd  Neffe  wegen  Hochverrat.««  hingerichtet  worden  wären.  Der  Befehl  Friefirichs, 
den  Neffen  de»  Bischofs  einzukerkern,  ist  noch  erhalten.  (II.  B  VI,  S.  l.ir>?. 
Der  Bischof  seihst  war  nach  Rviiard  von  St.  Gcnnano  (M.  G.  SS.  XTX,  S.  377) 
iaf  Friedrichs  Befehl  ans  »üeinem  Bistum  vcrtrieWu  worden.  In  der  Folg« 
hielt  er  sich  am  papstlichen  Hof  auf,  wo  er  am  8.  April  124A  einen  Refehl 
erwirkte,  dass  Verleihungen  um!  Okkupationen  vakanter  Benefixien  seiner  Kirche 
an  Kleriker  nnd  Laien,  welche  während  seines  Exils  geschehen,  ungültig 
sollten. 
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Der  KOnip')  von  Dänemark  hatte  zu  seiner  Vertretuntr  zwei 
Prälaten  entsandt,  tien  Propst  .Jacob  Erlandson,  den  spätem  Erz- 
hischof  von  Land,  und   den  Bischof  von  Aarhus,  Petrus  Decanos. 

Der  deutsche  Kpiskopat  war,  wie  schon  aus  den  oben  zitierten 
Quellen  hcrvorpeiit,  am  schwächsten  vertreten.  Durch  die  Zeugen- 
liste  des  Transsurnptcs  ist  ge-sichert  die  Anwesenheit  der  Bischöfe 
Robert  von  Lüttich,  der  schon  (v^-l.  M.  G.  Ep.  saec.  XUL,  N.  86) 
am  24.  .lanuar  zu  Ijjon  war,  Nicolans  von  Prag  und  Ulrich  von  Triest. 

Sonst  war  aus  Dcutisehland  sicher  noch  der  Archidiakon 
Albort')  Beham  zu  Lyon. 

Diiss  ausser  den  oben  aiifircfOhrten.  deutschen  IVisohrtfen  noch 
andere  während  den   Konzilsverhandlungcn   anwesend  waren,   l 
sich  nicht  erweisen*). 


')  Auch  diese  Nachricht  ät&mnit  ans  der  BischofMchronik  HTitfelds,  wi 
richtet  wird,  die  beiiien  I'riilaten  waren  feierlich  empfangen  worden  und  hätten  sicfc 
durch  grosse  Beredsamkeit  und  wUnli^'es  Benehmen  ausgezeichnet. 

*)  S.  Schreiben  an  den  Propst  M.  von  Waldecic  (Hüfler,  Konzeptbodi 
Alberts  S.  103>,  worin  AUiert  sagt,  er  weile  nnn  s<bon  im  dritten  Jahre  an  der 
päpstlichen  Kurie. 

')  Eößer,  Friedrich  Lt.,  S.  161,  schliesst  die  Anwesenheit  des  Bischofs 
Konrad  von  Freising  aof  dem  Konzil  aus  einem  Brief  des  Papstes  vom  3-  Dei.  1245, 
in  dem  Konrad  aufgefordert  wird,  dem  Archidiakon  Albert  die  ungerechter  Weise 
ihm  entrissenen  Pfründen  zurückzugehen,  wie  das  der  Papst  vor  4  Monaten  be- 
fohlen, als  der  Bischof  persönlich  )>ei  ihm  geweilt  habe;  also  war  der  Biscltnf 
Konrad  im  August  zu  Lyon.  Seine  Anwesenheit  wird  durch  die  Crkonde, 
(H.  B.  VI,  S.  337)  laut  welcher  er  am  3.  August  vom  Papste  absolviert  wnriJe, 
Tfillig  sicher  gestellt  Dass  Konrad  aber  erst  nach  dem  Konzil  in  Ljon  uift- 
knnimen  sein  kann,  geht  aus  den  Ausfuhrungen  S.  86,  Anni.  6,  zur  Genüge  bemc- 
Das  erkennt  nun  auch  Will:  Reg.  archiepp.  Mag.  S.  XXXVITI  an,  polemisert äbs 
gegen  Karajan«  Behauptung;  Die  etwa  beim  Papst  anwesenden  deatadteo  Bi- 
schöfe wären  vor  oder  nach  den  Verhandlungen,  nicht  aber  während  detuelteB 
zu  Lyon  gewesen,  in  ganz  merkwürdiger  Weise.  Nachdem  er  im  Laufe  leisa 
Unttirsuchungen  r.n  dem  Ergel)nis  gekommen :  Neben  der  Anwesenheit  des  fti- 
bischofs  .Siegfried  von  Mainz  zu  Lyon  sei  auch  diejenige  des  Hrzbiscbofis  Koofti 
von  Köln  und  der  Bischöfe  Konrad  von  Freusing  und  Laiidult  von  Worms  so  er 
weis<»n,  ohne  daliei  gezeigt  zu  haben,  dass  einer  dieser  Männer  währead  4» 
Konzils  zu  Lyon  war,  stellt  er  plötzlich  ohne  weiteres  den  Satz  anf:  Die  In- 
Wesenheit  deutscher  Bischöfe  während  des  Konzils  ^er  hat  dabei  nni  die  vior 
genannten  im  Augel  hat  sich  somit  ergeben.  Und  doch  hatte  Will,  wie  oImb 
ausgeführt,  zugegeboii,  dass  Konrad  von  Freising  erst  im  Aognst  naA  L^w 
kam,   die  von  ilim  angeliihrte  Stelle  aua  Cardauus:    Kouraii  von  HnrhrrtxVin. to 
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Lusscr  den  peistliclien  Teilnehmern  an  den  Konzilsverhand- 
lungfen  kennen  wir  noch  eine  Keilie  weltlicliei-,  nümlicli  den  Kaiser 
Bakiuin    von   Konstimtinopel  *),    den   Grafen   Raimund    von    Tou- 


sa^t  ausdrücklich,  dasa  der  Erzbischof  vod  Köln  schon  vor  Ostern  wieder  in  seine 
Meiniat  zurückkehrte  und  die  Nachricht  des  Chronicoti  Wormatiense,  anf  welche 
Will  sich  hiosichtlich  des  Bischofs  Landolt  beruft,  berichtet  nur,  der  Bischof  sei 
ioi  Jahre  1246  zu  Lyon  gewesen,  ohne  den  Zeitpunkt  seiner  Anwesenheit  genauer 
in  bestimmen.  Was  endlich  ilen  Erzbischof  Siegfried  von  Mainz  betrifft,  so  wt 
vtfUig  unerklärlich,  wie  Will  die  Vcrnmlang-  aussprechen  konnte,  dorsellie  sei 
unmittelbar  vor  oder  während  des  Konzils  zu  I/.voii  gewesen.  Die  angezogene 
Stelle  aus:  Thotnae  Tusei  Gesta  iniper.  et  pontif.  beweist  an  und  für  sich  über- 
haupt nichts  für  die  Anwesenheit  des  Erzbischofs,  und  alle  Folgerungen,  die 
Will  ans  jener  Stelle  zog,  sind  v<)lUg  hinfallig  gegenüber  der  liestimmten  Nach- 
richt des  Chronicon  Wormatiense  und  der  Tatsache,  dass  Siegfried  von  Mainz 
un  31.  Mai  1245  tn  Ueiligenstadt  und  am  1'2.  Juni  zu  Gpiieustein  urkundet, 
(Tgl.  auch  S.  261.  —  Hiermit  ist  zugleich  der  erste  Teil  einer  von  HüHer  a.  a.  0. 
abgedruckten  Stelle  aus  Hans!« :  Germania  «acra  Bd.  I,  S.  382,  der  Enbischof 
von  Mainz  habe  sich  an  dem  Konzil  beteiligt,  widerlegt;  wenn  nun  Hansiz  fort- 
fahrt, der  Bischof  von  Passau  habe,  wie  viele  andere  deutschen  Bl.schüfe  Ver- 
treter gesandt,  so  ist  auch  diese  Nachricht  abzulehnen.  Die  ganxe  Stelle,  welche 
Uanoiz  aus  I'assauer  Annalen  geschfipft  haben  will,  ist  für  dieses  verlorene  Ge- 
achichtawerk  nicht  genügend  belegt  (s.  Widemann:  Die  l'assauer  Annalen:  Hist. 
Jahrbuch  der  Qörres-Ge.sellschaft  Bd.  XVII,  S.  4Ü7  ff.)  und  sehr  verdächtig,  weil 
zum  Teil  nachweislich  unrichtig. 

Es  ist  also  daran  fastzuhalten,  dass  von  den  Angehörigen  des  deutschen 
Klerus  sich  nur  die  Biscbtffo  von  Lüttich,  Prag  und  Triest,  temer  Albert  Beham 
w&hrend  den  KoDztlaverhandlangcn  nachweislich  zu  Lyon  aufgehalten  haben. 

Wenn  nun  aber  in  den  Versen  15—20  des  Pavo  behauptet  wiri),  der  Papst 
habe  ein  allgemeiues  Konzil  berufen,  um  alle  Nationen  in  seine  Pläne,  welche 
die  üntenlrücknng  der  Deutschen  hexweckten,  zu  verwickeln,  so  entspricht  diese 
Stelle  «war  der  ganzen  Tendenz,  des  Oediehtes,  ohne  aber  die  Glaubwürdigkeit 
XU  rerdienen,  welche  ihr  Schirrmacher  (Bd.  VI,  S.  389,  Anm.  2)  noch  beigemessen. 
')  Matthäus  Pari.si  a.  a.  0.  S.  267,  brevis  nota  a.  a.  0.  S.  413.  —  Balduin 
Ton  Konstantinopel  weilte  seit  1243  hilfesuchend  iui  Abendlande;  er  hatte  zwar 
123Ö  mit  Hilfe  eines  auf  Bitten  des  Papstes  zusammengebrachten  Kreuzheeres 
einen  glänzenden  Sieg  über  seinen  gefürchteten  Gegner,  den  Kaiser  Vatazes  Ton 
KicKa,  davongetragen;  dieser  be(|uemte  sich  zu  einem  zweijährigen  Waffenstill- 
•tand,  der  dann  in  der  Folge  auf  Friedrichs  Betreiben  bis  1244  ausgedehnt 
wurde.  Das  hatte  Frie<lrich  nur  getan,  um  Innocenz  IV.,  zu  dem  er  anfangs  in 
ziemlich  gutem  Verhültriis  stand,  einen  Gefallen  zu  erweisen;  er  gelbst  war  dem 
lateiniachen  Kaiserreiche  gleichgültig,  wenn  nicht  feindlich  gesinnt,  aber  der 
Papst  bemühte  sich,  wie  alle  seine  Vorgänger,  um  dessen  Begtehen.  Als  dann 
die  Wogen  des  Kampfe-i  zwischen  Piipst  und  Kaiser  wieder  hochgingeu,  empfing 
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louse'),  ferner  den  rirafon  Raimund  -  Beren^ar  von  der  Pro- 
vence % 

Von  «li'ti  bei  Mattiiäus,  in  der  brevis  nota,  bei  Nicolaus  von 
Carbio  u.  a.  erwilhuten  Vertretern  uinl  (»esandtcn  von  Köniiren, 
Fürsten  und  Städten,  kennen  wir  durcli  Matthiius  Paris  namentlich 
die  Gesandten  des  Königs  von  Knj?land:  Rogenis  liipod.  .Johannes, 
Hohn  des  <ialfiieil,  Wilhelmiis  von  CanteUipd,  Philippus  Basset, 
Radniph,  ^nhn  iles  Nicolnns,  und  den  Kleriker  Mag-ister  Powic. 
Der  durch  Krankheit  verhintlerte  Abt.  von  St.  Alban  Hess  sich 
durch  den  Kleriker  .lohannes  von  Hulutu  mitl  den  Majsrister  Roger 
von  Hohlcrues  vertreten. 

Auch  der  Küuig^  von  Frankreich")  hatte   Gesandte    geschickt 


des  lateinische  Kaiserreich  aus  d^in  AheoJlaiule  keine  kräftige  ünterstfltsiung 
iiieiir  utid  kam  an  den  Raml  des  Alig-ruiide.s.  (vergl.  die  hierauf  liezUglicheD 
Ausführungen  bei  Norden,   Das  I'apsttum  und  Byz&nz,  zweites  Buch.^ 

M  Matthäus  rarits,  brevis  nota  u.  a.  —  Dieser  wankelniUtig'e  und  unstäte 
Mann  hatte  1241  die  Sache  seinas  lii-sherigen  Bundesgenossen,  des  Kaisers,  ver- 
\ässeti  und  sog-ar  mit  Jakob  von  Palestrtna,  dem  päpstlichen  Letten,  einen 
Vertrag  geschlossen  und  versprochen,  der  Kirche  gegen  den  Kaiser  Hilfe  zu 
leisten ;  hiermit  war  es  iliny  jcduch  offenbar  sehr  wenig  Ernst.  Seit  1243  weilt« 
Raimund  in  Italien,  um  seine  L<)!i.spreL'hung  vom  Bann  zu  erlangen  und  zugleich 
anch,  um  mit  dem  Kaiser  wieder  in  Fühlung  zu  kommen.  Am  2.  Dezember 
wurde  er  auf  Befehl  des  Papstes  absolviert,  und  war  spater  eifrigst  l>en>itht, 
auch  eint»  Aussöhnung  zwischen  Kaiser  und  l'apst  herlieizuführen ;  im  Namen 
Friedrichs  lieschwur  er  auch  die  Frie Jensbedingungen  von  1244.  Ende  diesei 
Jahres  kehrte  er  in  sein  Ijand  zurück,  (s.  Sternfeld :  Verhältnis  des  ArelaU  m 
Kaiser  und  Reich.) 

2)  Quidonis  Vita  Innocentii  IV.  Mur.  SS.  Bd.  III,  S.  590.  Graf  RaimI 
von  der  Provence  war  ein  eifriger  Verfechter  der  Sache  der  Kirche  in  Süd- 
frankreich. Auf  dem  Kunxil  versuchte  Innocenz  ihn  mit  Raimund  von  Toulouse 
zum  Dienste  der  Kirche  zu  einen.  Deshalb  sollte  ein  Bhebiindnis  zvrischen 
Raimund  von  Toulouse  und  Beatrix,  der  jüngsten  Tochter  Raimunds  von  der 
l'rovence,  zustande  gebracht  werden.  Da  Raimund  jedoch  bald  nach  dem  Konzil 
starb,  gelangte  der  l'kn  nicht  zur  Ausfilhrnng.     (s.  Sternfeld  a.  a.  O.) 

')  Dass  er  persönlich  gekommen  wäre,  wie  Pavo,  Vers  38  ff.  behauptet, 
ist  eine  Eründung  des  Verfassers  dieses  Gedichtes  und  passt  vortrefflich  als 
Beweis  dafür,  dass  der  Papst  auf  dem  Konzil  die  Deutschen  mit  Hilfe  der 
anderen  Natiotien  habe  unterdrücken  wollen.  Kar&jan,  in  seinem  Bestreben,  dem 
Gedicht  Quellenwert  nachzuweisen,  möchte  diese  Stelle  gern  retten  und  be- 
hauptet (a.  a.  O.  S.  80),  die  Frage,  war  König  Ludwig  auf  dem  Konzil  oder 
nicht,  niUsse  vorläufig  noch  ala  eine  offene  betrachtet   werden,   mass  aber  selbst 
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Die  Vertreter*)  des  Kaiser«  waren  Thaddüus  von  Siiessa,  Waltlior 
von  Ucra,  der  Er/biselidf  vun  Palciino  und  anriere,  deren  Namen 
mi*gends  mit^a'teilt  ivei-deii. 

Die  Namen  der  venetianischen  Gesandten,  Marinus  Maurocenus, 
'Raynerius  Zeno  und  Mnrinus  de  Cannli,  .sind  hei  Dandolo-),  die 
fJeuuos,  nämlii;li  Uiwo  de  Flisco  und  ^ymon  do  Marino,  bei  ßarto- 
lomäus')  }:>cnba  ei'lialten. 

Dom  Koii/.il  von  Lyon  wnlinten  also,  soviel  bekannt  ist,  etwa 
200  Pei-sonen  bei;  ilavon  gehörten  un^'^eHllir  lüO  dem  Kpiskojiat  an, 
wiihrend  tlie  übri^'en  teils  einlache  Kleriker,  teils  Vortreter  des 
weltlichen  Standes  waren. 

Der  Nationalitflt  iiaeh  waren  die  meisten  der  jfeisllielieii 
W Orden liä^er  Franxusen,  Kpauier,  Italiener  und  l]uy^l{tiiiler,  liueli 
war  auch  dei-  deutsche,  dänische  nnd  uiortreulätulisdie  l\|d.sküpat, 
wenn  auch  in  spärlicher  Weist;,  veilreten. 

Ver^'leiehen  wh'  mit  diesen  Zalilen  die  Teiliicfinierzahl  der 
andern  ökumeniseluMi  Kon/ilien  des  Mittelalters,  so  waren  aul" 
dem  ersten  Lateraiikuuxil  mindestens  dreihundert^)  Bisehole  aus 
allen  Teilen  des  Abeiidlaiules  orsehieneu;  filnfzehn  Krzbisehrtre, 
Qber  zweiluindcd  liisclKlfc,  Abte  und  andere  kirchliche  Wiii'dfn- 
trilger  aus  dt-m  ^'air/.en  Abendlande  nahmen  an  dem  11.  Lateran- 
konzil teil.  Zum  IH.  Lateranknu/Jl  waren  wieder  mindestens 
dreihundert  liischöfe  >,'-ekouimen  und  zwar  aus  dem  ganzen  /Vbend- 
lande,  mit  Ausnahme  Uiinarns  und  Portugals.  Vierhundert  und 
zwölf  Itischöfe,  achthundert  Abte  aus  dem  Morgen-  und  Abendlande 
beteiligtön   sieh   am   I\'.   Laterankonzil,    au    dorn   zweiten    Lyoner 

gesteben,  dass  keine  ati'lere  (Quelle  hier  mit  I'avo  übereinstimmt.  Allein  der 
Umsl&nil,  dass  weder  Matthüu.'i  l'ans,  nach  die  brevis  nota  die  Anwesenheit  des 
Königs  erwühnen,  Nie  de  Carbio  (caii.  lU)  und  brevis  nota  aber  au.sdrüi-klich 
von  Geundten  des  Königs  von  Frankreich  sprechen  (letztere  erwühnt  a.  a.  O. 
S.  513  nuntii  regum,  worunter  ilai-h  nur  die  Könige  von  England  und  Fraulc- 
reich  verstanden  sein  können),  in  Verbindung  damit,  daaa  in  dem  Einladung!- 
lehreiben  (s.  S.  9)  KSnig  Ludwig  aulgofordert  wurde,  nur  Vortreter  zu  schicken, 
ist  gegen  den  Favo  beweisend. 

M  Matthäus  Pariii,  brerls  nota,  Niool&us  de  Carbio  cap.  Il2. 

2)  Miiratori  SS.  XII,  S.  366. 

»)  M.  G.  S.S.  XVIII,  S.  210. 

*)  Die  folgenden  Zahlen  sind  aus  Uinächins:  Kirehenrecht,  Band  III,  S» 
BSQ  IT.  eiitnoiuajen. 
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Konzil  sofc'iU'  über  tausentl  PrÜlaten  aus  dorn  franzon  Abendlande, 
williremt  die  nV'ilnt'liiupi'Zülil  an  dem  letzten  »^kunu-iiisclien  Konzil 
des  Mittelalters,  dem  von  Viennu,  zwischen  hundertseclisundvierzig 
und  (ireiliundort  selnvaiikt.  also  auf  iierstdben  Stufe  steht,  wie  die 
des  ersten  Lyoncr  Konzils.  CniJ  dennoch  verdient,  auch  dieses, 
trotz  der  yeriniren  Zahl  der  Teilnehmer  den  Namen  eines  allgemeinen 
Konzils.  Das  wäre,  wie  Uinschius ')  mit  Hecht  bemerkt,  nur 
dann  zu  Icujrncn,  wenn  ein  Teil  der  Bischöfe,  in  unserem  Fall 
die  deutschen,  prinzipiell  ausjjeschlossen  frewescn  wttren.  Allein 
es  waren  deutsche  liischöfe  zu  Lyon  anwesend  und  auch  alle  Ve^ 
suche,  schon  bei  der  Einladung'  zum  Konzil  eine  L'beryehunfr  des 
deutischen  Episkopats  nachzuweisen,  haben  sich  als  unhaltbar") 
erwiesen.  Dixs  Konzil  von  1245  muss  also  als  ein  allgemeines 
angesehen  wer<len,  wenn  auch  siclier  ist,  dass  eine  meist  aus  Nicht- 
Üeutsehen  und  Friedrich  feindlicli  oder  gleichgiltig  gegenüber- 
stellenden Personen  zusammengesetzte  Ver-sammlung,  welche  doch  in 
erster  Linie  ein  Gerichtshof  über  den  deutschen  Kaiser  sein  sollt«, 
unmöglich  dessen  iSüche  unpartei^isch  beurteilen  konnte. 


n 


')  Kirchenrecht  DI,  S.  355. 
s)  8.  S.  9  ff. 


im  Kefi'ktttriiim  (Kt  Miiiiche  von  St.  .Iiisl  stüttfiirnl.  Der  Kaiser  von 
Kon.stanlino{iel,  der  Graf  van  TouloUNt-,  die  eng'li.scheo  Gesandten, 
ilie  Karilinält'.  dif  drei')  PiJtriarelK'ii  iiiitl  etwa  140  Er/JiisdiOfe 
tiiiU  Bischöfe  wohiiiLii  dit'.ser  Vorsixinmiuiiitir  Ihü.  Da  die  feierHchon 
Kr<")tt'nmJi.'szercnK)nien  und  die  Prog-raminredo  des  Papstes  nicht 
hier,  sondern  erst  bi'i  di'i'  auch  von  der  broxis  nota  übc^riiefertcn 
Sitzunjr  v*im  2S.  Jniii  stattfanden,  da  fi-nier  das  Hcfektoriimi  eines 
Klosters  kaum  der  wilrdiire  Ort  für  L'ine  feicrliehe  Kou/ii.sver- 
saiiUHhin^,'  ist.  Iiahen  w  ir  es  hei  der  Sitxuny  vom  26.  Juni  nur  mit 
einer  Art  von  vorheiatcnder  Versarnndun-,--  zn  tun. 

Zuerst  erluib  sich  der  Patriarch  von  Konstantinopel  und 
scliilderte  die  trainiere  Laji'e  seiner  Kirche  V^)n  droissip  8uffra^an- 
bischttfen,  die  ihui  früher  untei"stauden,  seien  noeh  drei  tibriy 
jfeblieben.  Dii-  <«ri«'eiicn.  die  Feinde  der  rfiniischen  Kirelie,  hUtten 
da-s  lateinische  Kuisern-ieh  fast  bis  iinler  die  Tore  von  KonstJUiti- 
nopcl  erobert.  8elimciv.  und  Trauer  stehe  der  ffanzen  Christenheit 
bevor,  weil  die  Kirelie  von  Konstantimiircl  mit  Reelit  die  privile- 
>,'ieiiest(^  uml  am  nicisteu  verehrte  ivircjie  sei;  liabe  doch  der 
heilijre  Petrujs  in  Antiochia-),  »las  zum  g'ricchisehen  Reich  >rohöre, 
seinen  Sitz  yehabt  und  v«tii  hier^)  Simon  ilvn  Zauberer  und  andere 
Häretiker  vertrieben. 


i|  Dusi)  MütthüiiH  hier  irrtUuilich  nur  zwei  ratriarehen  erwiihnt,  ist  schon 
oben  H.  4*2  l)cnierkt. 

*■)  Vgl.  IIironyniu§,  Cominent.  Iti  EjiLst.  ad  G«l.  äu  2,  11:  Primnm  episco- 
puffi  ADÜflchenae  err]c?<iae  E'etnint  fiiisse  acr<>pi)Muit. 

■)  FrUbkircblicb«  Tnwlitiun. 
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Nach  dieser  Rede  des  Patriarehen  verlangten  die  England 
die  Kanonisatiun  lies  elirwiirdi^'en  Edmund  von  Canteibury,  den 
Gott  durch  otfeiibaie  Wunder  vorherrliclit  hal)e.  Acht  Erabisehöfe 
und  etwa  zvvan/-iir  Hisclittfe  bezeujrten  die  Wahrheit  dieser  He- 
hauptunff  und  l'oiderten  driusrend,  da.ss  die  Heilijrsprechung.  der 
grüsserii  Feierliehkeit  halljer,  noch  auf  dem  Konzil  erfoltren  sollte. 
Allein  der  Papst  antwortete,  nicht  auf  eigenen  Antrieb,  sondern 
von  frennleii  Neideni ')  heeiuflusst,  das,s  anilere,  fdr  die  Kirche 
di'inylicliere  An^'-elei,''enliciteii  zuerst  bei'aten  wenlen  luilssteii,  doch 
werde  der  Anti-ajf  nicht  ausser  aclit  pelaswen  wei^ien.  Zunächst 
aber  solle  man  Gott  Diink  sajcen,  weil  er  und  die  Welt  Zeugnis 
ablegten  von  der  Heilii^keit  jenes  Mannes. 

.letzt  erhob  sieh  des  Kaisers  Saelnvalter  Thadiiäiius  von  Suessa, 
Der  euglisehe  Chronist  stellt  ihm  fol^-endes  Zeugnis  aus:  er  war 
ein  klugei'  Mann  von  hervurrajrender  neredsamkeit.  des  Kriejj&s 
und  der  Gesetze  kundi.ir,  Richter  am  kaiserlieheu  Hofe.  Um  den 
Frieden  und  die  frühere  Freundschaft  zwischen  seinem  Uerrn  und 
der  Kirche  wieder  hei-zustellen,  machte  Thaddäus  den  Vorschlag', 
der  Kaiser  wolle  die  Grieclien  mit  Rom  vereinigen,  tapfer  kämpfen 
gegen  Tataren,  Sarazenen  und  andere  Feinde  der  Kirche  und 
Verächter  Christi,  auf  eigene  Kosten  das  heilige  Land  befreien, 
das  der  Kirche  entrissene  (iut  wieder  zurdckgebcn  und  Genugtu- 
ung leisten  für  alle  ihr  zugefügten  Heleiiligungen.  Der  Papst  aber 
lehnte  alles  ab  mit  den  Worten:  0  wie  vieles  und  wie  grosses  ist 
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')  Eb  war  hauptsächlich  der  Kardinal  Otto  von  St.  Nicol&as  im  tollii- 
nischen  Kerker;  derselbe  war  I2.JS  als  p&pstlicher  Legat  nach  EngUod 
gekommen  und  hatte  sich,  durch  Geld  gewonnen,  auf  seilen  des  Königs  geg*n 
den  Erzbi-Mchüf  geKtellt,  hei  Gelegenheit  cirwr  vom  König  beabsichtigt^-n  Heirat 
zwischen  seiner  Schwester,  die  jnioi'h  ewige  Keuschheit  gelobt  hatte,  mit  dfni 
Grafen  von  MotitCort.  Kardinal  Ottu  setzte  die  /u  dieser  Ehe  crl'opiier- 
liehe  päpstliche  Erlttiilmis  durch.  Ein  aiulerer  Grund  der  I'eind.schaft  zwi.scheii 
beiden  i'rülateii  bestand  darin,  dass  der  Erzhischof  auf  Seite  der  nationalen  Be- 
wegung gegen  Otto,  der  ohne  Ziistimnning  der  Oroasen  vom  König  herbeige- 
rufen war,  trat  und  dadurch  nicht  nur  den  Zorn  des  Königs,  sondern  auch  des 
Legaten  erregt«*.  Letzterer  widersetzte  sich  schon  dem  ersten  Versuch,  die 
Heiligsprechung  des  Kntbiscluifs  zw  erwirkt n  (im  .tahre  1244)  und  es  ist  daher 
anzunehmen,  da-is  er  mit  seinen  Freunden  aurh  dieses  Mal  den  Papst  beeinflosst^. 
—  Die  Kanonisation  Edmund.s  erfolgte  erst  124C.  (vgl.  die  botrefT.  Partien  bei 
Matthäus  Paris  ed.  Luard  Bd.  111  und  IV,  femer  H.  Wel)er,  Über  das  Ve^ 
hältuis  Englands  zu  Kum  während  der  Legatiou  des  Kardinals  Otto,   S.  47.1. 


schon  versprochen  worden;  hucIt  diese  Versprechungen  sind  nur 
eemacht.  damit  das  Konzil  vcrspoltcf  und  aufirelüst  und  so  die 
Axt*),  wek'hc  bereits  ;ui  dio  Wurzid  licsctzl  ist,  durch  diese  V^er- 
zöjrcruniT  wieder  entfernt  werde.  Der  Kaiser  halte  die  kürzlich 
Kill  seine  Seele  besciiworenen  Versprechuiig'en,  und  ich  gebe  niicli 
^'zufrieden.  Wie  aber  kann  ieh  die.srii  Proteus  festhalten,  der  immer 
seine  (iestalt  ändert?  iK'un,  wenn  ieh  ji'tzt  seine  VorseliUli'e  an- 
nehme und  er  wieder  ahspiiiitren  wird,  wie  ich  es  nicht  anders 
erwaiie,  welche  IJiiriren  luibe  ieli  dann,  die  ihn  zurückhalten?  ISofort 
bot  Thaddäns  die  Ktmiire  von  Huirland  und  Frankreich  als  rSüry:eti 
an.  Hierge^'cn  wandte  der  Papst  ein,  dass  die  Kirche,  in»  Falle 
Friedrich,  wie  er  es  schon  so  oft  t^etan,  seine  Versprechen  nicht 
halte,  sich  an  jene  beiden  KOniife  wenden  müsse  und  dann  statt 
eines,  drei  Feinde  habe,  von  denen  sie  keinem  an  Aveltlieher  Macht 
gewachsen  sei.  Daraufhin  schwie^^  Thaddilus  betrübt  still;  er  hatte 
keine  «grösseren  \'ullmachlen.  —  iJiese  Sitzunjr  schloss  ntit  der 
Verlesung  eines  Hericlites  über  die  Iraurii^-^c  Laj^e  im  heiligen 
Lande,  den  die  dortigen  Kirchenliäupter  durch  den  Bischof  von 
Üeirut  gesandt  liatten,  und  der  alle  .\nwe.senilen  zu  Trilnen  rührte. 
Der  KaisL'r  Hess  ;Ust>  dnrcli  .seinen  Vertreter  volle  Unter- 
werfung in  kirchlichen  Dingen  anbieten  und  glaubte,  i\aa8  seine 
Verurteilung  ilurch  ein  Konzil,  dem  er  Gehorsam  in  kii'ch- 
liehen  Fra^'en,  Kreii7/zni.''e  ireiren  die  Unglftubigen,  Wieden^ei-einig- 
ung  der  rüniisclien  nml  griechisclieii  Kirche,  Dinge,  wegen  derej- 
das  Konzil  selbst  berufen  worden  war,  vers|)raeh,  unmdglieh  sein 
werde.  Der  Pa[>st  aber  hatte  ilhnliehe  Anerhietungen  des  Kaisers 
schon  fi'(llier^)  verworfen,  da  er  noch  mehr  wollte,  nümlich  die 
Entscheidung  der  lonibardisclien  Frage.  Dieses  politische  Moment 
jetzt  zu  betonen  und  Friedrichs  Anerhietungen  abzuweisen,  verbot 
ihm  seine  Klut.'^heit;  deshalb  niusste  er  die  ZuverliLssigkeit  des 
kaiserlichen  Verspreclieiiü  bezweifeln. 

Für  die  erste  Hauptsitzung  des  Konzils  haben  wir  die  zwei 
Berichte   der  hrevis   nota    iii>d   des   Matthäus.     Die  Vorsainralung 

')  Dass  <ler  Fapst  imtnUglkli  so  plump  mit  sieiner  Absicht  hervorgetreten 
■ein  wini,  wnrüe  schon  üben  erwähnt.  Ks  ist  jp<l(K;h  nicht  ausgewhJoFsen,  «inä.s 
die  Darstellung'  des  Matlhiiu.s  in  ihrem  Kerne  richtig  i»t,  <)as8  der  l'apst  die 
kkiserürhen  Anerliietuni^en  atdehnte.  Nur  wird  er  da-s  nicht  mit  den  schroffen 
Worten  g^etaii  haben,  'li«-  unser  Chriiuint  Ut)crUefert. 

-)  i.  S.  20  ir. 
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fand  statt  am  28,  Juni ')  in  der  dem  lioilitren  .Tohannes  ^'eweihf?n 
Kathcdralkiirhc  zu  Lyon,  (ietreu  ihrer  Tendenz,  auf  Äusserlicli- 
iceiten  Gewioht  zu  legen,  beg-innt  die  brevis  iiola  mit  der  Sitz- 
ordnunj.'-*)  der  Teilneluiier. 

Der  Papst  sass  auf  einem  erholilen  Platze  im  Chor'l,  z« 
seiner  rechten  Seite  (irr  Kaiser  von  Konstantinopel''),  während 
einige  andere  Laien filrsten"*),  die  Kaniinaldiakone  und  die  Mit- 
glieder der  pflpstliehcri  Kanzlei"),  der  Vizekanzler  mit  den  Notaren, 
dem  Auditur,  ivorrektor,  Ivaplfineii,  8ubdiakonen  und  einigen 
andern  zur  Linken  des  Papstes  ihre  Pliltze  hatten.  Etwas 
tiefer  sassen  die  Pnilaten  und  zwar  dem  Papste  gegenüber  (aber 
immer  noch  im  Ohor)  die  drei  Patriarchen  von  Konstantinopel, 
Antiochia   und    Atiuileja.     Im   Schiff 'i  der  Kirciie    hatten  auf  ei-- 

•)  Terja  qnarta  sequente  (nach  der  Vorbenitungr)  in  eccleaia  aanoti  Joh&nnis. 
(Matthäasl.  Die  brevis  nota  sagt  mit  anderen  Worten  dasselbe:  In  vifilia 
heati  Petri  in  majuri  ecciesia. 

")  üie  Hamisthrifteii  weichen  hier  von  einander  ab;  da  die  frühem 
Darsteller  des  Konzilü,  <lic  auf  diesen  Punkt  zu  sprecben  kommen,  l{jiumer. 
Hefele  und  Loren/,,  das  nicht  genUgt^iid  l)i>ai;hteten,  behauptet  dieser  (Deutsche 
G-eschicht«  im  13.  iiiui  IJ.  JahrhundL-rt,  Bd.  I,  !H\  Anmerkung),  Raumtr 
(Oesohichte  der  Hotienstaufen,  TM.  IV,  S.  (35)  habe  die  Slt'/.onlnung:  nicht  i^tm 
genau  augegehen. 

')  Nicht  in  der  Mitte  "ier  Kirche,  \v\p  Raumer  (a.  a.  O.  S.  05)  sagt,  d» 
etwas  später  ausdrücklicli  von  den  im  Sthitf  »kr  Kirche  errichteten  Plätzen 
gesprochen  wird,  die  also  mit  den  andern  l'lätzpn,  die  sich  demnach  nur  ini 
Chor  befunden  haben  können,  in  Gcgensatx  gebracht  werden. 

*)  Codex  OttationiantLs  fügt,  hier  bei,  anf  derselben  Seite,  wie  dir 
KardinalbischOfe  und  /.war  auf  erhöhten   Plätzen. 

'■')  Diese  Fürsten  waren  die  Grafen  von  Toulouse  und  von  der  Provence 
(s.  S.  Üi)  und  vielleicht  ntudi  anik-re,  iteren  Namen  jedo<^h  nirgends  überliefert 
Hind, 

")  Die  von  rariiii  benfilztc  Handschrift  liL'at  die  Mitglieder  der  päpst- 
lii'hen  Kanzlei  tiefer  sitxen,  als  ilie  Laien flirsten.  Diene  auf  den  ersten  Blick 
nicht  unwahrsrhrinliche  Bemerkung  i.st  jetloch  Umänderung  des  ureprünglicheJi 
Textes,  dessen  Vcrfas-ser  wolil  nicht  die  stilistische  I''ngeschicklichkeit  begangen 
haben  wird,  den  einiMi  Sat/,  mit  iulVrius  /.u  schliessen  utnl  direkt  ilen  folgenden 
mit  denselben  Worten  beg-innen  -/u  lassen. 

'')  Codex  Ottobonianus  ändert  hier,  umi  /.war  mit  dem  sichtlichen  Be- 
streben, zu  verbessern.  Kr  lisst  nümlich  die  Kanlinalbtschofe  und  Priester, 
femer  die  Rr7.bi.scht'ife  und  einen  Teil  der  nisch<ife  nifht  im  Schiff  der  KirclK« 
sitzen,  sondern  noch  im  Chor  zur  rechten  und  linken  Seite  des  Papstes.  Der 
Schreiber  dieses  Codex  geht  dabei  offenbar   von  den  Erwägungen  aas,   dass  die 
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liöhtcn  Sitzen  rechts  ilie  Kanlinalhi.sfii<»fi\  links  die  Kardinal- 
priest^r,  die  Erzbiseliüff  und  luicli  diesen  dio  Hi.sdiöt'e ')  Platz 
gcnouinieii.  Auf  andern,  t'benfalls  im  Schitl"  der  Kivciie  errichteten 
PlJltzeii  sasseii  nocii  eini)jre  lUschnfe,  Abte,  die  Verticter  von 
Kapitehi.  die  Gesandten  der  Künige  und  des  Ivaisscrs  l^Viedrich 
und  viele  antlere. 
K  Noch     bevor     zu     den     lOrOtfnuiigsfeierliclikeiteu     treschrittcn 

^werden  konnte,  erliuli  sitdi  ein  recht  chaniktcristisr-hcr  Kanfrstreit 
zwischen  den  drei  Patriarchen.  Der  Sitz  des  Patriarchen  von 
Aqaileja  wurik'  nändich  umgeworfen,  da  die  beiden  ainlern  Patri- 
archen behauiitetcn,  tk^"  von  Aqiiileja  ^--ehöre  nicht  zu  den  vier 
roclitmfcsigen  Patriarehen.  Um  weiteres  .Uyeiiiis  zu  vcnneideir, 
wurde,   wie   man   ^rlauhte   auf  Wunsch   des  Papstes,   den»   solche 

»Streitigkeiten  in  dem  Augenblick,  da  er  seinen  g'rossen  (ieg'ner 
vernichten  wollte,  natürlich  bt'K-list  unangenehm  sein  niussten,  der 
Sitz  des  Piitriarcheu  wieder  anfM^erichtet.  Nach  diesutn  Z«ise!ien- 
fall  konnten  die  Verhaiulluntren  beg^innen. 

Während  die  brcvis  nota  mit  jrrosser  Umständlichkeit  die 
Kinleitiingszerenionien  schildert,  berichtet  Mattliilns  nur.  <lass  der 
Papst  in  feierlichem  Ornat,  mit  der  Anrufunnr  des  heilijren  Geistes 
und  den  üblichen  (Jebclen  die  Verhandtnntr  bejronnen  habe.  In  deren 
Darstellunt:  selbst  stimmen  unsere  beiden  Quellen  in  den  Hanpt- 
zü^a'n  überein.  Der  l*apst  hielt  zunilehst  eine  schwungvolle  Hede 
Ober  den  Text:  Secundum-)  multitndinem  dolorum  moorum  in 
cx>rde  meo  consolatione.s  tue  letiticaverunt  animam  meara.  —  Ein 
fünffacher    Schmerz,    führte    er  aus,    bedriin>.'e    seine    Seele.     I)er 

K&Tdinäle  iinil  Erzbischöfe,  tltüieii  ituch  Me  liesten  Plätze  zukommen,  auf  der 
rwhten  und  linken  Seite  des  Sfhitfes  eine  schlechte  Sitzgelegenheit  gehabt 
hiitt«n.  .Sod&nu  li(«l  ihm  auf,  <\ass  <Vie  anderen  Handschrift«»,  nachrteni  sie  aus- 
drücklich geüKgt,  die  Kardinale.  Erzhischiife  und  einige  Fiischufe  hätten  zur 
rechten  und  linken  .Seite  des  Schiffes  ihre  l'lätze  gehaM,  fortfahren:  in  »edi- 
l>Da  antetn  constitati.s  in  ii a r i  ecclesiae  .  .  .  und  Eiess  daher  das  erste  in  navi 
eccle«iae  weg,  sodass  nach  ihm  dio  vorhin  genannten  geistlichen  Wlinlentrager 
noch  im  Chor  sitzen.  Da  därxelbe  alier  kaum  gross  genug  WBJf,  um  so  rielo 
Personen  zu  fassen,  wurde  olien  der  Text  der  andern  Handschriften  beibehalten. 
')  Die  von  Maasi  und  Oarini  abgedrockteii  Handschriften  haben  statt 
tH  episcopi  po.st  eos,  dio  sinnlose  V'erschreihung  et  ipsi  post  eos. 

■>  Psalm  98,  Vers  U).  —    Nach    Matthäus   waren   die    Anfangsworte   der 
Fredigt:   O  vos  omnes,  qui  tran.sitis  prr  viam,   att^endite   et    videt«,  si  est  dolor 
it  dolor  nieug.  (Thrcn.  I,  12). 


<'l 


erste  sei  hervor<,'Prut'eu ')  durch  die  KnUirtunjf  einiger  Prälaten  uml 
ihrer  UnteijrebeiH'H,  der  zweite  dtircli  die  Frei-iiheit  der  Sarazenen, 
der  dritte  dureli  das  Scliisma  der  Griechen,  der  vierte  durch  die 
Wut  der  'l'aliireii,  tlor  luiifte  endlieli  durch  die  Veifoig"uagen  de,s 
Kaisers  Friedrieli  -,l. 


')  Matthäns  gibt  (nneii  uiidem  Einteilun^splan  der  Rede.  Nach  ihm  spneh 
der  Papst  an  erster  Stelle  über  die  anmenschlithen,  die  Christenheit  zerfleischen- 
den Tataren,  '2.  über  das  .Schisma  der  Griechen,  die  sich  vor  wenigen  Jahren 
von  der  Kirche  getrennt  hätten,  ä.  tlber  das  Einreisaen  neuer  Häresien,  Dämlioh 
der  Irrlehren  der  l'atarener,  Bulgaren,  Jovinianer  und  anderer,  welche  schon 
viele  Städte  iler  Christenheit,  lipsonders  der  I^imhardei,  befleckt  hätten,  4.  über 
die  Chowaresniier,  von  denen  die  Niederlassungen  der  Templer  und  Hoapital- 
ritter,  .lernaalem  und  andere  Christenstiidte  verwüstet  und  viele  Christen  er- 
mordet worden  seien,  und  zuletzt  über  die  Verfolgungen  des  Kaiseis  Friedrich, 
der,  statt  ein  Freund  und  Beschützer  der  Kirche  zu  sein,  ihr  erbitterter  Gegner 
geworden.  Abgesehen  von  der  Keibenfolge,  differieren  beide  <iuellen  inhaltlich 
nur  hinsichtlich  des  ersten  resp.  dritten  Punktes.  Die  brevis  nota  sc-heint  das 
richtigere  zu  haben.  Schon  die  von  ihr  angegebene  Reihenfolge  ist  logischer,  zu- 
erst die  inneren  Schäden  der  Kirche,  dann  die  ihr  von  aussen  drohenden  Ge- 
fahren ;  ausserdem  ist  kaum  anzunehmen,  dass  der  von  Matthäus  an  3.  Stelle 
erwHhnte  Punkt  vom  Papste  wiiklieh  angeführt  wurde.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  der  Papst  nicht  die  mit  ihtn  befreundeten  Lombardenstädte  vor  der  ganxen 
Versammlung,  unter  denen  ja  zahlrei(-he  Lombarden  waren,  der  Ket/erei  be- 
schuldigen durfte,  werden  die  von  Matthäus  aufgezählten  Irrlehren  im  weiteren 
Verlauf  des  Konzils  nicht  mehr  erwähnt,  während  betreffs  aller  andern  Punkt« 
Beschlüsse  gefasst  worden.  Gegen  die  Entartung  der  Prälaten  sind  wohl  di« 
Canones  1  —  7  in  Sext.  Decr.  lilu  V,  tit.  XI  erlassen,  welche  den  Missbrauch,  den 
manche  Prälaten  mit  der  Eiikonimunikation  trieben,  zu  beschranken  suchen  (.vgl. 
Kober,  DerKirchenbanii,  S.  14'2),  ferner  auch  ein  ErUtss  gegen  die  Parteilichkeit 
geistlicher  Richter,  ibid,  lib.  LI,  tit.  XIV,  1 ;  sodann  miSchte  ich  auch  die  ein- 
gehenden Vorschriften  über  die  Verwaltung  de«  Kirchengutes  (s.  Mansi  Cooo. 
XXIII,  S.  62*2,  Nr.  XIFl)  als  hierher  gehörig  betrachten. 

-}  Lorenz  und  Schirrmacher  kommen  aui^driicklich  auf  diese  Anordnung 
der  einzelnen  Punkte  zu  sprechen.  Ersterer  sagt  darüber  (a.  a.  0.  S.  36>:  Das 
(die  Anordnung  der  Punkte)  stimmt   mit  den    Ausschreiben  des  Papstes  überein, 

nach  denen  das  Konzil  berufen  sein  sollte  in  Angelegenheit  des  Orients nsw. 

Es  wir>i  wohl  in  den  Ausschreiben  nebenbei  auch  des  Streites  der  Kirche  mit 
dem  Kaiser  erwähnt,  aber  niemand  konnte  aus  ihrem  Inhalt  schiiessen, 
dass  das  ganze  Konxil  dem  Papste  nur  als  StaAage  dienen  sollte,  zur  Vernicht- 
ung' der  kaiserlichen  Macht.  Lorenz  führt  dann  noch  weiter  aus,-  dass,  wenn 
der  Papst  seinen  eigentlichen  Zweck  nioht  so  sorgfältig  versteckt  hätte,  nicht 
einmal  die  französischen  und  italienischen  Bischöfe  so  s&hlreich  gekommen  waren, 
am  allerwenigsten  aber  die  Patriarchen.  AhuUch  äussert  sich  Scbirrmacber 
1,0.  a.  O.  S.  921:  Mit  guter  Absicht  war  in  den  Berufungsachreiben  die  Streitfrage 
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Zum  ersten  Punkt  /.iinickkeluend  sprach  soilann  tler  Papst 
vieles  über  die  EiiturtuujrV)  itiiiiicluT  Pdlliiten  und  ihrer  Unter- 
irebenen,  welche  sich  keinesweirs  dos  ihrem  Stande  eiitsprechenden 
Wandels  befleissitrteii.  Sodann  boi'ichtete  er  über  die  Rurhlosif,'keit 
dur  Sarazeoon,  die  Jeiusaiem  besetzt,  das  Umh  des  lierni  und 
andere  lieiliKcn  Plätze  zerstört,  sowie  unzählige  Christen  ermordet 
hatten. 

Im  latt'iniselicn  Kaisrrreieh  habe  der  Kaiser  Vata/jus-)  mit 
den  sdiisinatiseliea  (iriechcu  fast  alles  Land''),  bis  unter  die 
Tore  von  Kontitantinoiiel  erobert  und  man  müsse  für  die  Stadt 
selbst  fürchten,  wenn  nicht  bald  von  den  abendländischen  Christen 
Hilfe  käme. 

Das  wilde  Volk  der  Tataren  habe  Ungarn  besetzt  und 
morde  ohne  Unterschied  des  Alters  und  Geschlechtes.  Nach 
Matthäus  unterbrachen  liilutiire  Trilneaausbrüehe  den  Papst,  und 
alle   Zuhörer   wurden    aufs  tiefste  eiscliüüert. 

Endlich  kam  Innocenz  auf  den  Kaiser  Friedlich  zu  sprechen 
und   warf  ihm  vor,  dass  er  liio^enliarter  Weise*)  in  der  Welt  ver- 

mit  dem  Kaiser  gleichsam  wie  eine  Nebensache  ans  Ende  g^erückt,  und  (Band 
IV,  S.  394):  des  KaLsere  wird  (in  der  Predigt)  ganz  an  letzter  Stelle  g^edacht^ 
ftlso  ganz  entsprechend  der  Weise  in  den  Rtnladung-sjch reiben  zum  Kunzil. 
Beide  Forscher  haben  denu  doch  den  politii^chen  ächarfsinn  der  danialigoii 
Bischöfe  gewallig'  unterschiit-zt.  Dass  das  Konzil  hauptsächlich  zur  Vernichtung 
lies  Kaisers  berufen  worden  war,  darüber  täuschten  sich  aiieh  die  Zeitgenossen 
nicht,  wie  das  F'erntilcilien  der  deut-schen  Bischüfe  beweist.  Und  ebensowenig 
wie  der  I'apst  hoffen  konnte,  den  wahren  Grund  der  Einberufung  zum  Konzil 
ilAdanih  zu  verbergen,  dass  er  ihn  in  den  Kin!adungaschreil*en  ans  Knde  rückte, 
iat  anxanehnien,  dass  er  eine  Versammlung,  unter  der  Männer,  wie  der  Patriarch 
Ton  Antiochia  waren,  für  naiv  genug  hielt,  aie  dureh  die  Anordnung  der  i'uukte 
seiner  Kede,  Ulwr  seine  wahren  Ahsichteo  hinwegtüoschen  zu  können. 

')  Codex  ( tttobotiiaiius  lügt  i!a.s  Wllrtchen  aliquomm  bei.  wohl  in  der  Er- 
wägung, dass  nicht  alle  Prälaten  den  \'©rwurf  de.s  Papstes  verdienten. 

^)  üo  hat  die  von  Cariui  benutzte  Handschrift,  wührend  «iie  andeni  Hand- 
•chrifien  das  Wort  falsch  schreiben,  oder  den  hier  sinnlosen  Ausdruck  ricarius 
haben. 

■)  Hier  haben  Codex  Bononiensis  und  Dttolioniftnu.s  das  richtige  Wort  terra, 
welches  im  Codes  Vaticanus  als  Tircia,  bei  Carini  als  Tucia  erscheint,  während 
et  bei  Mansi  Überhaupt  fehlt. 

*l  S.  den  Brief  Friedrichs  vom  September  1240  an  verschiedene  Fürsten 
(Mon.  Ocrm.  Conat ,  Bd.  II,  S.  320),  in  dem  er  u.  a.  schreibt,  er  habe  keinen 
.streit  mit  der  Kirche,  sondern  nur  mit  dem  Papste  Gregor,  welcher  fortwährend 
•eiue  IWbte  verlet/.e. 
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breitet  habe,  or  bekäinrilr  iiiclit  die  Kirche,  sonilcrn  nur  Papst 
GreKor.  Sein  ganzem  Betrat^en  während  der  Sedisvakanz  beweise 
das  gerade  Gegenteil  seiner  Behauirtung. 

Sodann  klji'/to  der  Pai)st  »ten  Kaiser  de;«  Mcineitlcs  an  un<l 
zwar  begründete  er  diese  JicselHihügnny  durch  eine  Reihe  vou 
Urkunden.  Die  brevis  nota  ziihlt  dieselben  der  Reihe  nach  auf. 
Zuerst  Hess  Innoccnz  ein  mit  goldener  Bulle  versehenes  Schrifl- 
stüek  des  Kaisers  vorlesen,  laut  welchem  dei^selbe,  als  er  noch 
König  wai',  dem  P;i])slc  Honorius  den  Treueid  geleistet  hatte,  wie 
ein  Vasall  seinem  Herrn.  Ks  kann  hier  nur  die  Urkunde  vom 
Februar')  1211  gemeint  sein,  in  welolier  Friedrieh  verspricht  un<l 
schwört  Irt'U  tu  sein  dein  heiligen  Petrus,  tk-r  heiligen  römischen 
Kirche,  seinem  llorrn,  dem  Pajist  Innocenz  und  dessen  kathoUscheD 
Nachfülgern,  ^^■eder  durch  Rat,  Zustimmung  oder  Tat  zu  verschulden. 
dass  Papst  Innocenz  oder  seine  Nachfolger  m\  Leib  und  lieben 
iroschiidigt,  oder  in  Gefangenschaft  gehalten  würden,  alles  geheim 
zu  halten,  was  ihm  vom  Pa[)ste  mitgeteilt  worden,  ihn  nach 
Krallen  in  seiner  geistigen  und  weltlichen  HeiTSchaft  zu  schützen, 
und  nach  dessen  Tode  für  eine  rechlmüssige  Paj)stwahl  zu  sorgen 
und  allen  Nachfolgern  des  l*apstes  Innocenz,  welche  dem  Könix 
und  seinen  Naehftilgem  'las  bestätigten,  was  jener  Papst  ihnen 
verliehen,  die  geschworene  Treue  zu  bewahren.  —  Das  ist  kein 
Lehenseid,  wie  Winkelmann-)  annimmt,  somlern  der  sogenannte 
Sicherlieitseid ''J,  den  die  deutschen  Könige  den  Päpsten  zu  lei.sten 
pflegten. 

In  einer  zweiten  Urkunde,  die  der  Papst  ebenfalls  dem  ver- 
sammelten Konzil  vorlegte,  bekannte  Friedrich,  da»ä  er  d;is  König- 
reich Sizilien  uml  Apulien  als  besondcrti  Besitz  des  hl.  Petrus  vom 
apostulischeu  Stuhle    zu   Lehen   trage,  und  dass  er   alle  etwaigen 


•)  Mon.  Qemi.  Const.,  Rii.  II,  Nr.  411.  Da  eine  solche  für  lien  l'apst 
Uonoriu.s  ausgestellte  Urlroiiiie  nicht  liekannt  ist,  wirvl  mit  ilem  Herausgeber  iler 
hrevis  nota  in  den  Munumetiten  anzunehmen  sein,  dass  hei  Erwähnung  dieser 
und  der  folgenden  Urkunde  irrtilmlich  der  Name  ilonorius  statt  Innocenz  <^ia- 
gefügt  ^vurde. 

*)  Geschichte  Kaiser  Friedriuhs  IL,  I.  Band,  .S.  2«.  . 

»)  S.  hierüber  Scheller-Boichorst,  Neues  Archiv,  Band  XVIII,  S.  172  (f.. 
wo  nach^rewiesen  wLi'd,  dass  für  diese  Eide  unterschiedslos  der  Ausdruck  secnritis 
o«ler  fidelitas  gebraucht  wird. 
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Ueclito  bei  «len  kirclblirhon  Wahlen  in  lien  irenannten  Könit'iciclu'n 
aufgebe  und  die  Kircht'u  iinitiuti  un«l  von  allen  Lfistuiiircu  fri'i 
mach«. 

Ks  ist  <las!  die*  ebenfalls  im  Fobmar  rJlt  vom  tlamaliiriMi 
KöniK  Kriodi'ich  zu  Messina  ausvrt'stellte  Urkunde'»,  in  welcher  er 
bekennt  für  .Sizilien,  Apulien,  Capini  und  seinen  Zubehör,  Neapel, 
f^alerno  und  AmiilH,  Marsien  un<l  was  ihm  ausserhalb  Mareiens 
noch  zukomme,  der  Kirche  den  I^ehenseiil  KPlt'istet  zu  haben,  und 
zwar  in  tue  Uisride  ties  pilpstlieiien  i.efrfiten,  des  Kardiuiildiakon 
(JrefTor  von  St.  Theodur.  Den  MaunschaftstMd.  der  ja  nur  vor 
dem  Emfifilnger  iresehworen  werden  könne,  wenle  Knedneh  dem 
Papste  [.»ersäniieh  leisten,  subatd  dieser  oder  seine  Naelikouinien  ihn 
an  einen  sieliern  Ort  berufen  und  kein  Hindernis  ihn  vom  Kv- 
scheinen  abhatten  würde.  Fiir  jene  (iebiete  versprach  der  Köni^ 
Zins  zu  zahlen,  ferner  die  kireldiehen  Wahlen  auf  kantmiselie-) 
Weise  geschehen  zu  lassen.  Den  liehenseid  erneuerte"')  Kriedrieh 
bei  seiner  Anwesenheit  in  Rom,  im  April  1212,  hei  welcher  f»e- 
lepenheit  er  aneii  ilen  Maimseliaftseid  leistete. 

Endlieh  liess  iler  Papst  iiDeh  m<'!irer<'  mit  (uihlbulle  verdehone 
l*nviletrien  vor[<'sen.  in  denen  der  Könitr  und  splUer  der  Kaiser 
Friedrieh  der  Kin-he  sehenkte,  zusicherte  und  iiherliess  alles  Lanil 
von  Kadieofaiii  bis  C'eperano.  die  Mark  AnetHia,  das  Iler/.i)<rtuin 
S|M)letn,  lue  Penliipulis,  die  (irnfsehaft  Hertinoro|),  .sowie  da«  I.,aiid 
der  Markirrntin  Matfjilde. 

Die  betreuende  l'rkuiide  wurde  dem  Papst  humeenz  III.  am 
12..luli  l-21'i  zu  K'^vi  uust;estellt ')  luid  zwar  in  zwei")  Fas-;unifcn: 
Friedrich    vcrspiieht  in   Anbetraelit    der  vielen  und    yrnssen  Wohl- 


")  Conrt.,  Baiiil  II,  Nr.  412. 

*)  t^cr  eleu  WahlniiHliis  erliess  Frie«lri<h  nwcli  eleu»  liesttiutere  iTkumle. 
tonst.,  HaiKl  II.  Ni.  41;{. 

')  S.  Absct/.iiug8,sent^nz.     Const,,  Hand  II,  S.  .'»lo. 

*i  I)ie«o  Lesart  ist  ricliti^.  Maiisi  hat  Kontaiultola«?,  i'ujex  UunutiienHi», 
BrincDOxi,  C'oiJex  (Utolionianus,  iSruacuoxi,  die  von  (.'arini  benutzte  Handschrift 
lind  ilfiT  l?.in\e\  V'atir^nu»  lia^«*!!  Brio  .  ■  .  I^ie  Urkunde  Fri^ilrich.s  liut  ci>mitatu.4 
I(rit#norii,  das  heutigt-  Ilcrtirmro. 

*>  Con.ft.,  Band  II,  Nr.  4«,  47. 

*)  Die  l'utersrhiedo  dieser  beiden  Ausffrlijpinifcn  sind  ohne  ^rr(M8e  Be- 
deutung, irersrl.  Kicker,  Forsihuntrcu  zur  Iteichs-  und  llcchlsgeschichte  Italiens, 
Dd.  II,  S.  423  und  424.) 
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taten  ilcs  Papstes  Iniiocfiiz  III.,  soinc-s  ydidtiiers  und  Wohltäters. 
durch  dessen  Anstrenguiij,'  und  Mühen  er  aufjrczopen,  beschützt 
luid  erhöhen  worden  sei,  diesem  Papste,  seinen  NachfolK'"ern  und 
der  heilijs'ori  niiiiisehon  Kirehe,  nehorsani,  Elirfurcht  und  Ki-pebunir. 
Daher  gewährt  er  kiinoiiiselie  Wühl  hei  crli-di^'-len  kircldichen 
.Stellen,  freie  Apiiclhition  an  den  Papst  in  iiilen  kirchhehen  Anj,'e- 
lej,'enheiten,  verzichtet  auf  d;is  Spolienrecht  und  üherULsst  alles 
fe'eistliche  dem  Papst  und  den  Piülaten.  Ferner  will  er  Hilfe  leisten 
zur  Ausrottung  der  Kelzer,  fiberlässt  der  Kirche  alle  ihre  Besitz- 
unifen,  niöifcn  sie  auch  von  »einen  Vorgängern  oder  ii-j^end  jemanden 
ihr  vorenthalten  wonlen  sein,  vorsprieht,  ilirnaeh  Kriiften  znrWieder- 
crwerinnii^  von  Verlorenem  zu  lielten  und  olme  Schwierigkeit  alles 
/lu'iiekzugeben,  was  vielleicht  hiervon  in  seine  Hand  kommt.  Dazu 
gehören  alle  Länder  von  Uadicofano  bis  Ceperano.  die  Mark  An- 
cona,  dsis  Herzogtum  Spoloto,  das  Land  der  Markgrüfin  Mathilde, 
die  Grafschaft  Pcrtinoro,  das  Exarehat  Kavenna  und  anderes,  was 
der  Kirche  durch  kaiserliche  und  königliche  Privilegien  von  der 
Zeit  König  Ludwigs  an  gewährt  worden  war.  Die  Kirche  soll  in 
diesen  Gebieten  alle  Ehren  uml  .hiri.s<liktton  haben.  Nur  das 
Fodnmi  wird  der  Kni.ser  auf  itäpstliehon  Befehl  erhalten,  wenn  er 
zur  Krönung  odei*  wegen  irirend  einer  Not  der  Kirche  vom  Papste  zur 
Hilfe  lierbcigeiufen  wird.  Aus.serdeni  hilft  er  der  Kirche  zur  Re 
haujdung  des  Königreichs  Sizilien  und  ihrer  übrigen  Rechte*!. 

Da  diese  Urkunde  mit  einigen  wichtigen*!  Zusätzen  spfltcr 
noch  ein  ilrittes  Mal  ausgefertitrt,  und  diese  erweiterte  Fassung  im. 

')  Diese  Urkunde  ist  eine  WieJerljoJun?  des  Privileg  Ottos  IV.  vom 
22.  Mür/.  l-20fl.  (s.  M.  G.  Conat.,  Bd.  11,  S.  m\  •lern  einige  Zusätze  hinxugefO^ 
wurilen;  l»esonders  wichtig  ist,  dass  eine  Reihe  rteltliclier  und  goiätlicher  Fürsten 
als  Zeugen  auftreten,  woiturcli  ilie  Ansprürhc  der  Kirctie  vom  Keic!i  anerkiniit 
wurden,  (vgl.  Ficker,  a.  a.  O.). 

-)  tonst.,  Bc).  II,  Nr.  48.  —  Es  winl  unter  den  Besitznng^en  der  Kirch« 
nocfi  die  Mussa-Tra!>aria  aufgezählt,  welche«  Gebiet  Kaiser  Otto  der  Kirche  in 
einer  besonderen  Urkunde  l>est&tigt  hatte;  dann  ist  bei  Erwähnung  der  Rechte 
der  Kirche  auf  .Sizilien  noch  ausdriicktich  hiir/.ugcftlgt:  oiunibus  ad  ipsnm 
Uegnuni  Sic.)  ';i)f'ctaii(i!ius  tani  citra  Karuni  quam  ultra,  iiecnon  Corsicani  et  .Sardi- 
uiam.  Diese  Gebiete  waren  in  dem  I'rivileg^  Ottos  niclit  erwähnt  worden,  weil 
dieser  Kaiser  kaum  in  die  Lage  kommen  konnte,  sie  der  Kirche  streitig  zu 
machen  Endlich  wird  in  dieser  dritten  Fassung  ausdrücklich  gesagt,  dass  die 
Füraten  ihre  Zustimniuiiir  /n  der  Urkunde  gäben,  früher  war  einfach  ihre  An- 
wesenheit erwähnt  worden,  und  !»etont,  die  aufge>!&hlteu  Besitzungen  der  Kirche 
seinen  Rekuperationcn  .solcher  Lander,  die  ihr  von  alters  her  rechtlich  xugebörteo- 
(vgl.  Ficker,  a.  a.  O.  S.  425  und  -126). 
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September  1210  tleni  Papste  Honorius  noch  einmal  bestätig'!  wurde, 
ist  es  begctifiii-li,  liass  di«  brevis  nota  von  pluria  alia  [»rivilegia 
riurca  buUa  rauiiitu  ticclesic  cliun  i'ssft  rex  et  ])ostoa  impeiator  cori- 
eessa,  spricht. 

Dass  der  Versammlung  wirklich  diese  Uikunden  vorgelegt 
wurden,  beweist  der  Wortlaut  der  Absetzunpssentcnz,  in  der  be- 
hauptet wird,  der  Kaiser  habe  sich  dadurch  des  Meineides  schuldif,' 
gemacht,  dass  er  den  in  die  Uünde  des  KardinaüeKaten  Gregor 
von  St.  Theodur  frolci.steten,  spiltcr  in  Kom  vor  dein  Papste  selbst 
wiederholton  Leheaseid  für  Sizilien  verletzt  habe,  ebenso  wie  den 
Eid,  welchen  er  in  Gotjenwart  der  dcutsclieu  Fürsten  dem  Papste 
Innocenz  mid  nach  dessen  Tude  seinem  Nachfoif:er  Hunorius  hin- 
sichtlich der  Ehren  und  Besitzunsjren  der  Kirclie  i,'-eschwoi-en. 

Nachdem  die  Versammlung  von  diesen  Urkunden  Einsieht  ge- 
nommen, erliidi  sich  des  Kaisers  Sachwalter  unti  verteidiifte  seinen 
Herrn  mit  bewundeninirswiirdigem  Geschick,  ziihlte  vieles  auf.  was 
die  Kirehe  geilen  den  Kaiser  verübt  und  legte  hierüber  Urkunden 
vor.  Vielen  der  Anwesenden  kamen  seine  Darlegungen  flusserst 
willkommen. 

Zu  dieser  Er/ilhlung  der  bievis  nota  passt  der  Hericlit  dos 
Matthäus  vorzügliclr.  Auch  er  ilberliefert,  dass  der  Pajtst  Friedrich 
des  Meineides  beschuldigt  habe,  auf  Grund  kaiserlicher,  mit  Gold- 
bulle verselieiier  Ui'kunden.  Um  diese  Anklage  zu  entkräften,  Jiabe 
auch  Thadddus  feierliche  Urkunden  des  Papste«  vorgelegt,  welche 
der  Ileliiiuptung  des  Pafisles  zu  widersprechen  schienen.  Lange 
habe  die  Versammlung  die  Nehriftstücke  geprüft  uml  sei  endlich 
zu  dem  Ergebnis  gekommen,  der  Treubruch  liege  auf  Seiten  dca 
Kaisere,  der  seine  Verspreeliuiii'ren  absolut  ge'-'eben  habe,  während 
dio  des  Papstes  bedingungsweise  ert\ilgt  seien.  Hierauf  habe  jedoch 
ile«  Kai-sers  Verleidiger  weitere  .Schreiben  des  Papstes  gezeigt  mit 
der  Bemerkung,  da  der  Papst  <lie  in  diesen  8clirirt.stücken  gemachten 
Versjtrechungcn  nicht  erfüllt  habe,  sei  auch  der  Kaiser  nicht  an 
seine  Zusagen  gebunden  gewesen.  —  Eine  ilerart  sophistische 
Kontroverse  koinite  sich  über  dio  oben  aufgezählten  Urkunden  allein 
widil  kainn  entspinnen;  ich  vermute  daher,  ilass  neben  diesen  Ur- 
kunden der  Versammlung  noch  Sehrift.stüeke  vorgelegt  wurden,  die 
sich  auf  die  in  mancher  Hinsicht  unklaren 'i  Friedensbostimmungon 

•)  s.  Wiakelmaiiti.  Jahrl.Ucher,  Bd.  IL,  .S.  181  ff. 
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von  H.  Geiinano  und  die  komplizierten  Verhandlungen  der  Jahre 
1244  und  1245  bezogen,  besonders  da  die  Absetzungssentenz  einen 
rboiblick  ober  dieso  Vcrhandlnngen  gibt  und  dem  Kaiser  vorwirft, 
er  liabi^  die  Krindonsbostinimuugen  von  S.  Germano  verletzt.  Nach 
Matthäus  klijutc  der  Papst  an  diesem  Tage  den  Kaiser  auch  der 
IL'tresie  und  des  Sakrilegiums  an.  Unter  anderem  habe  er  mitten  iit 
clirisllicliem  fifbiet  eine  gro-sso  befestigte  Stadt 'l  bauen  lassen  innl 
mit  Sarazenen  bevölkert.  Kr  beteilige  sich  an  ihren  abergläubischen 
Ciebraiiclion  und  verachte  den  Rat  und  <lie  Religion  der  Christen.  Mit 
dem  Stiltnn  von  Mabylon  und  anderen  mcdiamniedanischen  Fili"sten 
halte  er  iiniige  Freundscliaft  gescli]os.sen.  Ilinirenssen  von  «Icn  Vet- 
ltick<nigen  sarazeiüsclk'r  Mädchen  uder  vielnii'hr  Uuhlerinnen,  bettecke 
er  sich  durch  unkeuschen  Umgang  mit  ihnen.  Nach  diesen  HeschuMi- 
iriingeti  erhob  sich  ThaddHus  inid  sagte:  „Über  ilicsc  sehr  sclnvcrt' 
.Anklage  dcj-  Hfirosic*  kann  nur  in  (icL'enwart  des  Kaisers  abgeur- 
teilt werden,  wcini  wir  aus  seinem  Munde  vernehmen,  was  in 
seinem  Heizen  verbortren  ruht.  Dass  er  aber  kHit  Häretiker  ist. 
macht  der  Um.stand  wahrscheinlich,  dass  in  seineu  Reichen  auf 
seinen  Refehl  kein  Wucherer  geduldet  wini;  (diese  Hemerkunjf 
war  ein  Hieb  auf  die  römi.sclie  Kurie,  welche  sehr  stark  an  <lie.seni 
Übel  krankte).  Iti  kluger  .Misicht,  um  die  Widerspenstigkeit  und 
Empörung  reciitticli  Unlerworfea^r  zu  bündigen,  lebt  mein  Herr  in 
Freundschaft  mit  dem  Sultan  von  Habylon  und  anderen  Sarazenen, 
<lie  er  in  seinem  [jande  wolim-n  lilssl ;  er  bedient  sich  n.lmlich  der 
Sarazenen  bei  seinen  Kxpeditionen  und  beugt  tladurch  unnUtzeni 
Vergiessen  von  Christenblut  vor.  Die  .sarazenischen  Mitdcheii  hat 
er  auch  nicht  zum  Hciscldaf  bei  sich,  wer  kfiunto  das  auch  beweisen, 
.sondern  zur  Krheiteruug -|  und  wegen  ihrer  weiblichen  Kunst fertij,'- 
keit.  t'brigens  sind  sie,  auf  <Ien  Verdacht  hin.  den  .sie  eiregt 
Imben,  entla.s.sen  worden",  —  Wemi  wir  diese  Verteidigung  gonaner 
betrachten,  so  fllllt  uns  sofort  Mangel  an  Logik  und  zwingentler 
Heweiskraft  auf.  Wenn  Thadtlilus  z.  li.  sagt,  der  Kaiser  habe  mit 
«lern  Sultan  von  UultyKm  und  anderen  Sarazenen,  denen  er  go-statte 


')  Laceria. 

-1  Daför,  ilass  Fru-ilritli  Sarazenen -MSd<-heii,  die  durch  eqiiilit)riijtisch* 
KuTistlertigkeit  sich  auszeichneten,  alwr  aurh  einen  Harem  wirklich  an  «emew 
llof  hatte,  führt  Schirrniacher,  Bd.  IV,  S.  3U5,  BelegsteUen  an. 
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in  seinem  Lande  zu  wohnen,  nur  deslialb  Freundschaft  )?esclilossen, 
um  sieh  der  Siirazcneii  bei  seinen  FcldzHg-en  bedienen  zu  können, 
SU  kann  ihus  doch  mir  ein  fJrund  fi'ii'  dio  Diddiinjr  sanizetiiselier 
Ansdcdelun^'en  in  Untentalien  sein,  keineswcKs  aber  die  Freund- 
schaft FritMiriidis  mit  dctn  Sultan  von  Rabyion  und  aiidi-ren  sura- 
zenisuhcii  Fürsten  entschuldi^'en.  Da  nun  nach  der  brevis  nota 
die  Verteidigunfr  des  Thaddilus  sehr  ^'etiel,  ist  anzunehmen,  dass 
der  Chronist  keineswetrs  die  Worte  des  kaiserlichen  V^eitretois 
überliefert,  sondern  eine  selbst  vei-fo-sste  Rede;  einzelne  charakte- 
ristische Züge,  z.  11  dei'  ^^e^eu  diö  Kurie  erhobene  Vorwurf  inhe- 
treff  der  Wucherer,  müfj^en  dabei  jfanz  richtiK  überliefert  sein,  Dass 
über  diese  Diut:e  übcrliauijt  verliandcdt  wurde,  beweist  ihre  Aufnahme 
iu  die  Absetzuii«(ssentenz;  nur  ist  fraj.dicli,  ob  die  Debatte  sich  so 
ahjffspielt  hat,  wie  Matthilus  sie  «larfrestcllt. 

Dieser  Zweifel  an  der  unbedin^'ten  (ilaubwürdiirkeit  unseres 
Schriftstellers  wird  noch  erhillit  durch  seine  Krzäliliin^''  vom  Knde 
dieses  ersten  \'erliamlluns.'st.a|,''es.  Hiernach  hilltc  'l'haddÄus  den 
Papst  demütig  um  eine  Fristverlängerung'  f.'ebeten,  damit  er  seinem 
Herrn  Hotschaft  senden  und  drinirend  raten  könne,  persönlich  vor 
der  Versanunlunir  zu  erscheinen,  oder  ihm  selbst  j,'rrtssere  Vollmacht 
zu  gewilhien.  Der  Papst  aber  habe  geantwortet:  „Das  liegt  nur 
funi;  ich  fürchte  die  Schlingen,  denen  ich  kaum  entronnen  bin; 
wenn  jener  kommt,  so  werde  ich  sofort  wesrgelien".  lOrs»  am  fol- 
genden Tage  habe  <ler  Papst  auf  üittoii  der  riaiizötjisclien,  besoudei-s 
aber  der  englischen  Prfilateu,  die  den  Fall  des  Kaisers  wegen 
seiner  Verwandtschaft  mit  ilirem  Kilnige  betrauerten,  nachgegeben 
und  dem  Thaihlilus  einen  Aufschub  von  fast  zwei  Wuclicu  ^jewiihrt. 
nicht  ohne  dass  sich  viele,  die  zu  Lyon  warteten,  darüber  l>eschwcrl 
hatten.  Diese  Nachricht  ist  höchst  iinwahischeinlicli.  Vor  allem 
wird  sich  der  i'apst  kaum  vor  dem  ganzen  versammelten  Konzil 
in  so  argen  VMderspi-uch  mit  seinen  l'^inberufunjfsschrcibcn  gesetzt 
haben,  dass  er  von  einem  Kommen  des  Kaisers,  das  er  in  den 
Schreiben  ausdrücklieli  verlanu't  hatte,  jetzt  nielits  mehr  wissen  wollto. 
8o«lann  war  Innoecnz  IV.  nicht  der  Mann,  welcher,  falls  or  wirk- 
lich keinen  Aufschub  K*'wahren  wollte,  woran  in  nnbetracht  der 
Klugheit  des  Papstes,  der  durch  die  Niehtgcwülirung  einer  letzton 
<ina<lenfrist  sich  vollkominen  nnversühnlieh  gezeigt  liiltte,  zu  zweifeln 


S 
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Ist,  sicli  (IuitIi  Diftageu  seiner  Umirebung  hätte  «lazu  hatte  bewefStT 
hissen.     Daum  dur  Papst  aber,  mindestens  dem  ^^cheine  nacli,  niclil 
unbediniurt  jede«  Versuch,  «len  Streit  noch  einmal  friedlich  beixukven,! 
abwies,    zei^'t   rJie   Nachriclit   der    brevis   nota,    nach    welclier   er 
ilie  letzte  Sitzunsr  voischob,  weil  er  eine   frieilliche  Beilegung  dctj 
ffitreites   von   Heraen  wünschte.  —  Endlich   stimmt,   wie   schon  in' 
anderem  Zusanununlian^  erwähnt,  die  ganze  Rechnung  des  Matthäus 
nicht ;    es   ist   nämlich  unbein-ei flieh,    warum   der   Papst,    der    diK'h 
gegen  seinen  Willen  die  Frist   ^'ewfthrt   hatte,    nach    deren  .\blauf 
mit  der  Urteilsverkündigung  noch  bis  zum  17.  Juli  gewartet  hätte, 
wenn  man  nicht  mit   den   annales  ')  .lanuenses   annimmt,    die  Frist 
sei  einigemal   erneuert  wonlen.     Doch   ist    sehr    unwahrscheinlich, 
dass  der  Papst,  der  eine  schnelle  Entscheidung  wünschte,  dai  getan 
habe,   nachdem  er  dui-ch  die   iJewilligung   eines   einmaligen    Auf- 
schubes den  Schein  der  Unparteilichkeit  gewahrt. 

Diese  ganze  Erzahlunj.'  des  Matthäus  von  der  Frist bewilliguiig" 
gehört  überhaupt  nicht  zum  ersten,  sondern  zum  zweiten  Verhand- 
lungstage, an  welchem  auch  imch  der  brevis  nota  ein  Aufschub  i 
bewilli>^  wunlc;  der  Umstand,  dass  Matthäus  den  zweiten  Ver^j 
liaudlungstag  jnit  dem  auf  den  ersten  Tag  folgenden  verwecliselte,  _ 
verui*sachte  seinen  falschen  Bericht. 

Wie  wenig  genaue  Kenntnis  Matthäus  von  der  Datierung  der ' 
einzelnenen  X'erhandlungstage  hat,  geht  übrigens  aus  dem  weiteren  Ver- 
lauf seiner  Eraälilung  deutlich  hervor.  Als  dem  Kaiser  —  fährt  er  fort 
—  dies  (die  Verhandlungen  des  ei-sten  Tages)  der  Reihe  nach  ffd- 
meldet  wurde,  satrte  er  in  höchstem  Unwillen:  „Es  ist  klarer  wio 
die  Süuue,  da,<s  der  Papst  mit  aller  Macht  nach  meiner  Vernich- 
tung strebt.  Es  treibt  ihn  nämlich  die  Rachbegier,  weil  ich  seine  i 
Verwandton.  genuesische  Seei-äuber,  alte  offenkundige  Roichsfeinde, 
nebst  den  Pi-nlateii,  deren  Führer  und  Beschützer  sie  waren,  habe 
gefangen  nehmen  und  einkerkern  lassen.  Nur  deswegen  liat  er  das 
Konzil  berufen;  aber  es  ziemt  sich  nicht,  dass  sich  das  Reich 
einem  so  feindlichen  Synodalbe.schlusse  unterwirft".  Als  diese 
Worte  des  Kaisei-s,  die  deutlich  bewiesen,  da.ss  er  nicht  zu  kommen 
beabsichtige,  dem  Papste  und  dem  Konzil  bekannt  wurden,  ver- 
liessen  viele,  die  vorher  dem  Kaiser  günstig  gesinnt  waren,  dessen 


»)  M.  O.  SS.  XVlll,  S.  217. 


?äehe.  ond  er  wurde  jetzt  voi*  dem  vollzilhlitr  versammelten  Konzil. 
von  den  Uewolinern  der  viei-M  Himmelsj.-^e^'-ciKlen,  dei-  Kiiipüruujr  freircu 
»die  Kirche  und  des  Inutn'k'kigen  Fernbleibens,  von  ihrem  (Tericlitr 
nn^klagt.  Hieran  scliliesst  sich  dann  die  Erzfllilinig-  dessen,  was 
»ich  nach  der  hrevis  nota  :im  zweiten  Verliandlun^staf^e  ereiirnote. 
—  Hier  sehen  wir  deutii<li,  wie  MatthiSus  konstruierte.  Kr  h;ille 
selbs't  erzählt,  dass  am  ersten  Verhandlungsta^'e  die  französisciieii 
ond  enü-lisclien  Pr.'llaten  dem  Kaiser  wohlwollten:  weniirt'  Zeilen 
später  berichtet  er.  Tlia<ld{iu.s  habe  fast  allein  noch  auf  seilen  des 
Kaisers  Kcstanden.  Um  diesen  UmschwunK  zu  erklären,  wird  dann 
obige  Äusserung  des  Kai.sei-s  eingefügt,  die  den  Abfall  der  clie- 
Dialigen  Anhänger  motivieren  soll.  Dabei  weiss  aber  der  Chronist 
nicht,  dass  die  zweite  Sit/.unj.'  des  Koir-iils  schon  acht  Tage  nach 
der  ersten  stattfand,  sonst  hätte  er  nicht  den  damals  bereits  vull- 
zugenen  Alifalt  Crikherei'  Anliängei'  des  Kaiscis  als  die  lAilge  einer 
Äusserung  Inngestellt,  welche  dieser  zu  Verona,  wo  er  damals 
tveilte,  tat,  auf  die  Meldung  des  am  ei"sten  \'erliandlungstage  zu 
Lyon  Geschehenen. 

Die  ganze  Erzählung  von  dieser  angeblichen  Äusserung  des 
Kaisers  ist  also  hier  auszuscheiden  und  mit  Karajan  anzunehmen, 
dass  der  erate  Verhandlungstag  mit  der  Debatte  über  die  Sarazenon- 
mtdchen  jreendet  habe. 

Die  brevis  nota  allein  überliefert  uns  das  Datum  des  zweiten 
Vcrhandlungstages :  Mittwoch -j,  den  5.  Juli,  Nach  densolluMi  ein- 
leitenden Zeremonien  wie  am  ersten  Tage,  hielt ')  der  Hiscliof  von 
Carinola  eine  heftige  Ankia^rerede  ^'egen  den  Kaiser;  er  scluldertf 
dessen  scldeeirtes  Leben  luid  seiiändliclie  Taten  von  Ju^'end  an  und 
wie  er  beabsichtige,  den  Klerus  zu  der  Annut  zuiilckzufUhren,  in 
welcher  er  zur  Zeit  der  ersten  Anfilngo  der  Kirche  lebte,  was  iilles 
aus  seinen  Briefen  liervorg^elie,  die  er  ye^'en  Kirche  und  Klerus 
Ober  die  ganze  Welt  verbreite*!;  auch  eines  MiyestilLsverbrecliens, 


*)  Bine  starke  übertreiltong,  wie  auH  tiet  weiteren  Darstellung  her70t:g^ht. 

•)  Sie  sagt:    die  Mercurii  nil  otto  ili<?.s  postea. 

*)  Hierin  Htimnicn  deiJe  (Quellen  Ubereiti.  I  )en  Sitz  des  Bischof»,  Matth&ua 
nennt  ihn  irrlllnilich  Er/liiKrbul',  iltierlii'fert  aüpin  tirevis  nota.  (vgl.  H.  59). 

'*)  Matthäus.  Uer  ge^en  Jen  Kaiser  erhobene  Vorwarf  des  M^jestäta- 
Verbrechens  wurde  folgendermassen  begründet :  Die  Prälaten  sind  Glieder  der 
Kirrhe.  des  Leibes  Christi;  dessen  Majestät  ist  jeder  Mensch  unterworfen;  wer 
»Im  Glieder  des  Leibes  Cbriüti  verletzt,  ist  ein  Mtjesttttsverbrecher. 
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begangen  durcli  \Vio  Gefangennahme  der  Prälaten,  beschuldigte  er 
den  Kaiser. 

Diesen  Ankläger  brachte  Tliaddäus,  der  nunmehr  fast  allein 
iiDOli  für  den  Kfiiscr  i'intrat,  dadurcli  zum  Schweigen,  <las.s  er  ihm 
7.üv\ef:  „Nicht  M  aus  Eifer  für  die  (ierochligkeit,  sondern  aiü* 
Kachsuclit  bringst  du  solche  Ditrgo  gegen  den  Kaisei-  vor,  der  dicli 
und  (leine  Angehörigen -^  wegen  iiffcnkiindiger  Verbrochen  bestraft 
hat".  Atif  diese  Worte  J)in  viTstiiuiiide  jener  und  wagte  *|  nicht 
mehr  zu  murren,  was  ihm  auch  nicht  gestattet  worden  wäre. 
Aber  noch  andere  Kläger  orlioben  sich,  unter  ihnen  die  Krzbischöfe *) 
von  Tarvagona  uml  r«inii)Ostclla.  h]inof  von  ihnen  emuuitcrte  den 
Papst  zum  sotartigcti  Ein.sclireitcn  ge<rcn  den  Kaiser  uml  bericlilcte 
vieles,  waj)  «iieser  gegen  die  Kirche,  um  sie  nach  bestem  Können 
zu  iintordriicken,  verübt;  er  und  die  andern  spanischen  Bischöfe, 
die  zahlreicher  erschienen  wären  als  die  einer  andern  Nation,  wollten 
dem  Fapst  mit  ihrer  Person  und  ihrem  Vt-rnifigen  hei.stehen.  Da.s- 
selbe  Versprechen  gaben  auch  viele  andere  der  anwesenden  Prälat«n. 
Dies(;  Anklagen  wird  Matthilus  wohl  meinen,  wenn  er  siurt,  des 
Kaisers  Verteidiger  habe  durch  seine  kluiren  Einreden  auch  die 
Beschul digunjren  anderer  zunichte  «remacht.  Als  aber  viele  Freunde 
und  Verwamilc  der  im  Meer  crtrJlnkten  oder  dei'  eingekerkerten 
Prillaten  um  so  heftiger  und  zuversichtlicher  zu  reden  antingen,  als 
sie  .sahen,  dass  viele  Ciemiitcr  sich  von  der  Sache  des  Kaisons  al)- 
wandten  und  Friedlich  weficn  der  {lefHUgenuahnie  der  Prälaten 
wieder  anklagten,  antwortete  Thaddilus:  „Dieses  gegrn  seinen 
Willen  und  zufilllig  gescliehene  Ereignis  schmerzte  meinen  Herrn 
sehr.  Aber  es  vvar  unm'igltcli,  bei  JeinMn  plötzlichen  und  heftigen 
Zusaninn'nstos,s  der  8cliiife  die  Prillaten  von  des  Kai-sei-s  Feinden, 
mit  denen  sie  vermengt  wurden,  zu  unterscheiden.  Wcmi  flbrigous 
der  Kaiser  zujret^eu  gewesen  würe,  hätte  er  sich  um  ihre  Freilassung 
bemüht".  Als  liierauf  der  Papst  sehr  liehlig  bemerkte,  „warum 
hat  denn  der  Kaiser  nicht   nach   dej'  (icfangennahmc  die  Unschul- 

M  Matthüua  und  brevis  iinto. 

-)  Nach  Matthäns  war  auch  <ler  Vater  des  Bischof  zum  Oalt'en  vpjurleilt 
wortlen,  weil  er  Verrat  begangen  hatte. 

•)  Matthäus. 

*)  S.  Brief  Frieilricha,  Con-st.  IJ,  S.  .%3.  Die  brcvis  nota  erwätint  nur 
einen  Erzbischof. 
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die  doch  so  schweres  Unrecht  (erlitten  hatten,  frei  wes'j,'"ehen 
lassen  und  nur  die  andern  zurilekbehalten,  antwortete  Thuddüris: 
„Das  Herz  meines  Herni  empürte  sieii  mit  Heeht,  weil  dt'r  Paijst 
statt  die  dazu  Berechtigten  xu  berufen,  oJfenkundi^fe  Heich-sfeiniic 
einhid,  nicht  damit  sie  in  ihrer  Wei.sticit  den  Frieden  (leibeifüln'ten, 
sondern  mn  einen  Aufstand  zu  eneiren.  Dalior  liat  mein  Herr  in 
Knj.'land  M  und  anderswo  bi-ieÜieli  die  Pr.'llatcn  freund.schaftüeh  auf- 
j(efordert,  nicht  zu  einem  so  verdächti{,n!n  Konzil  zu  koumien;  im 
Falle  sie  nicht  ^--ohorchteu,  werde  er  sie  als  Keielisfeinde  lietiandeln 
und  ihnen  einen  sichern  Durchzug--  duirh  sein  Gebiet  nicht  iiestutten. 
So  hat  er  sie  vor  ilor  ihnen  drohenden  Gefahr  jrewarnt.  Der  Hei-r 
hat  sie  daher  nicht  unverdienter  Weise  in  die  Hilmie  desjenigen 
gegeben,  den  sie  stolz  veractiteten.  Trotz  seines  Zornes  war  der 
Kaiser  mitleidij;  tunl  wollte  die  Prälaten  uml  andere,  die  keine 
Krieger  waren,  auf  lütten  seiner  Getreuen  in  Frieden  entlassen, 
da  gingen  der  Bischof  von  Palestrina  und  andere  Verwegem*  in 
ihrer  Keckheit  so  weit,  meinen  Herrn  trotz  ihrer  Fesseln  ins  An- 
gesicht zu  Huchen  und  ihn  zu  exkommunizieren".  Der  Papst  aber 
entgegnete:  „Dein  Heir  hiitte  sich  doeh  denken  krtnncn,  ilas.s  eine 
so  grosse  Versaunnlinig  ausgezeichneter  Mclnuer  doch  eher  f(ir  seine 
Freisprechung,  wenn  eine  solche  überhaupt  möglich  war,  als  für 
seine  Verurteilung  gewesen  w.'lre;  aber  es  ist  klar,  dass  er  selbst 
an  seiner  Sache  verzw  ei  leite 'v.  .,Wie  hätte  der  Kaiser,  erwiderte 
Tljadditns,  hei  seinen  Feinden,  die  unttn-  dem  Vorsitz  seines  er- 
bittertsten Gegners,  des  Papstes  Gregor,  versamutelt  waren,  Wahl- 
wollen erhofton  können,  wenn  sie  ihm  trotz  ihrer  Fesseln  driihlen?" 
Doch  tier  Papsl  schnitt  alle  weiteren  Erörterungen  ab  mit  den 
Worten:  „Wemi  auch  einer  sich  seiner  (luade  unwürdig  gemacht 
hat,  warum  hat  er  denn  da  die  andern,  die  unschuldiu-  v\aren-  nicht 
freigehissen  y  Vlv  hat  dui'ch  vielfache  Vergehen  nichts  anderes 
verdient  als  8chim[ithche  Altsetzung,  die  ihm  bevorsteht." 

Als  die  englischen  Gesandten  tias  hörten,  legten  sie  zu  Gunsten 
der  Nachkommen  des  Kaisei-s  \'erwahr  ein,   damit   nieht    der  Sohn 


*)  S.  di©  Briei'e,  wolchc  Friedrich  jrelegentlich  der  Einberufung'  ilieses 
Konzilf)  an  die  Könige  von  England,  Franknnch  und  alle  tteichsgetrenon  rit:ht«te. 
Fioker   1{.   Nr.  .'UrW,  :U44  und  314f). 
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die  Schuld  des  Vatci"s  trafen  müsse,  und  der  Strom  des  Blutes  von' 
Anfang'  an  befleckt  würde  *). 

In  dieser  Debatte  «pielt  der  Verteidiger  des  Kaisers  eine 
keineswegs  glänzende  Rolle,  und  seine  Einwendungen  widersprechen 
sich  häufig  .selbst.  So,  wenn  er  behauptet,  der  Kaiser  hatte  sieh, 
falls  er  zugegen  gewesen  wftre.  die  Freilassung  der  Piillaten  ange- 
legen'.sein  las.'^en,  kurz  darauf  aber  sagt,  der  Kaiser  habe  sich 
durch  die  Bitten  seiner  Getreuen  erweichen  lassen,  den  Gefangenen 
die  Freiheit  zu  schenken.  Dann  wilre  Friedrich  nacli  den  Aussagen 
seines  Verteidigers  durch  die  Gej'angeiuiahnie  der  Pi-jilateu  schmert- 
lich  berüliit  gewesen;  einige  Sätze  weiter  wird  zugegeben,  der 
Kai-ser  habe  in  seinen  l^iiefen  iredroht,  tiUe  zum  Knnzil  Reisenden 
wie  Reichsloinde  anzugreifen.  Ferner  ist  diese  jiehauptung  auch 
.so  augenscheinlich  unwalir,  die  Briefe  ''l  Friedrichs  nach  der  be- 
rühmten Seeschlacht  vom  3.  Mai  124 1,  welche  nur  Siegesfreude, 
keinen  Schmerz  bekunden,  werden  wolil  in  den  weitesten  Kreisen 
bekannt  gewesen  sein,  —  dass  Thaddüus  ebensowenig  gewagt 
haben  wird,  sie  auf  dem  Konzil  vorzubringen,  wie  die  weitere  ihm 
in  den  Mund  gelegte  Äusserung,  die  (Tcfangen nähme  der  Prftlalcn 
sei  dem  Kaiser  unerwartet  gekommen  •'). 

Angesichts  all'  dieser  Milngel  kommen  wir  zu  demSchluss,  auch 
hinsichtlieh  dieses  Punktes  nmss  die  Verteidigung  de^  Kaisers 
ganz  anders  gewesen  sein,  als  Matthäus  sie  überliefert. 


^)  K&rajan  Uben;etxt  A'tese  Stelle  unrichtig:  .Als  dies  die  Giesandten  Eng- 
lands hörren,  lepten  sie  im  Namen  ihrer  Vollmachtgeber  Verwahrung  ein*  und 
interpretiert  die  Worte:  , damit  nicht  der  Sohn  die  Schuld  des  Vaters  tragen 
niüsae  und  der  Strom  de.s  Hlutes  vun  Anfang  an  lietiecltt  würde",  die  Gesandten 
hätten  gelteten,  das»  die  Vergehen  Friedrich:^  nicht  seinem  Blatsverwandteii 
Köni^  Heinrich  III.  aar  Last  gelebt  wUrden.  wie  mir  scheint  auch  nicht  richtig. 
Die  .Stelle  lüsst  bich  ganx  unge/wnngen  so  verstehen,  dass  die  englischen 
Gesandten,  welche  wegen  der  \'erwandtsphalt  ihres  Königs  mit  der  kaiserlichen 
Familie  viel  Interesse  für  diese  hatten,  für  die  Nachkommen  Frie<lrich<t  eintraten 
und  verlangten,  diesen  (nicht  dem  englischen  Konig)  mochte  die  .Schuld  de' 
Kaisers  nicht  zur  l^ast  gelegt  werden. 

-)  S.  Friedrichs  IJricfe  iHier  diese.s  Kre'gni.s  aus  dem  Mai  Till.  Ficker  II- 
Nr.  3205,  32IJ<J  und  3207. 

*)  Der  Brief  Friedrichs  an  alle  Reichsgetreuen  (Ficker  H.  3145),  in  Jeni 
er  befohlen  hatte,  die  tuM  Kon'/il  reifenden  Prälaten  gefangen  xn  nehmen,  war 
wohl  allgemein  t^ekannt. 
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Ein  wichtig^er  EntschliKss  wurde  an  diesem  V^erhandlunystag 
j.'efn.s.st,  nünilicli  die  letzte  »SKzuiifr  zu  vertairen;  liicrilbcr  liericdtet 
diu  bix'vis  iiola,  Thaddfliis  bat  in.sUlmli^'',  dass  die  3.  .Sitzuiiu'  auf- 
geschoben werde;  er  wisse  nilinlieli  dureli  zuverlitssi^'e  Boten,  (his.s 
der  Kai.sef  sieli  auf  den  Wo^j  irenmclit  liabe.  um  nach  Lyon  zu 
kommen:  atieh  M  iiabe  er  dem  Kuiser.  welcher  zu  Turiti  i^'i'Weseii 
wllre,  andere  Boten  y^esehiekt.  Da  der  Papst  aus  politischen  ^) 
(i runden  nicht  den  An.sclieiii  erwecken  durfte,  als  sei  or  einer 
VersOlinunir  von  vornherein  abtreneigt,  verschul)  er  die  letzte  Silzunp 
bis  zum  Mont%^  iiacli  der  Oktav  der  zweiten  .Sitzung^,  also  bis  zum 
17.  .luli,  ^eg-en  dea  Willen  vieler  Prälaten  und  anderer,  besontlers 
der  Tempel-  und  Ifospitalritter.  Diese  hatten  ujlmheh  Tlevvafincto 
gestellt,  um  den  l'apst  und  das  Koirzil  zu  schützen  und  liessen  die 
8tadt  wetzen  der  gefahrvollen  Ijaije  und  wef,'en  <ier  vielen  in  ihr 
anwesenden  Menschen  Tag-  und  Nacht  bewachen. 

Als  Tliaddilus  dem  Konzil  seine  Uitle  um  Aufschuh  der  ^^. 
Sitzanir  vortruK',  ^daubte  er  dcmnacli  zu  versieh  Mich,  der  Kaiser  sei 
auf  der  Heise  naeli  Lyon  begritfen,  wie  ihm  das  kaiserliche  Boten 
initireteilt  hatten,  und  zwar  sei  er  schon  diesseits  Turin. 

Nun  weilte  Fj'ieilrioh  aber  am  h.  ,!uli  immer  noch  in  Verona"!. 


')  In  alk'ii  Hamlschriften  der  brevis  nota  limlut  sich  folgende  Wortstellung: 
pro  eo  quod  impenitur,  proiit  ipse  per  rertos  habebat  nuntio.t,  ac  ipse.  ad  puni 
plureü  alioe,  (|ui  ia  civitate  Taurinvnsi  fuerant,  miserat  4'Uüii  iti>r  arripiierat  ad  iton- 
rilinm  venieiidi.  Die  in  der  Monumeiita-AuKgalie  vtirj^enDiutnene  P^mciidaflon : 
proDt  ipse  per  certos  habcbat  iiutitios,  —  ac  ipse,  i|ui  in  civitate  Tatiriiiejwi 
foerat,  ad  eun»  plures  alios  miserat  —  quoil  ,  .  .  gibt  auch  keinen  befrieiligonden 
Sinn.  Denn,  wenn  wir  das  zweite  ipse,  wie  das  allein  zuliissig  ist,  auf  Tbadd&us 
bexieben,  .so  hei.sst  die  Stelle :  wie  er,  TbaddüuM,  sicher  wüsste  durch  -/iiverlüsstK-e 
Boten ;  ab  er  (Thaddäunl  in  Turin  war,  hätte  i>t  dem  Kainor  andere  r!ot«<ii  gi<- 
achickt.  Wenn  Thaddaus,  iler  auf  seiner  Reise  nach  l>}oii  Turin  berührte  i  Kudi' 
Mai,  H.  S.  30)  von  hier  aus  violleipht  Iloten  an  Friedrii-Ii  f;esandt  hatte,  so  l^ 
(loch  nicht  der  leiaeüte  Orund  vor,  das  jetzt  ku  erwähnen.  —  Das  zweite  ipse 
ahar  auf  den  Kaiser  zu  beziehen,  ist  schon  aas  dem  Grunde  onmü^lich,  weil  mit 
dem  ersten  ip.se  .sicher  Thaddüu.s  g'emeint  ist.  Daher  rauss  die  Stelle  folgender- 
■■■■en  emendiert  werden:  prout  ipse  per  certos  babebat  nuntion,  ar  ipse  a>l  euin, 
qtti  in  civitatc  Taurinensi  l'uerat,  plures  alios  Ukiscrat. 

*)  S<>  wenigstens  werden  die  Worte  der  brevis  nota,  der  Papst  halie  auTs 
•  «btilichüte  den  Frieden  g-^wUnscht,  r.u  verstehen  »ein. 

•■•i  r.r  war  am  •!  .Inli  liier  ancc^konmicn,  s.  niancolini  Xotizie  I,  17  nnil 
KoUndin    M    (i.  SS.  \IX,  8.  N>J. 
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KAPITEL  IV. 


Friedrichs  Aufenthalt  zu  Verona,  sein  plötzlicher  Zug  nach  Westes. 


Zu  dem  Hoftaire,  den  Friedrich  nach  Verona  b«fohleu  hatte, 
«aren  eine  Reihe  ileutsclier  und  itulieniscJier  Fürsten  erschienen, 
de.s  Kaisers  Sohn  Kitnig  Konrad '>,  der  Kaiser  von  Konstantinopel  ^, 
der  üerixig  von  Ost  erreich ')  und  .Steiermark,  der  Herzog:  von 
Käruthen  und  der  von  Meran.  Auch  Exzelino*)  da  Romano  und 
xiele  andere  waren  zugegen. 

Die  Verhandlun^'en  drehten  sieh  hauptsüchtich  um  die  Erheb- 
ung des  Heraof.ium.s  Österreich   zum   Könia-reiche  '')   und   die  Ver- 


')  Bünoolini  a.  &.  O.  Et  eotlem  mense  renit  res  Conradns  eins  (iliiis  de 
AUiuania.  —  Annkies  St.  Just.  (M.  Q.  SS.  XIX,  S.  159)  imprrator  venien« 
Veronam  cum  filio  suo  Conrado. 

')  ßiancolini  a.  a.  O.  Et  ipsis  üiebas  venit  imperator  Constantinopolitanns. 
—  Rolandin  a.  a.  0.  et  conrenerant  ad  ipsuni  isti  principes  et  harones,  vhlelicel 
imperat/>r  Constantinopolitanus.  Nach  Chron.  Mutin.  (Muratori  SS.  XV,  S.  561) 
kam  der  Kaiser  ron  Konstantinopel  am  16.  Juni  nach  Modena  und  ging  schon 
am  folgenden  Tag^e  zum  Kaiser  nach  Verona.  Am  20.  Juni  ist  er  l»ereits  lo 
Lyon,  also  kann  sein  Aufenthalt  zu  Verona  nur  kurze  Zeit  gedauert  haben. 

')  Kolandin  a.  a.  0 duz  qui  didtur  Austrie,  Styrteqoe,  dux  C^inlhie, 

üux  MoraTÜ.  —  Annale«  Flacentini  (M.  G.  SS.  XVItl,  489>  ....  cum  duce 
Attstriae  locutorns.  -  Biancolini  a.  a.  O.  Et  penulttmu  <tie  itictt  mensis  venit 
duz  Anstrie. 

^1  Itolandiii  a.  a.  O.  Erat  illie  Gcelinna  de  Romano  et  alii  maltt  nobile» 
et  potentes  .  .  .  Annales  St.  Just.  a.  a.  0.  .  .  .  com  qaihaädain  principibns  Ate- 
manie  et  baronilius  Lumbardie  sibi  farentibus  solemne  callo<|uium  oelobravil. 

•'"I  S.  Continualio  Garstensis  (Mon.  Genn.  .S.S.  IX,  S.  59")  Fridericns  dux 
Anstrie  . . .  eo  annu  (r24^)  cirra  pentccosten  apod  Veronam  cum  molto  comitato 
dominum  imperatorcm  visitavit,  sperans,  se  sicut  idem  promiserat  ref^  dignitat« 
decomri :  <!e<l  infecto  negotio,  immo  potias  ad  futnra  snspenstis,  ad  temni  nun 
tevertitur.  —  Continnatio  Sancrucensis  (Mon.  Germ.  SS.  IX,  S.  041>  Eodem  anno 
predictus  dnx  Anstrie  et  Styrie  Verone  imperaturi  infra  pentecosten  et  natiritatMU 
sMKti  Johannis  bapti.ste  glorii*se  orcurrerat;  a  ((uo  hoiiorificc  ansceptns  et  bre*i 
tempore  secom  commoratas  in  Austriam  rerersns  regnnm,  quod  m  adepturuni 
B^raverat,  minime  aileptos  est.  —  Das:  hierüber  rerhaudelt  wnnle,  beweist  dann 
noch  eine  (l>ei  11.  IV  VI,  S.  300  alHredmckte>  frknnde,  die  in  Verona  aiisge- 
stellt  ist.  In  dersellien  erhebt  Friedrich  Jas  Herzog^tam  ()sterreich  unter  gevi'uaea 
Einschiinkungen  r.um  Konicreioh  Ficker  (RegesU  V,  S.  620)  sieht  in  diaur 
Urkunde  einen  in  ilcr  kai<arrlichfu  Kanzlei  hergestellten  Kntwurf,  der  iiiei 
rar  Att-sfUhrung  kam. 
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lioiratuniL'  M  nortruds,  »ler  Nichte  des   Herxojrsi  Fiiedrifh,  mit  Avm 
Kaiser. 

Bei<io  Prnjektt'  winwlcii  aber  voHäiitij.'  falleti  Ki'liis'<'Mi ;  doch 
bt'stÄtigte  Fricdfirli  dem  llerao^'  diis  von  seinem  Grossvat«'!'  am 
17.  Septemlier  ll.iC  iriisf^a'stollte  sopciiiiunte  privilfj^ium  minus,  oiii 
Akit'iistfipk,  duirli  diis-scn  Hi:'stiiiinmni.'i'iT  (Istcneitdi  oinii  ilussoivst 
bevorzugte  JStelluuL'-  erhielt.  Der  (rrund  des  Scheiterns  der  beiden 
urs|»r[lntrJichen  I'Hlue  ist  in  dem  Verliilltiiis  Friedriclis  mit  der 
Kirehe  zu  .suchen.  Nach  den  .lahrbilclrcni -)  (Jenuas  hatte  der 
Papst  dem  Heraog'  ausdriicklieli  verboten,  die  Heirat  seiner  Niclite 
mit  dem  Kaiser  zu  pfestatteii,  soianj/e  dieser  nncii  nicht  mit  der 
Kirche  aus>re.sühnt  seil,  und  der  llei-zo^',  dem  Kehurchend,  liatte  die 
Verhoiratunjr  hinausgeschoben.  Nach  Matthilns  'l  scheute  die 
Herzogin  selbst  davor  zurück,  mit  einem  (iebannten  in  elielicho 
Verbindiinf.''  zu  treten.  Da  aber  die  vom  Kaiser  sein*  gewiinsclite 
Heirat   der    Preis    war    ("dr    ilie    Krlicbuuir    Österreichs    zu    einem 


I)  Über  dieses  Heiratsprojelct  haben  wir  erstens  einen  Brief  des  Kaisers 
Tom  Mai  1245  an  den  Herzog  von  (Jsteneich.  (H.  B.  VI,  S.  274).  Dieser 
Brief  ist  die  Antwort  auf  einR  Kinlartunp  dea  Heraogs,  der  Kai.ser  solle  zu 
einer  Unterreiinng  nach  Mllath  (Kämthen)  kommen.  Fripilri^h  lehnt  diese  Ein- 
lailuni;  mit  der  Ref.'rünilunig  ah,  er  würde  durch  diese  Reise  nach  Kärnthen  zu 
viel  Zeit  verlieren,  und  die  italienischen  Rel»ellen  könnten  in  seiner  Aliweaenheit 
neuen  Mut  .scböpfen.  Der  Herzog  solle  ilaher  Kam  Kaiser  kommen  und  seine 
Nichte,  des  Kaisers  zukünftige  Gemahlin,  niithrinpen,  —  Anf  diese  Heirat  be- 
'ziehen  sich  auch  folfrende  /.wei  Briel'stelleii:  1.  Winkelniann,  Acta  imp.  ined.  II. 
712.  ■  .  Aquiligensis  patriarcha  ad  ipsuni  (Kaiser)  ab  aquitonarihus  sediltns  ocrur- 
reri',  ijueilani  federa  niatTtniunialia  pnKur.niido,  ut  rolio-aret  |iriiici))eni  in  Ger> 
niania  contra  niatrem,  uml  Wjtikelinann  a.  a.  (.).  itd.  I,  S.  TviW :  Alter  (Aquili- 
jl^ensis  patriarcha)  veru  per  i'edera  matriniunii  validius  ruburare  boüteai  satiq'eiis  ii: 
tTermania.  —  Annales  Mutineiix's  (Muratori  SS.  XI,  S.  •}-)  .  .  .  postea  ivil  in 
Veronam,  cau.sa  «tncendi  uxorom,  qnae  erat  neptln  dncis  Auxlriae;  sed  mm  potuit 
habere  eam,  Annales  .lanuense»  (M  Oerm.  S.s.  XVIII,  S.  ■_'iö):  rostniodmn  ,  .  , 
ivit  Veronam  .  .  .  expectanlo  nepleTii  diicis  .^^ustriae,  ut  eaiii  d(vi()oii.<iaret  et  trans- 
duceret  in  con.sorteni. 

^)  Annalas  Jannense:«  a  a.  0.  .  .  .  Cum  auteni  doninus  dux  Austrie  itiaii- 
datum  apoatolicuni  recepis.set.  ut  <|(3aDidiii  dumniis  Kriilerirus  in  ci»ntuniaeia 
peraeverEret  cum  ecclesi»,  iuiIId  trimlu  siiain  neptem  in  i-oiijuireni  ei  ilaret.  distnlit 
ipw  doninn»  da.\  et  noluit  eam  darc. 

')  Matthäus  a.  a.  O.  S.  2<tl  ...  Thaddäus  .  .  liiuciis  .  <ti!  >l<Miiini  sui 
perieulo,  niaxinie  pro  eo  quwt  tilia  duci.«  Auslrle  vel  ip»«i  imperatori  ciipulata  vel 
in  prosimo  copulanda  niatiiiunino  aniplexns  einx  abhorrcns  eritahat.  eo  qiiod  eNcom- 
Dunicacioni  subiacenti  depositioniH  periculuni  imiuelmt. 
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KöniiL'i'eicIi,  unterblieb  auch  diese.  Uocli  lässt  die  Nachricht  der 
Continuatio'»  Lambacensis,  der  Iler/o^'  sei,  durch  zahlreiche  Ge- 
schenke geehrt,  wieder  in  sein  Land  zurilckji^ekehrt,  darauf  schliessen, 
<las.s  das  ynif  EinvcrsUlndnis  zwischen  Kaiser  und  Hciiog  nicht 
ycstört  wunlc. 

Am  S.  .luli  brach  der  Kaiser  ^'anz  |ilOtzlich  von  Verona*)  auf 
und  zo).'  mit  fTrosscr  Schtirllivkfit,  schon  am  !i,  ist  er  zu  Oenuma'), 
über  Pavia*),  Tortona.  Alessandria,  Asti  nach  Turin.  —  Ks  fnurt 
sich,  wie  ist  diese  Reise  des  Kaisers  zu  erklären?  Am  8.  Juli 
hatte  er  den  Hürireriy  von  Womis  in  einer  Urkunde"),  welche  noch 
zu  Verona  aus<r('stiHrt  ist.  versprochen,  sie  in  den  Frieden  aufzu- 
nehmen, den  er  nilclistons  mit  der  Kirche  und  dem  Kiy.biseliof  von 
Miitiix  schliessen  werde.  Der  Kaiser  hoffte  also  noch  immer  auf 
di>,s  Zustaiidokoinmen  eines  Friedens  mit  der  Kirche,  nn<l  es  ist 
liüclist  uiihrsciiüiidich,  dass  er  in  diesen  Tuv^en  auch  die  letzte 
Friedensgesandlsehaft,  von  welcher  sein  Verteidi<:unt'sbricf'^)  an  die 

')  Mon.  Germ.  SS.  XI,  .S.  659 

*)  Rolaiulin  a.  u.  O.  Esivit  igitur  <loiiiinus  iniperator  de  civitate  Verone  die 
octavo  et  itkebat  se  velle  aiJ  dominum  papaui  accedere. 

3)  Ann.  l'kc.  (M.  G.  SS,  XVIII,  S.  480)  Imperator  die  don.ini.-.)  Villi 
Diensis  iaiii  venit  < 'renioiiam. 

■•l  Ann.  Plac.  Et  inde  'Crcnioiia)  »eniotus  i'apiani  etiaitarit.  —  Ann.  .Feh.  .  . 
venit  I'apiaDt,  «Icinilt»  AlesNandriam  .  .  ,  deinde  venit  Terdonam  .  .  .  deinde  in 
Ast,  deinde  Tauriiium.  Ua  der  Marsch  auf  diese  Weise  völlig  /wecklos  von 
Havia  nach  Alessandria,  wie<ler  zurUck  nach  Tortona  und  von  hier  nach  Asti  ge- 
lErangen  wäre,  ist  in  obiger  Weisp  nacli  Kickers  Vorg-ane  zu  emendiereu. 

•"')  n.  B.  VI,  S.  31fj. 

")  . .  .  veiiemliileiii  Frisingenscni  episcopuni,  dilectuin  principeni,  tratrem  H. 
Diagifitrum  donius  Hospitalis sancte  Marie Teotunicorum  et  niajfistruni  l'ctrum  de  X'inea 
. ,  .  quo^  ultima  pro  omninioda  ronsuniniucioiie  tractate  pacis  ad  conoilium  niisrramus, 
salteni  per  triduuui  «iitnniiH  ^tontilex  iiohiit  prestolart,  —  Ficker(R.  ."i490«)  ninimt  an, 
diese  Gepaiidtschatt  sei  am  10.  Juli  zu  Lyon  ein<;elrotfen ;  das  ist  jedof^h  nirsrenils 
Uterliel'iTt,  füiideiii  von  Kickpr  aus  den  Worten  des  kaiserlichen  Briefes  per  tri<luuni 
noliiit  prestolari  jr&schlosseii  worden.  Demgegenüber  ist  zu  bemerken,  dass  diese 
Scblussfolgerunpf  bikihst  unwahr.sctieinltdi  ist.  Thaddaus  reiüt«  doch  sicher  narh 
der  Urteilsverkiiüdigung',  die  am  17.  .luli  erfolgt«,  sehr  schnell  von  L.vnn  at),  traf 
also  unterwegs  mit  den  Gesandten  zusammen,  welche  nun,  von  der  Zwe<-kU>sigl<eit 
ihrer  Mission  über/.eugt,  ebenfalls  zurückkehrt^-n ;  diese  Heise  giiii:  allenfalls  mit 
möglichster  Oesoliwimligkeit  vor  sich,  ita  ja  der  Kaiser  lialdigst  benachriehtigt 
werden  niusste,  und  etwa  am  '23.  .Tuli  können  die  Gesandten  iti  Turin  angelangt 
sein.  Nur  auf  diese  Weise  lässt  es  sich  erklären,  dass  Conrad  von  Kreising,  der 
am  ;J.  .\ugusl  zu  Lyon  vom  Bann  absolviert  wird  (vgl.  Urkunde  H.  B.  VI,  JÖT), 


Filiston  spricht,  abfccsatidt  lialie.  IJire  -Mili'ücder,  <!fr  l5i.-it*Iiot' 
Conrad  von  Frclsinfr,  der  I)eutsctii)r<k'nsmeistcs  mid  Miit'istcr  Prtitis 
von  Vinea,  waren  am  Tükc  der  Entscheidung-,  am  17  ,lnti  nocli  liici 
Tat'ereisen  weit  von  I^yoii  entfernt,  was  hei  der  Liiu^''e  des  Wcjfes 
(740  km)   etwa   iiul"  den    4.  Juli,   als  Tn^^  der  Abreise,  führt. 

Olfenbfir  lieal)sichti>.4e  der  Kai.ser  selbst^),  sich  in  die  Nähe 
vun  liViin  zu  begehen,  vicileiulit  inn  naeli  drin  Atisehhjss  des  Friedriis 
mit  dem  Pa|>ste  peisönlieh  xusanimt'uziitrrflen  Diese  Aiinalmie  hat 
nichts  aulfaliendes;  was  la+r  für  den  Kniser  näher  als  der  (redauke, 
nach  dem  Vorbilde  seines  Grossvaters  Friedrichs  I.  geleiu'Btitlich 
des  F'riedens  von  Venedig,',  Innocenz  IV.  nacli  der  VersfUiiiunir 
einen  |{osneh  zu  machen?  Da  ThaddUus  am  s  .lali  aniinlirn,  der 
Kaiser  habe  auf  der  Herreise  nach  Lyon  Turin  bei'eit.s  passiert, 
hatte  der  Kaiser  schon  früher  nach  Ijyon  aufbreelien  vv(dleii  tiiid 
hiervon  seinen  Vertreter  da.selbs(  verstilndi^'t.  Aus  uns  unbekannten 
firünden  muss  sich  die  Abreise  Friedrichs  jedoch  verzögert  haben, 
und  daher  erklärt  sich  die  Eile,  mit  welcher  er  anfän^'lich  reiste. 
In  Turin  matr  der  Kai.sci-  dann  mit  Walther-)  von  Ocra  zii.sammen- 
getroffen  .sein,  den  ihm  Thaddilus  in  diese  Stadt  ent^re^'-en^'e.sandt 
tte;  die  Auftrflge,  mit  denen  der  Rote  nach  Lyon  ziirückjrin^', 
waren  kaum  von  grosser  Wichtigkeit,  da  ja  die  Filrstengcsandtscliiift 
alle  N'ollmacht  zum  Ab.schluss  ile.s  Friedens  hatte.  Auf  diesr  Weise 
erklärt  sich  die  Reise  des  Kaisers  jrfinz  natürlich.  Ficker  hatte 
ani/^enommen,  \\'altlier  von  Gera  wäre  um  den  H.  .luli  nach  Verona 
jrekommen,  und  die  von  ihm  überbrachten  Nachri<'hten  hätt.t<'n  den 
Kaisi-r  bevvovren.  schleunij^'st  nach  dem  Westen  aufzubrechen  und 
nnterwev:s  eine  Filrsten^esandtsciuift  au  den  l'ajist  abzuordnen. 
labei  wirft  sich  doch  die  Frav-c  auf;  was    beab-siclitiffte    Fiteilrich 

^o  Tnrin  in  einer  Ende  .luli  iThaJdäus  von  Suessa  ist  Zeuge)  ausjrestolllfii 
l'rkonde  nts  Zeuge  aiiftrpteii  kann  (vgl.  H.  B.  \'I,  8*27).  I)ie  Annahme,  ("oiirail 
wäre  am  2o.  .luli  zu  Lyun  angekimimen,  dann  nach  dem  40(1  km  entfernten  l'urin 
pereist,  welche  Reise  mit  einer  auch  im  Sommer  beschwerlichen  Oelürpspartic 
verbunden  war,  hätte  sich  in  Turin  immerhin  einige  Zeit  au(gehait«n  aml  wi 
trotzdem  schon  am  li.  Aa^st  wiciliT  zu  L.von  gewesen,  setzt  ein  so  schnelles 
und   zagleich  unmotiviertes  Reisen  des    liischofa    voraus,   das»   sie  unnWiglieh  Ist. 

M  Vergl,  vorige  .Seil^,   Anni.  2. 

*)  Vergl.  Beilaire  II;  vielleii'ht  mag  Walther  niii'b  «lern  Kaiser  ein  StUck 
Wege«  entpegenperei-st  un'l  srhon  mr  ^pincr  Ankunft  in  'riirin  ntit  ihm  zu- 
Mmmeiigetrotfen  sein. 

»)  R.  3490  a. 
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mit  diesem  Zutfe?  Er  konnte  docli  nicht  im  Sinne  liabcu,  allein 
nach  Lyon  zu  drehen,  um  sich  dem  Gerieht  seiner  Feinde  auszu- 
liefern; und  antrenommeii,  er  lililte  e.s  g-ewollt,  Aviintm  setzte  er  die 
Rei«c  nicht  fort,  sondern  blieb  in  Turin?  Ein  lievvaffneter  Übei'fall 
aul'  das  Konzil  hätte  die  scliwic'ri«rsten  diplüinatischeu  N'erwickol- 
unj<en  mit  Frankreich  iierbci führen  können;  der  Papst  wäre  auch 
sicfior  nieht  so  töriehl  ^■■ewesen,  die  Ankunft  des  Kaisers  abzuwarten. 
Eine  einfache  Waffeiidenionstration  w.'ire  zwecklos  j^ewesen  oder 
hätte  die  V'erurteilunLr  nnr  beschleuni^-'t.  —  Angesichts  all  dieser 
8chwierii,'keiten  niuss  die   Erklflrun>r  Kickers  abgewiesen  wenien. 


KAPITEL   V. 
Fiugschrifteniiteratur. 

In  Lyon  waren  unterdessen  die  Feinde  Friedrichs  nicht  mi'lssig 
gebliehen,  sondern  halten  nach  Kriirtcii  versucht,  auch  diejeniiren 
unizustimnien,  welehe  brslier  Uö»;h  gemilssiirten  Anschauungen  ^-■ehuhiif.'t 
hatten.  {Jt)er  die  inündliclie  .Vjritatiün,  welche  sicher  auch  statt- 
fand, sind  wir  niclit  unterrichtet;  docIi  wir  besitzen  eiuf  Fluirschrift, 
deren  Inhalt  deutheh  zeij^'t,  wie  mau  bestrebt  war,  auch  den  letzten 
Rest  Von  MitfrefiihI  für  den  Kaiser  zu  ersticken.  Diese  Ankla^'e- 
schrift  wurde  zu^deieh  mit  einem  He^deitschreiln'ii ')  an  ilic  einzelnen 
Prälaten  versandt. 

Die  Führer  der  liraut,  begännt  dieses.  hi>ren  tui-hr  auf  die 
Stimme-)  des  Ilerodes  als  auf  die  hitimme  Jesu  Christi  und  wollen 
weg-en  zeillichoi"  Vorteile  oder  zeitlichen  Schadens  den  (Jottloseii 
erheben,  der  mit  den  Seinen  sjnicht:  Wer'')  ist  altraiichti;:.  dass 
wir  ihm  dienen?  Die  Stimme  dieser  (Jottlasen  rindet  mehr  (lehor, 
wie  CS  scheint,  als  die  Stiuunc  Christi  und  des  Blutes*)  der  ermordeten 
IJrüder,  der  HiscIiOfe,  Kleriker  und  Laien;  die  KlaK^e'')  der  Mutier, 

')  (  her  ilie  Berechtigung  tlicser  Auflassung^  s,  unten. 

^)  Diese  Weiiilung  ist  in  der  Bibel  sehr  häutig;  vergl.  u.  a.  ,luH.II,2.  VI,  10. 

")  Job  XXI,  15. 

<»  Gen.  rV,  10. 

•■)  Matth   II,  IS. 
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welche  über  <iie  .Sühne  der  rietlUctfii  weint,  crwcfikl  keiiii  Milleiti, 
niemand  tröstet  die  Niedensiiikentlc. 

B  Ein  Lfl^'ner  durfte  es  wjifren,  die  Kirflii-  mit  \'ec]eiimdiiii^en 
zu  bcsfhuldi^rcn.  (hitnit  der  (iotthise  ^^ereehtlVrli^'t  ihistehe.  Un<l 
keiner  tritt  ihm  entgegen  und  «dilcudert  ihm  seine  Vcrhcochen  ins 
Gesicht,  dass  der  Fürst  dieser  Welt  ^-•erifhtet  werde.  Damit  aber 
tue  Gnmsanikeit  der  N'erbrechen  dieses  Vorblufers  des  Antichrist 
nicht  verborjren  bleibt,  noch  diejenifron,  welche  den  Kampf  ^'e^'en 
ihn  vernachlässigten,  sich  entschuldij/eii  können,  und  jener  Tj'ranti 
sich  nicht  lünf^'er  mehr  zu  verteidij.'-en  vermag  durch  den  Schild 
der  Lüge'),  wird  euch  jetzt  ein  Schreiben  gesandt,  welches  zum 
Teil  die  Verbrochen,  welche  jetier  gegen  die  Kirche  zu  begehen 
sich  erkühnte,  aufzählt.  Ihr  aber,  die  ihr  berufen  seid  zum  .Schutz 
der  Kirche,  dfiifet  nicht  schweigen,  sondern  müsst  euch  zum  Kampfe 
gegen  die  Missetäter  erheben,  als  Eiferer  für  den  (itauben  und 
die  Freiheit  der  Kirche.  Streitet  kühn  ini«i  vorsichtig  zutrieich. 
damit  die  Kirche  den  Sieg  über  ihren  Feind  davunträlgt  und  ihr 
eucli  Verdienste  erwei'ben  könnt.  De.s.sen  seid  gewiss,  wenn  die 
Kirche  jetzt  schweigt  »nul  die  Absetzung  über  ihren  Feind  nicht 
ausspricht,  so  fallen  alle  .\nhänger,  die  sie  in  CJermanien.  Ligurien 
und  .sonstwo  noch  besit/,1,  von  ihr  ab,  und  sie  selbst  winl  von 
jenem  Tvrunnen  in  die  .Stellung  einer  Magd  herabgewürdigt.  Den 
Patriarchen  von  Antiochia  und  .l(|uikMn  darf  in  dieser  .Xngelegen- 
heit  kein  Glaube  geschenkt  werden ;  der  ei"ste  bewirkte  nichts 
Gutes,  da  der  Kaiser  nach  seiner  Ankunft  nur  noch  schlimuier 
wütete  und  auch  sein  Verspreclirn,  ausser  Viterba  iiu  Patriuiotiium 
nichts  zu  verletzen,  schm.'lhlich  brach.  Der  andere  aber  war  darauf 
bedacht,  den  (Jottln.sen  in  Deut.schlaud  durch  I<]liebündnisse  zu 
st.ftrken  und  verteidigte  ihn  ausserdem  in  irotl loser*!  Kede  gegen 
die  Muttor.  In  (Jegenden,  deren  Itewohner  die  Kxkrtmmuuikation 
getroffen,  Hess  er  sich  ilas  Kreuz  vortragen  und  seguete  zu  Fuligno 
und  Gubbio  die  vtin  der  Kirche  Vertlucliten;  in  anderen  <Tebieten, 
die  mit  dem    Inlenükt    belegt   .sind,    wnirte    er    es,    sich    feierliche 


')  Bibliüche  Wemluiij;;  lielpst  litt  z.  li.  üciituiii  lioiiae  vuluitUtis  l'iuüiii  V, 
13;    Terner  acutum  Hilei^  Kph&s.  VI,  111. 

')  Es  kann  sich  hier  nur  um  ein<'  Iteilc  aiil'  <\cm  Kon/.il  hnii(l«*lii,  wio  ja 
ucb  aiulerweilicf  übcrlielVTt  bt,  ila.s3  iler  ratriardi  vuii  Aquilria  noch  zu  Lyon 
f&r  <len  Kaiser  eintrat. 
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Messen  zt'lehiii'ien  zu  lassen,  ein  cchtci'  Vorliiiifor  des  Antichrist. 
—  In  (lioscni  8<'lirfibcti  wonlen  also  dif  Präintcn.  die  Fiilirer  der 
Kirche,  der  |{iatil  Christi,  au tire fordert,  nicht  auf  Horodes  (den 
Kaiser  Frieihiclil,  siiiuicni  auf  die  Stimiin'  Christi  />u  hören  und 
sich  [lieht  lieirrcn  v.n  hissen  dineh  die  Vetletiiuduiiiren  eines  Lü^micits, 
sondern  der  Kirche  im  Kamiife  g^etren  ihren  Feind  beixustohen. 
Die  \'ermutuiiir  \U-gi  .sein*  nahe,  da.ss  niemand  anderes  wie  Thiiddjlu.s 
mit  dem  Titel  des  talsilocus  liedacht  werde;  wir  liaben  ja  ifesolien.  da-ss 
seine  Verteidijrmiir  des  Kaiser.s  bei  vielen  Gefallen  erregte,  was 
natürlich  die  Anhänger  der  extremsten  kirchliclien  Richtung  mit 
F]rbitlornn'.'  erfüllte. 

Damit  nun  die  Lii^'cn  des  Kaisers  und  seiner  Anhflntror  jiuf- 
ireilcckt  würden,  kündet  vorlicK'endei'  .\uFruf  ein  Sündenreurister  des 
Kaisers  an,  welches  wir  Jedoch  veriirehens  in  der  Schrift  seihst  suchen '); 
sie  hrin^'-t  ausser  dem  An^n'iff  an!'  die  Patriarchen  nichts  uennca-i- 
wertes  mehr  und  ist  detiniach  nicht  als  .selbständi^'-es  Fluirblatt 
aufzufassen,  sondern  als  BeLdcil.schreihen  zu  einer  (bei  Winkelmanu, 
Acta  imperii,  Hd.  II.  S.  701)  []'.  abgedruckten)  Anirrittsschrift,  wo- 
rin in  der  Tat  alles  zusiiminenutrairen  ist,  was  ^fcfcn  den  Kaiser 
vorH'ebracht  werden  konnte. 

Diese  Anklageschrift  iteyinnt  mit  einer  alk'emeinen  LJetrachtuntr 
darüber,  dass  für  jedes  V'orbrechcn  eine  entsprechende  .Strafe  j:c- 
funden  und  der  verstockte  Sdnder  nicht  wc^'en  irtjend  eines  zeit- 
lichen oder  weltlichen  Nutzens  entsclnildiirt,  sondern  seiner  Missetaten 
üherfülirt  werden  miisse,  sonst  wachse  die  Frechheit  uml  die  Lu.st 
Hf)ses  zu  tun.  Andererseits  dürfe  aber  der  reuijre  Sünder  auch 
nicht  durch  eine  zu  harte  Strafe  zur  VerzweiflunfT  gebracht 
werden. 

Nun  erst  kommt  die  Schliff  zu  ihrem  ci>,'entlichen  Thema 
und  erwähnt  zunflclist  wieder  die  Sori;e  und  Mühe,  welche  die 
Kirch«'  atiC  Frii'dricli  verwandt  liabi-,  um  iliii  wührend  seiner  .Iuj,a»nil 
zu  .schützen  und  zum  Ulanze  des  Kaiser-  und  KüniLMnms  zu  erheben. 
Hald  aber  sei  er  irejifeu  seine  Beschützer  aiif^retreteti  und  habe,  un- 
einfe'eilenk  des  jj-esehwürenen  Treueide.s,  Drohunjren  und  Verleum- 
dungen jL'eyon  den  Pap-st  aus^'estossen  und  die  Schlü.ssclg'ewalt  der 
Missaehtuny  preisi.-^eiL'ehen;  ja  über  den  Stellvertreter  Chri-sti   habe 


')  Dieser  fmstanil  wunle  Ims  ji-tzt  völlig  übersehen,  s.  Witikelmann  a.  a.  <>. 
und   lt.  Nr.  754». 
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er sirh   VM   erliflirii    versuclil   und   ffir  sicli    die    l'^lirenliezoiij; 


jeanspriK'ht,  die  nur  jt'iicm  zukilmen.  Stiidte  und  iWrfrr  soii'n 
kon  diesem  iiieldoson  Wiltcrich  entvölkort.  Menselicii  wie  Scdiafe 
hin^'eschtJK'litct  worden;  viele  Uiischiildiire,  Kleriker  und  Laien,  habe 
'  er  zu  schweren  Strafen  verurteilt,  ein  tranzes  Konzil  fj-efnniren 
^»fenoinmen. 

^B        Sodann  hebt  das  vSchroibcn  weiter  hervor,  dass  Frieihich  trotz 

^Heiner    Kxkominunikation    die    Geheimnisse    in    seiner   Gc^fenwart 

^H^icrn  lasse,  gegen  Cliristus   und  Moses  Blasphemien  ausstosse   und 

^^n  ilie  Irrlehren  der  SadduzJier  frlaube.     Auch  der  Tod  Grctrors  IX. 

wird    ihm   zur  Laat  ^'elejrt    und  der  X'orwurf  wiederholt,   Friedrich 

habe    w.Hhreud  der  Sedisvakanz  selbst  einen  Pajist  kreieren  wollen. 

HieiTiiit  wendet,  sich  der  Verfiisser  den  Frieiletisverhandlunfren  von 

I      1243  und  ri44  zu,  deren  Darstellunf?  er  mit  einer  bilrafthlunjj-  (iber 

die  iSela'TPrun^'^  Vitcrhos  unterbridit ;  die  Kreitrni.sse  vor  dieser  Stadt 

LWerdeii  nach  einer  andern  Sehrift  ^-■eschildert.  (s.  unten). 

Die  alleini^'e  Schuld  am  Scheitern  der  Friedensverhandluniren 

ifft  wieder  natürlich  den  Kaiser,  der  soirar  listiger  Wei-so  den  Papst 

ich  Narni  locken  wollte,  nni  ihn  \h  frefaniccn  zu  nelimcn.    Nach- 

lem  der  Papst  aber  dieser  Scldin^.-'e  entronnen,  habe  .joner  Tyrann 

lur  noch  Jlrger  ffcgen  die   Auhünjfer   und    |tesitzunf,'en  der   Kirche 

3wütet. 

Das  Patrimonium')  sei  in  eine  Wüste  vervvantlelt  worden,  und 
']pcni  würde  Friedricli  sotrar  da.s  heilijire  Konzil  auHfiscn.  Kdniire  laid 
Fairsten.  \'ornehme  und  Hilter  verführe  er  durch  seine  Gesclienke, 
auf  da.ss  sie  ihm  dienten,  die  Ketzer  durften  un^'-eliindert  in  seinen 
l^andeii  predi^^en.  der  Friede  daL'eiren  dihfe  nicht  einmal  i.'enannt 
Werden.  Prülateii  un<l  Kleriker  tnüssten  ihm  Treue  .srliwüreu,  dii- 
Kirchen  seufzten  unter  nnertratirlicher  Steuerlaj^t  und  die  Anliilnj^er 
des  Pap.st.es  würden  ilner  (JiUej-  berjuibt.  Mit  den  rn«,'la.ubii.'en 
aber  stehe  dieser  Keitnl  Christi  im  besten  \'erliflllnis,  Uiuselie  Ge- 
schenke mit  den  Sultanen  aus  nml  filhre  immer  zahlreiche  Sarazenen 
mit  .-<irli :  ihnen  habe  er  so^ai  im  Koriii;irirh  eine  i.'rüsso  SUidl 
bauen  busscu. 

'i  [)ie't<?  I'artfp  tier  Scttril't.  wpIcIip  Ulr  lÜp  r)ai>t«*llunp  «ler  KreiRuisso  in 
(t«n  Monaten  Man  iimt  April  \'2ib  von  \Victili(,'keit  ist,  wurde  schon  iai  anderan 
Zutanimcnhang  besprochen. 
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Damit  ilie  iraiizc  Art  <ler  I)ai"stellunir  besser  hervortrete,  inöKu 
der  Sclilu.s.s  der  Scl>rift  hier  ein^'chcnder  niitjreteiit  weitlen. 

Welche  Strafe,  ruft  der  Verfasser  aus,  verdient  derjenip*, 
welcher  so  viele  hcili;re  (Jewänder.  kostbare  Heiiijrenbilder.  Kreuze. 
Kek'lio,  WeihrauL-lifässer  und  andere  Kii-chensehätze  «reraubt  liat 
und  mit  denselben  Köniire,  Fürsti-n  und  Prälaten  für  sich  L-ewinnt, 
der  viele  Christen  j.'ezwunKeu  hat  ilhidiche  verabscl«euun^wQrdi^'e 
Grausamkeiten  »jetren  die  Heiligen  des  Herrn  zu  begehen?  Wenn 
er  nur  einen  Hischof  getötet  hiltte,  müsste  er  dieses  Verbrechen  Zeit 
seines  Lebens  abbüssen,  aller  Ehren  und  aller  Herrschaft  beraubt 
Wie  sollte  dieser  Mann  des  Blutes  ungestraft  ausgehen,  welcher  so 
viele  unsciiuldige  Prälaten,  Kleriker  und  Laien  getötet  und  auch 
jetzt  noch  nicht  aufgehört  gegen  das  Volk  Gottes  zu  wüten!  Der- 
jenige, der  überführt  war,  gegen  das  Gesetz  Moses  gefrevelt  zu 
haben,  wurde  unbaraiher/ig  mit  dem  Tode  bestraft.  Wieviel  härter 
moss  die  .Strafe  sein,  die  jenen  tritft,  der  so  lange  Zeit  Priester 
gezwungen  hat,  die  heiligen  Mysterien  und  den  Sohn  Gottes  zu 
zertreten  und  das  Blut  des  Testamentes  zu  entweihen !  So  sparet 
eure  Geschosse  nicht,  da  dieser  König  im  Sündigen  gegen  deo 
Herrn  alle  Verfolger  der  Kirche  übertrotfen  hat !  Schleudert,  ihn 
zur  Krde,  vor  das  Angesicht  der  Könige,  damit  sie  ihn  sehen 
und  sich  davor  hüten,  ihm  in  der  (Grausamkeit  nachzufolgen;  werfet 
ihn  hinaus  aus  dem  Heiligtum  des  Herrn,  damit  er  nicht  mehr 
langer  hen-sche  Über  das  christliche  ^'olk!  Hütet  euch,  .jenen  laster- 
haften, unbussfertigen  Sünder,  der  sieh  durch  ein  wiederliolt  be- 
gangenes Majestilt.sverbrechen  und  die  aufgezählten  und  noch  \iele 
andere  Frevel  der  Macht  des  Kaiser-  und  Königtums  beraubt  hat, 
wieder  zu  erhe])en;  das  wäre  eine  schwere  Sünde,  ein  fast  unsQhn- 
barer  Schaden  für  die  Füi-sten.  das  Verderben  der  Welt.  Habt 
kein  Mitleiil  mit  ihm,  der  selbst  unbarmherzig  ist  und  grausam! 
Niemand  leiste  dem  Gottlosen  Hilfe,  in  dem  weder  Friede  ist  noch 
Wahrheit !  Wie  ist  e.s  denkbar.  da.ss  er  nach  dem  Konzil  von  seinen 
Grausamkeiten  ablassen  wird,  "la  er  dessen  Sentenz  nicht  scheut. 
da  sein  ganzer  Siun  nur  aufs  Böse  gerichtet  ist,  und  er  täglich 
neue  8chandt.Uen  auf  seine  früheren  Grausamkelten  hiluft?  Welche 
Sicherheit  habt  ihr  dafür,  dass  er  nach  dem  Konzil  nicht  noch 
sj'hlinuneiTs  vollbrint''t  als  vorher?  Gelten  di>ch  weder  Flide  noch 
Versprechungen,   weder   Privilegien  noch    Bürgen  etwas  in  seinen 
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Lupen.  Rflrpsohaften  tromiiron  in  diesem  Fallp  nicht,  da  die  Kirche 
.sie  nicht  ge^^en  seinen  Wini'n  Itrhiiuptisii  kann;  Kx.kcuHnuniikalion 
und  andere  kirehliflif  Stral'eii  vonichtet  er;  Geiseln  wUren  eine 
nunütze  Ijjist;  iinch  würde  die  Kirche  niemals  Unschuldifre  an  Stelle 
des  SehnldJK'eii  hestrateii,  Hat  er  etwa  die  iVfiheien  ViTspreelien 
pohalten?  Kann  der  Kerkermeister.  "Her  den  Ki-zhisehor  von  Havenna 
und  Tarent,  Hiscliöfe  und  zatdreiche.  der  Kirche  erg'ebene  Kleriker 
und  Laien  in  deti  Kerkern  Siziliens  <;efanf.'on  hUlt.  freiifespniclien 
wenien"/  Wie  kjinn  er  tnit  der  Kirche  sieh  au.ssOhiien,  solai^re  er 
das  Konzil  hindert  und  das  Patrimonium  vei-wüstetl-'  Wenn  er  jetzt 
entschlüpft,  so  wird  ilie  Kirche  alle  Anhänger  verlieren,  und  die 
anderen  Tvninnen  werden  naeli  seiiH-ni  Beispiel  die  Kirche  zeitreten. 
i'herhaupt  ist  ja  Jede  Stiale  irei-in^'  inj  Verg'leich  zu  seinen  Ver- 
breclien,  von  ileneii  hier  nur  weni^'-e  aufgezilhlt  winden,  damit  nicht 
jener  gewandte  Heuehlej-  die  unwissenden  tinsclien  kann.  Durch 
seine  Lüycn  liotrojj-  er  Sanftniüti^,''e,  um  so  dem  Urteil.ssprueh  des 
Papstes  und  das  schon  jiezückte  Schwert  iler  N'einichtunK  von  sich 
ahznwehren.  Mt^e  der  Herr  seinem  .Stellvertreter  nnd  den  Söhnen 
der  Kirche  den  (Jeist  der  Weisheit  und  des  Verstandes,  des  Rates 
und  tier  Tapferkeit  ^'eben,  damit  sie  erkennen,  was  zu  tun  ist  und 
ihrer  Erkenntnis  auch  ilie  Tat  folgen  lassen. 

I>!Lss  diese  Fln^^schrit't  die  S.  51  tl'.  auiilvsierte  benutzt  hat,  prellt 
(♦chon  aus  eiuei'  Veri,''leicliun^''  des  luhults  heider  Stiiekt"  hervor. 
Wie  en^'  diese  lienützunj.'  war.  ergäbt  sich  aus  der  GeKeuflber- 
st<dliin:.'  fok'i'nder,  wiirllielie  l'bereiuslinmmiiiren  aufweisenden  Stellen, 
deren  Z;dil  .sieh  noch  bedeutriid  vt'rniehreii  \U-asv. 

1.  (Winkehnaiiti  H,  S.  717).  It    ( Winkehniinii  II.  S,  709). 

. . .  infan.<! . . .  orbatus  parenti-  ...  dum  esset   inf'aiituki.s  et 

hn-s   fnit   ab    eeclesia   e\e<'|>tus  orbatus  pareutibus,  eeelesie  ;.'e- 


u'enibns.  Inetutiis  uberibns.  ini- 
tnlus  et  uiitus  adoleseens  .... 
Opilidit  enini  eeclesia  tilinm  eon- 
fovere.  ikt  ijtiin)|ue  eardinalinm 
suc<*es.sionem  vieariam  ipsmu 
nutri^ns  ae  dofendeiis  .  .  .  ad 
imperii  .solium  est  voeatiis 

.    scinbeiis  per  orbi-us,  i|Uoil 


uilms  est  suseeptus,  lactntu.s 
uberibus,  nutritus  alitus  et  cum 
suo  r^no  per  cnrdinales  plures 
alternis  vicibus  cnstoditus  et 
laudeui  pre  aliis  mundi  prin- 
cipibns  per  eeelesiani  ad  imperii 
eelsitu<IJnom  .  . .  sublimatiis. 

7lit. 

.  .  .  non  verebatur  .nententiaui 
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^^^^      (iictu«  dominus  papa  G,.  quia  ut 

qriam  in  eam  pap«  nüent  cri-  ^ 

^H            fallebat  criniiiiosu^  erat,  ipsuin 

minosus.    non   raciaet»,    qood^ 

^H            eseommunicare  non  potuit,  prop- 

docemnnt  canones  illnm  in  he-^| 

^H            ter  «|uo4i  dLsos  est  saned  Potri 

resim    prolabi.   i|ui   privilc<num  ^M 

^H            pmilc^utn  abn>gare,  super  li- 

Petri    liirandi    videlicet  et  sei-  ^M 

^H            irandi  pntestate  vi<lelicet  ac  sol- 

vendi  nititur  abne<nuv,              ^M 

^H            Tendi,   quid   iudicent  cauuncs. 

^^ 

^H            plane  patet.  cum  huiu^modi  iio- 

^^^ 

^H            minom  coaseant  canomce  sanc- 

^^^M 

^H            tiones  hereticum  ßeri  manifeste. 

^^H 

^H                719  u.  720  .  .  .  non  erubuit 

^^B 

^H           in  urbe  suum  patrem  spiritualeni, 

. . .  prefatum  dominum  papam  H 

^H            praefatum    papam  G..   et   tem- 

Gre^rorium  tamdiu  in  urbe  ob-  ^M 

^H           pönalem  dominum  suum  obsidere, 

seilit.   donec  pre  fervore  caa-  ^M 

^H           t|ueni   ibidem   conclusum    nimii 

Uiatis  aogustalis  et  estu  febriam  ^^ 

^^^^       ardoris  cauma  peremit. 

spiritum  exalarit.                              i 

^^H 

■ 

^^^1                ...   ad    cre^indum    sommum 

. . .  ut  in  sanctuarium  domini   ^ 

^H            pontificera     temptavit     inrepere 

inrepere    posset    ad    summujD  ^j 

^H            per  quorundam  pispilionum  8U- 

pontificem    procurandnm    ....  ^M 

^H           surria    et    cauponum    a.stuciam 

pispilionum  susarria  et  caupo-  ^M 

^H           pocalo  miiM^'entium  aquam  vino, 

num  poc-ula  miscentium  aquani  ^M 

^H            quorum     fascinatiü    nu^jcitati.s 

vino  caltido  procuravit.              ^M 

^H           ub^arans  bona  oon  potuit  pre- 

^M 

^H 

^^^1 

^m 

^^H 

^H               Sed  ne«  Etliiops  peliem  suam. 

. . .  quia  Ethiops   peliem  et       1 

^H            nee  pardus  varietates  mutabit. 

pardus  varictatcs  nequeunt  im-  ^1 

^"            nee  lupu.s  in  a^ni  mansuetudi- 

mntare.                                        ^M 

L                  nera  convertetur. 

^^H 

JH                 720. 

I^H 

^H                Nam  si  <|uis'|uaiii  Moysi  le- 

Nirainini    si    i-«.)nvietu.s    qO^^^n 

^^1            is'em  irritam  fa(.-ien8  absque  ulla 

piani,  qudd  Mi>>>i  legem  irritain 

^H           mi^eratiunc  niorte  curporis  plec- 

fecerit.  morte  absque  ulla  mi- 

^H            tebatur.  <{uanto  maioni  mervtiir 

sericordia   plectebatur .    quant"  ^M 

^H           iste  :«upplicia,  dicente  apostolo. 

mac'is  hie  prophanuä  deteriora  ^M 

^H            qui  cx>nculcat  dei  tilium.  pollutus 

mererotur  .supplieia  iuxta  ci^rn^u-  ^M 

^H            duininici  saiiiruiite  testamenti  in 

■    ^ 

mm  apostoli.  <|ui  tanto  tempore  ^M 
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quo  sanctificatm-  lopitimtis  Cliri-  compulil  saccrdotcs   proplianns, 

8tianu8.  sacra  niysteria  i'l  dci  tilium  i;u>i- 

culcare ,    saii^^uiuem    testaineati 

Ijolluere,    in    <iao    siinetUiL-atur 

ilcvotio  Chnstiiiiia. 

Unsere  Flujrsclirit't  Jial  fiiissiTdum   iiooli  ein  weifercs  Sflirift- 

stilfk  iius  «lern  .lulirr  124"!  benutzt,  t-itip  Uelatioii  illier  <iR*  lieliige- 

rung  Vilcrhos');  »hus  ^a'lit  aus  t'iiiei-  \ie]\w  illmliclior  Stclloik  liervor, 

<lio  beiden  AkteiistücktMi  v'pinciiisam  sIikL 


Helatio  8.  546. 
.  .  .  \'itcibit«nsis  civita^s  .  .  . 
...  ad  eccicsiam  est  rcvei'sa. 
S.   Ü47. 
.  .  .  pitti'iitiii  luiiriaiui  dei  sii- 
[joraro   virtutciii,    (|ue   iani   per 
vii'^''iiie'iii    j.'ttiriosiim    .sim.s    filios 
ptotc'.frorL'  dispoiuibat. 
S.  547. 
Coiifrretratu  sunt  ita(|ue  a^'in  tna 
Pliilistiiioniiii  in  preliiini  contra 
fuliitife'a-s   Is3'ael.  coiitia  del   vi- 
voiitis  exercitum  a<l  pii^'nandum. 
Convcnit    <livrT.saruin    L'entiuiii 
nniltitiulo  ex  omni  fcir  natione. 
(jue  infra  duo  iiiaria  t'Oiiflinhiri- 
tur,  ad  «b'loiidos  octrlesie   tilios 
et  Hdcles. 
WinktHinaun '-)  iialiiii  nitn  ati.  dass  diu  S.  51   besiinH-licju' Pro- 
Kniimiischrit't.   dit;  Rciatia  Ubttr  \'itei-lKi   und  die  letzte  Klu^'schnfl 
ein    iuhI   donsi-llicii  Verfa.ssor   hilttcii    und   zwar   ritelil   so  selir  des- 
wegeu,  weil  die  boideu  ecsk'ii  8cbrit't:itücke  von  dem  let/tfn  lieniltxl 
Murdeo,  als  weil  in  alb-ti  ih-ri  eine  irrussc  Ähnlichkeit  dos  Au.sdrucks 
horrsclie,  die  irleielie  Vorlie!>e  filr  bibhsche  .\ns[iieluni.'oit  nrid  eine 
biltierreiehe,   ol't  zur  liolieii  Beredsamkeit    steh   erbebende   Spniebe. 
Diese  Amiulniie  hat  viel  VV'abrselicinhekeil  für  sieb,   hcsotnler-s 
wenn  man  noeh  in  fit-lraelit  zieht,  ivelclie  Abiiliebkeil  ili*'  jnristisrbe 

'»  x.  Winkcliiiaiiii,  Ai-t4t  iniperii  im-il    I,  Nr.  •MW. 
*)  H.  7frfiO. 


Flui.^schrift  S.  711. 
.  .  .  Viterblensi.s    eivitas    ad 
matreni  rediit. 

S.  712. 
Cnrn<|ue  rcjirina  eelorum  spoii- 
sam    tiiii    sui    trupbeo    triplicl 
snbliraasset. 

vS.  711. 
Conf-Te^avit  igitui-  insatiabilis 
hiimaui  ei-uoris  ettusor  a<lversu.s 
paiu'ula.s  Christi  uves  afrniina 
miiitum  copicsa  ex  omni  fere 
natione.  ijue  eismarinas  ineolit 
ret'iunes.  eum  Sarraeenornm  et 
barbarrtruiii  eatervas. 
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AaffaHsunjr  in  der  Proirramraschiift  und  dem  zulotzi  lK«prc)ohei 
Anklageschreiben  aufweist;  es  sei  liici-  l.  M.  tlaran  erinnert,  d 
in  beiden  Stileken  tiem  Kaiser  {rleielimä-ssi^r  ein  Majestätsverbrechei 
vorgeworfen  wini.  —  liei  <ier  Fruire  nach  dem  Namen  dei»  Ver- 
fassers koiHinen  wir  über  Vermutungen M  uielit  hinaus.  Vielleiclit  hat 
der  Uischof  von  (.Virinola  die  Anklaireii,  welche  er  intblge  der  Kot 
jreL'nunff  de^  ThaddiUis  bei  den  Verhandlunj^'en  nicht  vorbrinsrei 
(hn-fte,  in  einem  Schreiben  den  Prillaten  niitireteilt.  Kr  wäre  dem 
iiiuli,  falls  (he  auch  hier  vertretene  Vennutunsr  Winkelmanns  zutrifft, 
der  Verfasser  der  frilliM'  ei-sclüeueuen  Pro^^ramnischrift.  Zeitliche 
Sehwierij-'keiten  stehen  dem  nicht  im  We<rc,  da  <Ier  Hischof  (vjrl.  S.  59) 
schon  seit  dem  n.  April  am  pUpstlichen  Hof  weilte.  Kiii  weiteres 
Moment,  das  Hir  die  Autorsdinft  des  l^ischofs  spricht,  liegt  darin, 
dass  Inhalt  und  Charakter  der  beiden  Schriften  sich  mit  seiner  An- 
kJairerede  decken.  Dieselbe  war  nach  Mattli?lus-)  ein  iieftifirer  .Vn^niff 
auf  den  Kaiser,  dem  au.sser  aiiiiern  .•ichwereu  Verbrechen  haupt- 
sächlich noch  Majestätsverlelzung  vor^'eworfen  wurde,  wahrend 
die  brevis  nota")  erzJlhlt:  Der  Biseljof  von  Carinola  habe  auf  wunder- 
bare Weise  ^csehikiort,  wie  schleclU  untl  schandlich  der  Kaiser  von 
Jujrend  auf  KeK^n  <iip  Kirche  j.'ehandelt  habe. 

IJei  <ier  HetTründnuir  der  sclion  oben  aneredeutcton  Datierung 
der  zuletzt  besprochenen  Selnniihschrift  ist  auszugehen  von  dorn 
Satze:  Et  similia  in  reliquis  terris  ecclesie  ajfere  adhuc  in 
iunio  Plutonis  Cyclopes  non  destiterunt.  Der  Verfasser  kennt 
also  noch  Vorfälle,  die  sieh  im  Monat  .ItiniM  in  Italien  ereii.'netcn, 
kann  also  früliestens  nni  die  Mitte  dieses  Monats  g-eschrieben  haben. 
Dieuser  Annalnne  widerspricht  auch  nicht  die  weitere  Niichricht: 
nam  in  lateribus  a<iüil<inis  aput  \"eronam  vuJt  ponere  sedera  suam. 
Wie  wir  gesehen,  tanjrte  der  Kaiser  am  2.  Juni  in  Verona  an; 
wenn  nun  iu  dem  zitierten  Satze  von  dieser  Ankunft  als  etwas  be- 
vorstehendem m'osprochen  würde,   miisste  die  Plujrsclirift  schon  im 

1}  Der  Herau^eber  iler  breri»  nota  in  den  Moiiiiineuta  vermutet,  da^  einer 
iler  S.  80  erwähnten  spanischen  Entljisthöfe  «las  BegleilschreLt>fn  verfa-sate. 

•)  Ell.  LnarU  Bil.  IV.  S.  437. 

•)  a.  a.  0.  S.  515. 

*)  Die  Behauptung  Winkelmanns  (U.  7550),  es  würde  nuch  in  dieser  ScKfÜ 
kein  Bexug  genommen  aut'  Hrcignissi',  die  über  die  Mitte  iles  Mai  hinausgelieii, 
ist  daiuiiach  unrichtig. 


^ 


4 
4 
4 
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Mai  oder  anfanifs  .Tuni  pescliriebeii  sein.  Allein  die  Stelle:  er  will 
bei  Verona  seinini  Timm  aufsclilayi-n,  d.  h.  niüchtij,'  sein,  kann  sieh 
sehr  gut  auf  die  V('rt)aii(lhtii^'"en  Friedriclis  mit  den  Füi'sten  be- 
ziehen; diese  Verhandlungen  bezweckten  eine  Sliiikini?  der  Maclit 
des  Kaisers  und  es  ist  sehr  wahi-schcinlifh.  dass  der  Autor  der 
An^'^rifTs-sehrift  von  diesen  Verhandluniren  schon  Kunde  hatte,  als 
er  jenen  Satz  schrieb,  —  Der  yanze  Charakter  dieses  SehriCtstilckes, 
die  eindrinsriichen,  i.'-cj.'en  Sctdtjss  immer  heftiger  werdenden  Auf- 
forderunirt-n,  kein  Mitleid  zu  haben  mit  drm  Kaiser,  sondern  ihn 
zu  vernichten,  lassen  jedoch  keinen  Zweifel  darüber  bestehen,  dass 
diese  Angritte  niederf?esehrieben  wurden  zu  einer  Zeit,  wo  es  sieh 
darum  handelte  die  Prälaten  zu  heviepen,  der  Absetzung  des  Kaisers 
zuzustimmen.  Jetzt  können  wir  auch  besser  vorstehen,  warum 
der  Verfasser  des  Begleitschreibens  seine  Leser  auftbrdert,  der  Stimme 
Christi,  d.  h.  den  Worten  der  unerbittlichsten  Feinde  des  Kaisers, 
wie  sie  z.  li.  in  der  Flnjrsehrift  iüedert,'cle<s't  waren,  mehr  (iehör  zu 
schenken,  als  den  Verleumdunf^en  eines  Löiy'ners;  in  »iiescr  Stelle 
liegt  doch  eine  unverkennluiiv  Ansiiielung  auf  die  Seene  des  zweiten 
Verhandlungstiifres,  an  dem  der  „Verleumder  Tliaddäus  den  Bi.sohof 
von  C'arinola,  der  auch  die  Worte  Chii.sti  verktinden  wollte",  so  zum 
Schweigeil  brachte,  da-ss  er  weder  wagte,  wtch  die  Erlaubnis  be- 
kommen hJltte,  auch  nui'  oinoti  Ton  weiter  zu  reden. 

Gerade  in  <ien  Tagen  zwischen  dem  5.  luid  17,  Juli  fiel  in 
Lyon  die  eigentliche  Entscheidung.  Zunächst  lie.ss  der  Papst  ara 
13.  Juli  alle  Privileirion,  welche  der  rflmiscIuMi  Kirche  Jemals  von 
Kaisern  iuu\  Köntgeti  verliehen  worden  waren,  absclireibeu  und  die-so 
Abschriften  von  den  anwesenden  Prillaten  beglaubigen. 

Sodaim  wird  in  elieser  Zeit  auch  das  nicht  üttentliche  Ver- 
fahren gegen  den  Kaiser  statttrefuuden  haben,  von  dem  Innocenz  in 
einem  Mrief  an  die  um  Kieuzcrhlduing^)  im  Kapitel  versammelten 
Äbte*)  des  Zistoraieiiserordens  bericlitet:  „Lasst  eucli  nicht  irre 
führen",  .sclircibt  er  unter  anderm,  „durch  das  fJerede  unwissender 
Leute,  die  behaupten,  wir  wJiren  gegen  den  Kai.ser  übereilt  und 
ohne  den  Hat  unserer  Brüder  vorgegangen.  Wir  erinnern  uns  nicht, 
daas  jemals  eine  Rechtsfrage  so  sorgfältig  untorsnclit  und  abge- 
90  wurde  wie  diese.     In   einer  geheimen  Sitzung  haben  einige 


')  H.  l\.  Band  VI,  .S.  .S47.     Der  Brief  ist  im  September  1245  geschrieben. 
Mfttlb»!!«  i'Mm  0^1.  Luartll. 

7 
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Kardinülo  die  Rollo  der  Verteidigung  des  einsÜKon  Kaisei-s  über- 
numnien,  andere  vertraten  die  Anklagte,  <lamit  so  aus  Rede  uud 
(jef^enrede,  wie  das  in  den  Schulen  bei  Disputationen  Sitte  ist,  diei 
klare  Walirheit  zu  Tajre')  trete.  Das  Eivebnis  dieses  Scheinver- 
falirens,  führt  Innuccnz  weiter,  war  füi'  uns  die  Erkenntnis,  ilass 
wir  ohne  Sünde  troireii  (iott,  die  Kirche  und  unser  eijrenea  Ge- 
wissen nicht  anders  handeln  konnten,  ;ds  wir  ^rehandelt  haben." 
Narh  diesem  (lelieini verfahren  wurde  dann  die  Absetüunf,'Ssentenz 
an»,'ef'crtij:rt  und  den  einzelnen  Prälaten  zur  Begutachtung  vorgelegt. 
Das  gellt  aus  der  brevis  nota  liervor,  welche  berichtet,  «ier  Papst 
habe  vor  dem  Taife  der  Absetzung  hei  den  einzelnen  Prälaten  an- 
gefragt, ob  er  auf  (Jrund  der  utfenktindigen  Verbrechen  gegen  den 
Kaiser  einschreiten  mil&se.  Die  Prälaten,  welche  ja  genugsam  be- 
arbeitet worden  waren  und  auch  von  vornherein,  wenigstens  zum 
grossen  Teil,  dem  Kaiser  feindlich  gegenüberstanden,  stimmten  der 
Absetzung  bei  -)  und  befestigten  ihre  Siegel  au  der  schon  vorher 
fertiggestellten  Urkunde. 


KAPITEL  VI. 

Der  letzte  Verhandlungsta;  und  die  Absetzung  des  Kaisers. 

Der  17.  Juli  war  herangekonuuon;  weder  der  Kaiser,  noch 
.seine  letzte  (Jesandtschaft'*)  hatte  sieh  zu  Lyon  ein!.'efunden,  so 
dass  niclits  mehr  den  Papst  hinderte,  die  Kntscheidung  zu  treffen. 
—  Und  so  berief  er  denn  an  .jenem  tlenkwürdigen  Montag  die 
Konzilsteilnehmer  aufs  neue.  Naelidein  die  üblichen  kirchlichen  Zere- 
monien die  V^erhandluugen  eingeleitet,  verkündete  Innocenz  zunäeh-st, 


')  Da  dieses  Oehoim verfahren  wohl  kaum  schon  während  den  ersten  Ver- 
handlan^stagen  stattfand,  glaubte  ich  es  am  be.sten  in  die  Zeit  nach  dem  5.  Juli 
an<ietzen  zu  können. 

^)  Da88  alle  dies  getan,  ist  wohl  eine  Übertreibung  der  brevis  noU. 
So  iüt  es  doch  höchnt  uiiwahrKc)i<>iiilii'h,  da.ss  des  Kaisers  Freunde,  die  ratriarduo 
von  Aiitiochia  und  Aquikja,  ihre  Zustiiiiniung  /.ur  Absetzung  Friedrichs  gaben. 

■l  Die  Behauptung  der  brevis  uota,  der  Papst  habe  eingesehen,  dass  der 
Kaiser  weder  selbt^t  käme  noch  eine  FUrstengesandtschaft  niit  feierlichem  Mandat 
schicke,  widerspricht    der   üben  7.itiert«n  Stelle    aas  dem   Verteidiguugsschreiben 
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dass  in  Zukunft  (hw  Fest  Maiiä  riebuit  mit  Oktfiv  srefoiert  woT'deii 
sollte.  —  Es  foIjLrte  liann  die  \'erlesiuii}r  einer  ^ranzen  Reilie  von 
Konstitutionen;  sie  beziehen  sich  zum  grrDssiteu  Tim!  auf  das  (Jebii^t 
der  kirchlichen  Disziplin 'K  Nur  drei  stellen  im  Zusammenhantr 
mit  den  prossen  jiolitiselien  Krajren,  welche  die  damali^rcii  Zeiten 
bewejjTten,  und  ihr  Inhalt  mOgc  hier  niit^'-eteilt  werden. 

Die  erste  di&ser  Konstitutionen  trifft  üe.stimmun^ani  darüber, 
wie  dem  lateini-schen  Kai.sfirieicli  schnelle  und  wirksanu'  Ililft^  ire- 
bi-aeht  werden  kiSnne.  Der  Vor\^•urf  sehimijfliclier  Hcliisilche  und 
TriU^heit  könne  mit  Recht  dem  Pap.st  und  der  Kirche  fremachl 
werden,  wenn  jenes  Land,  der  Hilfe  der  abendländischen  Clu-isten 
beraubt,  vüllijr  den  Feinden  ausgeliefert  würde.  Daher  verordne 
der  Papst  unter  Zustimmunir  de.s  Konzils  und  besonders  in  der 
RrwügnnK.  da.ss  che  dem  lateinischen  Kai.serreich  jjreleistete  Hilfe 
auch  dem  heiligen  Lande  zu  gute  komme,  dass  alle  Inhaber  kirch- 
liclier  Stellen,  welelie  seclis  Monate  oiier'  darüber  niclit  residieien 
doch  werden  icewissc  Ausnahmen  irestattet  —  drei  .lalirc  lang'  die 
Hälfte  ihrer  ICinkünfte  an  vom  hl.  StuliP)  besonders  beauftragte 
Sammler  zahlen  .sollten.  Der  Papst  .selbst  verspricht,  von  ilen 
Einkllriften  der  römi.schen  Kirche  nach  Abzup  des  Zehnten  für 
das    heilige    Land    einen    zweiten    Zehnten     für    das    griechische 

»£aiäerreich. 
In  einer  weiteren  Bestimmung  ermahnt  Innocenz  alle  Geist- 
lichen, sie  sollten  in  der  Predigt  und  in  der  Beichte  die  Gläubigen 
auffonlern,  in  ihren  Testamenten  etwas  auszuweifen  fflr  das  heilige 
Land  oder  das  gi'iechisclie  Kai.serreich.  —  Ein  amierer  Er!a.s.s  gibt 
Verhaltungsmassregeln  beim  Herannahen  der  Tartaren. 

Über    den   Krouzziig,    «Ie.s.scn    Ternün   allertiings    erst    später 
festgesetzt   werden  .sulltn,   sind    die  au.sfüäirHclisten    Itestimmungen 

Friedrichs,  wolcUe  doch  Toraosset/t,  dass  der  Papst  vrm  der  bevorstehenden 
Ankunft  der  letzten  (ieaamltei)  ^li^a  KaiKcrs  verständigt  war.  Mau  niUaste  denn 
annehmen,  die  brovi.s  nnta,  deren  Ausdrucksweise  liisweilcn  sehr  gewunden  und 
dunkel  ist,  le^e  das  Hauptgewicht  auf  die  Vollmacht  der  Gesandten  (  ■  .  ■ 
nee  cum  mandalo  sulli^nipniter  facto  alii|uos  principcs  destinaltat).  Der 
Papst  w&re  demnach  sowuhl  von  der  Ankunft  der  öosandten,  als  von  ihrer  Voll- 
nacht  unterrichtet  gewesen,  habe  aber  diese  niclit  genügend  gefunden. 

J>  Hefele.  Konziliengest-hichte  lid.  V,  S.  1114  ff. 

*)  Diese  Bestimmung  erregte  lubhaften  Widerspruch,  weil  schon  oft  Geld, 
welche!«  von  den  Olänhigen  für  das  heilige  Lund  gespendet  wurde,  unterschlagen 
worden  sei;    ».  Ualtbüus  ed    Luanl.  Bd.  IV,  S.  473. 
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getroffen.     Die    Geiätlichen    dos   znkünftig'en   Kreuzheei'es    werde 

eniiahnt,  ilurcli  Wort  und  Hoispiel  für  Zuclit  und  Ordnung  unter 
den  Krenzfalircni  /,u  surs-Tu;  diesen  selbst  und  namentiicb  den 
Vornphmt'n  wird  ein  iler  Heiligkeit  der  Sache  entspreeliender 
l^ebenswandel  zur  Pfliciit  KL!iiiat'l'<-  Sodaiui  richtet  sich  der  Papat 
an  die  Priilaten,  sie  oifSeliten  in  ihren  Städten  alle,  die  das  Kreuz 
jj-enounnen,  zur  ErfüHung  ihres  (Gelübdes  anhalten.  Den  Seelsorgern 
insgesamt  obliegt  es,  filjerall  das  Kreuz  zu  predigen  und  dafür  zu 
sorgen,  dass  die  Zurürkbleibeudeu  reichliche  Almosen  spenden; 
der  Klerus  selbst  unterliegt  einer  Kreuzzugssteuer.  Weitere  Be- 
stimmungen suchen  das  Eigentum  der  Kreuzfahrer  zu  sichern, 
die  Zinszahlungen  verschuldeter  Pilger  zu  mildern  und  verbieten 
alles,  was  das  fromme  Werk  stiiren  könnte,  wie  den  Verkehr  der 
(i laubigen  mit  ilen  SeeriUiberu  und  Sarazenen,  die  Turniere,  sowie 
alle  Streitigkeiten  unter  den  christliehcii  Fürsten  und  Völkern. 
lu  dieser  und  den  vorhergehi'tideii  Konstitiitioiien  winl  auch  nicht 
unterliissen.  durch  Strafandrohungen  und  Ablassprivilegien  den 
plll>stlichcii  Ermaiinungen  Xaclidruck  zu  verleihen. 

Durch  den  Erlass  (ibcr  drus  lateinische  Kaiserreich  halte  der  Papst 
gezeigt,  dass  er  entschlossen  war,  wie  seine  Vorgänger  es  getan,  dem 
Sduitzstjiat  des  apostdiisclicn  Stuhles  alle  uirtgiiclie  Hilfe  angedeihen 
zu  lassen.  Weil  aber  ein  Kreuzzug  immer  noch  die  grossem  Sym- 
pathien beim  Volke  hatte,  war  in  kluger  Rereölnuuig  jener  Kon- 
stitution der  Satz  einverleibt,  dass  die  dem  lateinischen  Kai.serreieli 
geleistete  Hilfe  auch  dem  liciliL'en  Lande  zu  gute  künie.  Von  den 
abendländischen  Fürsten  war  es  besumlers  Ludwit;  IX.  von  Frank- 
reich, der  sich  sehr  um  das  Zustandeküunnraen  eines  Kreuzzuges 
bemühte,  und  liaujitsäihüch  im  Hinblick  auf  ihn  werden  wohl  tlie 
eingehenden  Vor.schriften  über  den  Kreuzzug  erlassen  worden  sein; 
zugleich  begegnete  der  Pap.st  hiermit  einem  Vorwurf,  den  Kaiser 
Friedrich  indirekt  schon  so  oft  gegen  ihn  erhoben,  Innoc«nz  sei 
mit  verantwortlich  Fi'ir  das  Unglück  des  heiligen  Landes,  weil  er 
des  Kaisers  weitgehende  Anerbietiingen  zu  dessen  Schutz  abgelehnt 
habe. 

Nach  Verkündigung  der  Kcmslitutioneu  lie.ss  der  Papst  die 
Privilegien ')    verlesen,    uciche  Kaiser  und    Könige    der  i'ömiscIu'D 


•)  Brevis  nota. 
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Kirche  verliehen  tiattcn  und  erklärte,  dass  die  von  den  Oiiirinalen 
anj.'cTerti^'-ten.  mit  den  Sie^L'-oln  tler  Pi-;lhiteii  versehenen  Abschrifien 
in  Zukunft  dieselbe  Geltunf^-  haben  .sollten,  wie  ^lie  Ori^'-inale. 

Da  erholten  sieh  die  eniflischen  Gesiindten  nnd  appellierten 
jin  den  zukilnftiiren  Papst  gegen  irewisse  Privile.yien,  welehe  der 
Kirt-ho  vom  englischen  Küni^'  itrewahii  worden  seien,  ohne  Zu- 
«tirnnmiiK  seiner  Grossen,  was  der  Wortlmit  der  Privilejfien  aller- 
din^^s  in  Abrede  stelle,  sodann  •rei.'en  einiire  I\on.s)i(ntionen,  in 
welchen  die  Leistung  von  Subsidien  an  die  Kirdie  befohlen  war. 
Matthäus')  Paris  bringt  über  diese  Appellation  einige  eingehendere 
Naehrieliten.  Die  erste  Klage  der  Gesandten  liehlete  sieh  gegen 
einen  ungereehten  Tribut,  welchen  die  Kurie  m  Kriegszeiten  den 
Engländern  aufgezwungen  habe.  Die  englischen  Gros-sen  würden 
niemals  dieser,  schon  von  ihren  Vilteni  nicht  gebilligten  Ma.ssregel 
ihre  Zustimmung  geben.  Es  kann  sich  hier  nur  um  den  Tribut 
handeln,  den  Innocenx  III.-)  im  .fahre  1213  Englan<l  auferlegte, 
bekanntlich  gelang  es  damals  dem  Pap.stc  unter  kluger  Henützung 
der  Umstilnde  den  Kfuiig  Johann  ohne  l/tirid  zu  bewegen,  sein 
Königreich  als  Eehcn  des  Papstes  zu  erklären  nnd  zu  versprechen, 
jilhrlich  1000  Mark  Lehenszins  zu  zahlen.  —  Schon  Kaiser 
Friedrich  hatte  den  Engländern  versprochen  ■'),  sie  von  diesem  un- 
gerechten Tribut,  wetchei'  wohl  ihren  Stolz  aufs  emptiiidlichsto 
verletzte,  zu  befreien. 

Nachdem  gegen  die  Zahlung  des  Lehen.szinses  so  energischer 
Protost  eingelegt  wiiriien  v\ar.  geriet*)  der  Papst  in  die  grö.sste 
Verlegenheit;  ohne  ein  Wort  der  Erwiderung  sass  er  einige  .\ugen- 
blicke  da,  die  Augen  zu  Boden  gesehhigen. 

Die  (Jesandteu  aber  gingen  zum  zweiten  Punkte  ihrer  He- 
schwcrde  über,  und  erhohen  Klage  gegen  die  vielfachen  Erpres- 
sungen^), welche  die  römische  Kurie  in  England  ausübe.  Willielni 
von  Powic  verlas  ein  Schreiben,  in  welchem  die  Crro.ssen  und  das 
Volk  Englands  um  AbscluitTung  einer  Reihe  von  Ungerechtigkeiten 

'1  ed.  Liian«,  B<1    IV,  .S.  44U  ff. 

•)  Vgl.  Pauli,  Geschichte  von   KnpUn<l,  Hil.  Ill,  S.  374. 

»)  Siehe  S.  2«    IT. 

*)  Matthäus  Pari»  a.  a.  0. 

*)  .So  schreibt  Matthäus,  wäihren<l  brevis  nota  sich  lieniilht,  die  .Sache  in 
Ivineni  gUnstigeren  Lichte  ilarzuNtellcn  nnd  nur  von  .constitutione!!  pro  subsidio 
^fteieodo  eccleaiae  facte"  spricht. 
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baten.  Nach  den  üblichen  Erg'ebenheitsversiclierungen  weist  das 
Schreiben  darauf  hin,  wie  das  cnfriische  Volk  immer  voll  Liebe 
zur  Kirche  gewesen  sei,  reiclilichciii  Pfterspfennig  gegeben  und  auch 
ausserordentliclic  Untfistiitzungen  jederzeit  gern  und  freigebig  be- 
willigt habe.  Es  sei  auch  bokarmt,  dass  von  alters  her  in  England 
viele  Klöster  erbaut  und  reicli  besciienkt  worden  wären.  Die 
Ijeiluitg  dieser  Klöster  sei  jedoch  im  Lauf  der  Jahre  an  Italiener 
gekommen,  welche  in  ungezählten  Scharen  das  Land  überschwemmten; 
sie  kümmerten  sioli  alter  keineswegs  um  das  Wohl  der  ihnen  unter- 
stellenden Mönche,  sondern  seien  nur  auf  ihre  Bereicherung  bedacht 
Die  Eiiniahmen  dieser  Fremden  überstiegen  jährlich  die  Summe 
von  00(100  Mark;  so  viel  beziehe  nicht  einmal  der  König,  der 
oberste  Schutzherr  der  Kirche  und  des  Reiches.  Nach  der 
Wahl  Innocenz  IV.  seien  .statt  der  erwarteten  Abhilfe  nur  noch 
schlimmere  Bedrückungen  eingetreten.  Ohne  dass  der  König  darum 
gebeten,  sei  Magister  Martinus  ins  Land  gekommen,  mit  griJ.s.seren 
Vollmachten  als  jemals  ein  vom  König  erbetener  Legat  sie  be- 
ses.»en;  tÄglich  fördere  er  neue,  unerhörte  Vollmachten  zu  Tage, 
übertrage  froigewordene  Pfründen  an  Italiener  und  erpresse  unge- 
heure Oeldzahlnngeni  unter  Anwendung  kircldicher  Strafmittel,  Die 
EngKinder  seien  der  Meinung,  da.ss  solches  Treiben  gegen  den 
Willen  des  Papstes  geschehe  und  richteten  an  ihn  die  Bitte,  seine 
Hand  mitleidig  auszustrecken,  um  Englands  Beschwerden,  rasche 
und  wirksame  Abhilfe  zu  verschaffen.  Der  König  sei  ja  bereit, 
den  apostolischen  Stuhl  zu  verehren  und  die  Vorteile  und  Ehren 
der  römischen  Kirche  zu  vcrgi-össern ;  aber  er  müsse  auch  seine 
königlichen  Rechte  und  seine  eigene  Würde  wählten.  Die  englische 
Nation  aber,  deren  Pflicht  es  sei,  in  (iemcinschaft  mit  ihrem  König 
für  die  AufrechtluiUung  des  Reiches  Sorge  zu  tragen,  könne  diese 
Gott  und  Menschen  verha.ssten  Bedrückungen  nicht  mehr  dulden 
und  hoffe  zuversichtlich,  dass  der  Papst  auf  ein  schnelles  Heilmittel 
bedacht  sei  und  sich  so  den  Dank  aller  Englander  verdiene. 

Auch  auf  diese  scharfe  Interpellation  gab  der  Papst  keinen 
sofortigen  Bescheid  unter  dem  Vorwandc,  die  Angelegenheit  sei  zu 
wichtig  und  bedürfe  reiflicher  Überlegung.  Doch  konnte  er  nicht 
umhin,  eine  baldige  .\ntwoil  in  .Vussiclit  /n  stallen,  da  die  Oe- 
sandten  diiraur  bestanden  und  ihren  frilhi-reu  Beschwerden  noch 
weitere  Klagen  beifügten  über  die  gewaltsame  Unterdrückung,  die 


^ 
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unertrJlirliclie  llelii>itunj,'  nw]  «lie  iinvorscliamten  Aiisbentunerpn,  die 
auf  firumi  <ier  verhassten,  in  ilen  i>äi>stiii'hcn  liriefoii  so  oft  wie- 
derkehrendon  Ft>nnel  ,.Non  ohstante"  ausgeübt  wilnlon,  —  Die 
Beschwerdri  ik-r  on^rlisfhon  Gesandten  ^'crade  in  diesem  Augen- 
blicke sollte  wohl  iiiclit  zu  Gunsten  dos  Kaiser-s  eine  Verzögerung' 
herbeiführen;  vielleicht  boflten  die  Gesandten,  der  Papst  sei  eher 
geneigt,  den  Kitten  einer  ganzen  Nation  nachzugeben,  jetzt,  wo  er 
sieh  anscliickfo  den  Hrucli  mit  dem  Kaiser  unheilbar  zu  machen. 
Doch  Innoeenz  war  nicht  der  Mann,  der  sieb  hätte  üherrumpeln 
lassen,  die  Endändcr  wurden  auf  die  Zukunft'»  vertröstet. 
^  Thaddäus  aber  benutzte  die  momentane  Verlegenbeit  <!es  Papstes, 
um  noch  eimnal  filr  den  Kaiser  einzutreten.  Er  sali  ein,  ibiss  die 
Ax.t  an  die  Wutv-el  des  ünumes  gelegt  sei  und  appellierte  gegen 
die  Bestätigung  gewisser  Privilegien  und  gegen  eine  etwaige   Ver- 


■  ')  Der    Papst   stellte    keine   ihrer    Beschwerden   ah    iinrf    ilie    Gesamlten 

inusst«n  unverrichtetfir  Dinij«^  nach  Hause  gehen ;  ihr  Zorn  war  natürlich  gros« 
und  sie  scbwuren,  dass  niemals  mehr  jener  Tribut  gezahlt  werden,  noch  eng^lische 
Kirchen  fremder  Habsucht  tlberlaasen  würden.  Der  Papst  aber  halt«  es  sogfar 
noch  erreicht,  dass  alle  englischen  Rischlife,  die  y.u  Lyon  anwesend  waren, 
die  Urkunde  über  Jene  Trihutzahlun^  durr.h  Beifügung  ihres  Siegels 
»«stätigten.  Vergl.  Matthäus,  ed.  Luard  Bd,  IV„  ,S.  478,  die  weitere  Angabe  des 
r'hroiiisten,  damals,  also  nach  der  Verkündigung  iler  Alisetzunffssentenz,  sei  auch 
eine  Ahschril't  der  Absetutingsurkunde  aiigel'ertipt  uml  von  sämtlichen  Prälaten 
besiegelt  worden,  während  die  Oripinalurkuiide  nur  das  Siege]  des  Papstes  ge- 
tragen, bedarf  einer  Modifikation.  Wie  durch  die  brevis  not*  überliefert  ist,  fand 
die  Umfrage  tiei  den  Prälaten  und  die  Basiegelung  der  Urkunde  schon  vor  der 
l'rteilsverkilndiuung  '<iatt.  Trot/.deDi  ist  sehr  gut  möglich,  lias«  »ich  der  Papst 
bei  Verlesnnc  der  iSenlen/  einer  Ausfertigung  bediente,  die  nur  sein  Siegel  trug, 
wie  sich  ja  auch  an  ilem  uns  erhaltenen  Original  nur  ein  Siegel  tiefand.  Aus 
den  Worten  des  Matthäus  ergibt  sich  mithin  schon,  dass  die  Absetzungssentenz 
in  zwei  Ausfertigungen  hergestellt  wurde,  eine  Nachricht,  welche  durch  die 
späteren  .Vusfdhrungen  bestätigt  und  erweitert  wird.  Sonst  ist  unser  Schrift- 
steller in  seinem  Bericht  ül>er  den  letzten  Verhan(llung>stag  sehr  verworren.  Kr 
lasst  die  Appellation  des  ThadHlaus  der  Beschwerde  «ler  Engländer  vorausgehen 
und  schlietcst  hieran  die  Verkündigung  der  Ahset/ungsscntenz;  aod&nn  teilt  er 
die  auf  dem  Konzil  gefa.säten  He^schlUssc  mit,  berichtet  über  die  Abreise  de-« 
Thaddüus  und  den  /om  des  Kaisers  bei  der  Nachricht  von  seiner  Absetzung  und 
führt  den  Inhalt  eines  Schreil)ens  an.  das  Frieilrich  ausgangs  l'J45  an  die  chrint- 
lichen  Fürsten  schickt^^,  hiernach  kommt  er  wieder  auf  die  englischen  Gesandten 
in  Lvon  und  die  AnftJisung  des  Kon/ils  zu  sprechen.  Ich  glaubte  daher  der 
klareren  Erzählung  der  brevis  nuta  tiei  der  Darstellung  der  Ereignisse  folgen  /.n 
aftwen;  tatsächliche  Abweichungeu  sind  in  den  beiden  Berichten  nicht  vorhanden. 


104      — 


ni'teilungr  des  Kaisei-s  an  den  zukünftift'en   Papst  und   an  ein  all- 
gemeines  Konzil.     Fol},''endcs  i.st   der  Wortlaut'!  der  Appellation; 

Da  der  Herr  Kaiser  nicht  zum  Konzil  zitiert  wurde  —  die 
f^/'ek'Kcntlieh  einer  Prediirt  or^'an^'eiie  Vorladun«,'  i.st  nach  ka- 
nonischem utid  bürjrerlichem  Rcctit  un^'iiltty  und  überdies  auch  un- 
bestimmt, da  sie  nicht  die  Punkte  enthält,  wegen  derer  der  Kaiser 
zitiert  wurde,  sundern  ihn  nur  auffordert,  pei-sönlich  oder  durch 
einen  Vertreter  auf  dem  Ivonzil  Rode  zu  stehen,  —  da  ferner  der 
Heir  Papst  mit  dem  Kaiser  im  Krie^ge  liegt  und  sein  Feind  ist, 
sich  gegen  alles  Recht  die  Rolle  eines  Klägers  und  Richters  an- 
masst  und  nun  sich  anschickt,  ein  endgültiges  Urteil  auszusprechen,  i 
bevor  ein  iieriehtsverfahren  eingeleitet  und  die  Anklagen  bewiesen  —  I 
alles  was  der  Papst  oder  andere  gegen  den  Kaiser  vorgebracht, 
stelle  icli  in  Abrede  — ,  so  erklfire  ich  Thaddäus  von  Sue-ssa, 
kaiserliclier  Cirosshofrichter  und  von  meinem  HetTn  mit  seiner  be-  ^J 
sonderen  Vertretung  in  die-vser  Angelegenheit  betraut,  dass  der  ^M 
Urteilssprueli,  den  der  Papst  in  Gegenwart  des  jetzt  tag-enden 
Konzils  fällen  will,  nichtig  ist.  Sollte  das  Urteil  dennoch  gültig 
sein,  was  ich  duichans  leugne,  da  keine  Roclit»soniaung  beob!u;htet 
wurde,  so  appelliere  ich  an  den  zukünftigen  Papst  und  an  ein  all- 
gemeines Konzil  der  Könige,  Fürsten  und  Prälaten;  das  gegen- 
wärtige Konzil  ist  niimlich  kein  allgemeines. 

Auf  diese  feierliche  Erklärung  entgegnete  der  Papst  demütig 
und  wohlwollend:  Das  Konzil  ist  ein  allgemeine«,  da  alle 
geistliche  und  weltliche  Fürsten  eingeladen  wui<len.  Die  aus  dem 
kaiscrliclR'ii  Machtbereich  liat  jedoch  der  Kaiser  am  Kommen  ver- 
hindert, indem  er  die  Kinladuiigen  nicht  an  sie  gelangen  liess.M 
Hieran  anscldiesseod  führte  Innocenz  weiter  ans,  wie  sehr  er  den 
Kaiser  gelielit,  als  er  nneh  nicht  zum  Papst  gewählt  war,  und  auch 
nachher,  soirar  nocli  nach  der  Berufung  des  Konzils,  habe  er  dem 
Kaiser,  den  er  immer  durch  seine  Worte  geehrt,  \iel  nachgegeben, 
so  zwar,  dass   einige")  geglaubt,  er  würde  kaum  die  Absetzungs- 

M  ConstitutioTies,  Band  II,  Nr.  399. 

^  Auch  Matthäu.><  lääst  ileu  l'ap^t  ausdrücklich  erklären,  <ler  UnuUnd,  daM 
nicht  alle  Fürst«"«  ersfh jenen  seien  —  die  .\b\vesenden  hahe  der  Kaiser  am 
Kommen  <,'chindert  — .  lierechtisro  uicht  zu  der  Behauptung,  das  Koniil  sei  Isein 
allg'eiBeines. 

^)  Er  mügen  diese  aliqui  wohl  die  erbittertsten  Feinde  des  Kaiser  sein, 
denen  der  Papt«t  nicht  rasch  und  energisch  genug  vorging. 


^^ 
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sSmenz  ?e>.'en  den  Kaiser  ftillen.  Die  ricsiunUt^n ')  <les  fran- 
zösischen \ini\  enjrlisclieii  Künig's  dranjroii  in  «k'ii  Püpst,  er  mOjrc 
die  Vcrküntlii^'uni?  des  Urteils  verschieben;  ihren  Bitten  schloM-s 
sich  aiK'Ii  <ler  Piitriai-eh  von  Arpüleia  an  und  erinnerte,  djiss  zwei 
Siluleii,  Kirclie  und  Kaijjertum,  die  Wuiit  stützten.  Doch  siucli  diese 
letzten  Versuche  der  Freunde  Friedrichs  .scheiterten  an  dem  Dran^-^en 
des  französischen  und  spanischen  Episkopats  und  der  Ij>mbarden. 
Der  Pap.st  drofite  dem  Patriarchen  so^ar  mit  Entziehung  dos  Rinkes, 
falls  er  nicht  schweige,  und  verkündete  daiui  fulgerule  Abselzung.s- 
sentenz  *) : 

Nachdem  wir,  wenn  ancli  utnvürdiy,  durch  das  Erbarmen  der 
jföttlichen  Miyesfät  zur  atHtstolischcn  Würde  erhoben  wui'tlon  sind, 
ist  CS  unsere  Pflicht,  mit  tiefster  Überle<,'unM'  fi'lr  alle  Christen  zu 
wachen,  die  Taten  der  einzelnen  zu  untersuchen  und  mit  iJeilaciit 
abzuw%'en,  um  die.jcnit,'en,  welche  die  Strenire  ifcrochter  Pnifun^f 
würdijr  irezei^'t  hat,  mit  (iunstbezeuguuK'en  zu  erheben,  die  Schul- 
dig^en  daj^iegen  Verdientermassen  zu  bestrafen. 

Da  aber  kriegerische  Wirren  schon  lange  christliche  Provinzen 
verwüsteten,  und  wir  aus  ganzem  Herzen  wünschten,  Ruhe  und 
Frieden  der  heiligen  Kirche  Gottes  und  dem  ganzen  chri.**! liehen 
Volke  zu  geben,  schickten  wir  tlem  bedcutcnilsten  weltlichen  Fürsten, 
dem  Urheber')  jeuer  Wirren,  der  von  nnserni  Vorgänger,  dem  Pa()sto 
(»regor  .seli^a'n  Angedenkens,  wegen  seiner  Frevel  exkoTrnnuniziert 
war,    Gesandte,    die    ihm*)  vorstellen    sollten,    da.^s    wir  und    die 

'»  Annale»  ria»>enriiii  M.  C.  S.S.  Hd.  XVIII,  S.  48!»;  -  wen  dipse  QhoUp 
unter  den  nanlii  alinrum  reguni  vorsteht,  ist  nicht  eniiciitlich;  vietieicht  die  6e- 
Hiidten  des  Dänenköniß^K,  viellckht  ii^l  auch  reguni  !<tatt  principuiu  geüetzt.  Nach 
den  aonales  St.  l'antal.  M-  G.  SS.  XXII,  S.  fiSV  traten  auch  der  Kaiser  Baliluin 
und   der   Graf   von   Toulouse   für    Kriedrifh  ein. 

'•')  Die  Al>«etzuii(;s,sfnten/  ist  uns  in  einem  f>rigiiial  utnl  <nner  Rejrister- 
abt>chrift  ütierliefert  ((gedruckt  in  M.  O.  Const.  11,  S.  5üS  und  Kp.  saec.  Xlll , 
Bd.  II,  S-  88  ff.).  Auf  andere  Absehritten  gehen  die  Texte  zurück,  welche 
Matthäus  I'ari.s,  die  annale.s  Piacentini  und  die  ann&les  eccleaic  von  Bzovins 
bieten.  Die  Los-artcn  liieser  fünf"  T(>\t«s  sind  in  foitrendem  miteinander  verglichen. 
Nicht  heriirfcsiihtig;!,  weil  wiüktiriich  verändert,  ist  der  'I'ent  der  annales  eccieeiae 
von  Kaynaid,  äowic  die  ält^cren  IJrui'ke  hei  Mansi,  liiiiiuK  u.  a. 

*)  Actoreni,  wie  alle  Texte,  ausser  Matthans,  Hchreilicn,  pas.st  hier  nicht, 
da  actor  der  Kläger  hei.sst.  Aurtor  hat  auch  der  Text  der  .Sentenz  in:  Sext. 
Decrctaiiuni  lib.  II.,  tit.  XIV,  cap.  II. 

*)  Itei  der  Darstellaiie  dieser  Anerliioten  des  l'apstes  l«enutzt  die  äent«nx 
wdrtlich  die  l'ropositioneti  Innovenlii  IV.  voui  Augu«l  1*243,  $i.  M.  0.  CoDstUtt- 
tione«  Band  II,  Nr.  24ü. 


106      — 


KardiiifUo  Frieden  wilnschtPii  und  boreit  wären,  ihm  und  der  iL'anzen 
Welt  llnha  timl  Frieden  zu  j:,'-e\välirfi!.  l'nd  il»  die  vom  Fürsten 
nnd  seinen  (iesandten  schon  vor  luiscvt'r  Throniie>steigung  vei^ 
sprorhene  Freilassuntr  aller  Gefani^renfMi,  dei*  Kierikfr  und  I^ien, 
besontiers  der  auf  ilen  (ialeeren  fcstuenoinmtmen.  das  Frie«lenswerk 
besonders  fördern  küniite.  baten  unsere  (»esandlen  darum;  sie  waren 
auch  bevol Imfich tiirt,  über  (ien  Fricilen  mit  dem  Fürsten  zu  ver- 
hundein  und  seine  (Jonujrtuunj.'^svorschlilpe  entgetrenzunehmcn  für 
alles,  wepen  dessen  er  i^'ebannt  worden  war.  Zugleich  erklärten 
sie  ihm,  auch  die  Kirche  wilre  bereit,  alles  ^nitzumachen.  wenn 
sie  den  Fürsten,  was  sie  Creilicb  nicht  p-laubo,  widerrechtlich  ae- 
schildij;,'t  habe.  Wenn  er  aber  behauptete,  die  Kirche  sei  von  ihm 
nicht  verletzt  worden,  somlern  habe  im  fieg-enteil  unf^'crecht  ^ej;en 
ihn  gehandelt,  so  waren  wir  bereit,  Könige,  Prälaten  und  Fürsten 
an  einen  .sichern  Ort.  zu  berufen,  wohin  sie  persönlich  kommen, 
oder  ihre  Cicsandten  schicken  sollton.  Die  Kirche  war  bereit  nach 
der  Entscheitluiig  des  Konzils,  dem  Fürsten  für  etwaige  Ungerechtig- 
keiten Genugtuung  zu  leisten,  die  austresprochene  Sentenz  zurück- 
zunelmien,  falls  sie  i:racn  liecht  gefällt  worden  sein  sollte,  und  mit 
aller  Milde  und  allem  Mitleid,  soweit  es  mit  Gott  und  ihrer  Ehre 
zu  vereinbaren  war,  die  (Jenuirtiiung  des  Fürsten  für  die  ihr  und 
ihren  Anhängern  zugefügten  Hcleidigungen  entgegenzunehmen.  Die 
Kirche  wollte  auch  alle  ihreM  Freunde  »nd  Anhänger  in  den 
Frieden  aufgenommen  wissen,  damit  sie  niemals  duwh  diesen  Um- 
stand in  irgend  eine  genihiiiclie  l^age  käme-).  Der  Fürst  aber  war 
verstockten  lleraens  und  blieb  taub  gegen  unsere  vülerlicben  Er- 
mahnungen und  milde  Bitten.  Und  wenn  er  auch  im  I^ufe  der 
Zeit  am  vorletzten^!  Gründonnerstag  vor  uns  und  unsern  Brüdeni 
in  (Jegenwart  des  Kaisers   von  Konstantinopel   und  einer  grossen 


')  Es  könueii  hier  nur  die  Anhänger  lier  Kirche  geniPint  sein,  wie  tos 
dem  Vergleich  mit  dem  letxteu  i'uukt  der  I'ropositiones  hervorgeht,  wo  es  heisst: 
—  sciat  princep»,  quod  oiiines  amicos  et  adherentes  ecclesie  vult  enlesia  in  pwe 
ponere.  Ülirigens  bestreitet  ja  Innot'eiu  durchaus  (s.  S.  25)  J^niaU  die  Aufothao 
der  Freunde  des  Kaisers  in  den  Frieden  7,ugestan<len  zu  ha^>en. 

*)  An  dieser  Stelle  weichen  Register,  Bzovius  und  annnales  l'lac.  roo 
Original  und  Matthäus  ab ;  erstere  haben  posset,  wozn  dann  als  Subjekt  errlena 
getl&cht  ist,  wührenil  die  beiden  andern  Text«  weniger  richtig  possent  schreiben. 

^)  Der  Ausdruck  in  die  cene  duiiiiiii  pruxini»  preterita  precedeul*,  worunter 
nur  lirr  rorlet/.te  Gründonnerstag  geweint  sein  kann,  ist  »ehr  merkwürdig. 
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Zahl  Piitlatcn,  Senatoren  und  Einwolincni  Roms  sowie  einer  Menpe 
analerer,  die  wes,''cn  der  Feier  des  Tages  ans  allen  Teilen  dt-r  Welt 
zum  apostoliselien  Stuhle  zii.sainmen^''estn">rnt  waren,  (liircli  seine 
fJcsandteii  und  Saehwalter,  die  hierzu  einen  hesondeni  Anftraj-fM 
hatten,  den  lud  hatte  schwüren  lassen,  dass  ur  unseren  und  der 
Kirche  Befehlen -l  irehorehen  würde,  erfüllte  er  spiiter  nieht,  was 
er  versprochen,  .(a  man  <,^lanbt  sopar  mit  Wahrscheinlichkeit,  wie 
es  aus  folfrenden  F]rei);,''nissen  hervorgeht,  dass  Jeuer  den  Kid  habe 
schwören  lassen,  eher  nm  die  Kirche  und  uns  zu  ver.spotteu,  als 
ihren  und  unseren  Befehlen  zu  jrehorchen.  Naclidem  seit  jenem  eid- 
lichen Verspreelien  bereits  mehr  als  ein  Jahr  verflos^sen  ist,  konnte 
er  nicht  wieder  in  den  Sclioss  der  Kirche  i{iir(lck{.'eriifen  werden, 
noch  leistete  er  (nMiU}:tiiun|t,'  für  die  ihr  zut,'e fügten  SeliädiiLriintfen 
und  Meleidijrunjtren,  obschon  er  zu  wiederholten  Malen*)  dazu  auf- 
fordert wurde. 

Da  wir  nun  ohne  schwere  Beleidi«,ninj,'  Christi  seine  Ver- 
brechen nicht  mehr  litn«ror  dulden  können,  zwinift  uns  unser  Gewissen, 
gerecht  erweise  jrepen  ihn  einzuschreiten." 

Nachdem  der  Papst  aus  den  lautren  Friedensverhand lun^ren, 
die  stattijefunden  hatten,  also  zwni  Punkte  herausjj-ehoben,  die 
besonders  für  die  Kirche  und  •regen  den  Kai.ser  sprachen, 
nämlich  diu  jjrosse  Mihle  und  Versöhnlichkeit  der  erstem  und  den 
Eidbruch ■*)  des  Kaisers.  be<rinnt  er  den  zweiten  Teil  der  Sentenz 
mit  der  Aufz.thhuur  der  Verbrechen,  auf  Grund  welcher  Friedrichs 
Absetzunir  erfol^rte. 

.,Um  vim  seinen  (des  Kaisers)  andern  Fehlern  zu  scliweij/en. 
80  hat  er  besonders  vier  grosse  Verbrechen  bejraniren :  Kr  war  öfters 
meineidig',  —  brach  den  zwischen  iliiri  und  drr  Kircln-  einst 
wieder  herjresf eilten  Frieden  Icichtferti^'er  Weise.  —  heirinir  ein 
Sak  ri  le;,'i  n  ui ,  indem  er  die  Kanliuille  und  andere  Priiiateu  und 
Kleriker,  welche  /.u  dem  von  unserm  Vor^'iln^'er  berufenen  Konzil 
reisten.  !.'efanyeniielunen  liess'').  —  und  steht  in  be^rnindctem  Ver- 
dacht der  Häresie." 


')  .So  hahen  alle  Texte,  aa^ser  Orifrina!,  Ann.  I'lac  iiii«l  H/,OTius,  welche 
ipeci&les,  auf  nontios  liezogcn,  »chreihen. 

•)  Dos  iler  KaiHer  sich  nicht  so  bediagangüloH  der  Kirche  er^'uben,  1,'eht 
aus  den  Ausführungen  (S.  '2*2  ff.)  zur  Genüge  hervor. 

'')  B.  S.  30. 

*)  Über  ilifsen  anjrebUchen  BiilesUrtuh  Frieilrichs  vgl.  S-  22, 

•')  Dur<:h  diese  vurlüuti(;c  Ueffr'iQflunp  ''es  zweiten  l'uuktee,  welche  bei 
den  andern  I'unkten  fehlt,  wird  die  DiHiiosition  geetiirt. 


—    lor, 

Kardiiiälo  Friodcsti  wilnschton  umi  I 

Weit  Rulic  un«l  Frieden  zu  srcwiü 

und    seinen   fJesandten    splion    v. 

spiwliene   Kreilastsunf,'  aller  (Jt'!  = 

besonders  der  auf  <lcn  (ialecr«!; 

besonders  fiJnlern  kunnte.  Itiil«  ■ 

auch  bevollniilcb%t,   über  <!< 

handeln  und    seine  Genni:!!. 

alles,  we^'cn  dessen  er  n' 

sie  ihm,    auch   die   Kin-In 

sie  den  Füi-sten,  was  >']■■ 

schi'ldijrt  habe.     Wenn  > 

nicht  verletzt  worden. 

ihn  gehandelt,  so  w.u- 

an  einen  sichern   ( >! 

oder  ihre  ficsandtcn 

der  Entscheidung'  dt 

keiten  Genugtuuiii.' 

zunehmen,  falls  sii 

aller  Milde  und  :; 

zu  vereinbaren  v 

ihren  Anhänirnii 

Kirche   wolltr 

Frieden  aufiren 

stand  in  irpriii: 

verstoekten  ll> 

mahnunfren  iii; 

Zeit  am  vori"- 

in  (Jef?ciiw;n-i 

')    Ks   k..:.' 
tic'iii  \'ergU'ioh  i;. 
■     sciat  j)rincc|i- 
poliere.    Üliri;:«-i 
«ier  Kreumlc  ilo>= 

ä)  An   «li.- 

(•rijfiiial  iiml  Mai'  

!,'«*ilacht  ist.  wähl- 

^}  Der  .All 
nur  i|pr  vorlct/.tp  <• 
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'f'tlos  Papstes,  welche  Christus  flenn  hcilijrcn 
..  Person  seinen   NachfolK-orn  übertrajrcii  hat, 
.  .itlich  die  Autoritilt  fier  Kirche  bcrulit,  suchte 
.u  mindern  und  der  Kirelie  wejrzunehnien,   indem 
.rchte    die    Sentenzen    des  Papstes  Grej/or   nicht, 
r  iiin  vetliänj,'te  Exkommnnikatiun  nicht  beachtete 
..!r  durch  seine  Beamten  auch   andere  zwang,   sie 
.     Die  Hesitzinig'en  der  Kirche  liat  er  mit  wenijren 
./,!   und  bis  jetzt  nocli    nicht   zurdcli^'-cgeben ;   ja 
iiüge  es  ihm  nicht,   selbst  meineidig  zu  sein,   hat 
\ohner  jener  (Jebiete  xiim  Treubruch   frezwunsren, 
sviis   er   ja  reclitlieh    überhaupt    nicht    tun    konnte, 
dem   der   Kirche   ifcschworenen  Treueid   entband,  sie 
iibschwören  M  und  sich  selbst  Treue  schwören  liess. 
Nihl    auch    fest,    dass    er    den    frieden  -)    verletzt    hat. 
•  dem   er   vor   -lohatni,   dem  Kardiiialbisehof  von  Sahina, 
11^.    dem  Kardinalpriester  von   St.  Sabina.  in  (iejtrenwart 
\'  if'^n.  Pursten  und  Marone  geschworen  hatte,  dass  ei*  be- 
allen  liofehlen    der   Kirche   sich    unterwerfen   und  ge- 
Svidlte,  in  betrefl'  aller    (Jriinde  seiner  Exkommunikation, 
'anials  der  Reihe  nach  aufgezählt  wurden,   wnhci  er  durch 
!'en  von  Acorra  in  seine  Seele  besdiwiiren  liess,  dass  allen 
•m  der  Kirche  in  Deutschlaml,  SiziUen  und  anderswo  jodo 
üud   Strafe    erhussen.    alle    Releiiligungeu    veivJehen    und 
K  lilnkungen  zuirefifirt  würden,  weder  vorn  Kaiser  selbst,  noch 
^"•»•inen    Leuten,  hat    er  auch   diese    Eide   nicht   beachtet.     Er 
Mitrnlich  viele  Aulillnger  der  Kii-ehe  verfolgt,  gefangen  nehmen 
ihrer  (xüter  berauben  lassen;  nicht  einmal  ihre  Gattinnen  und 
(der    wurden    «.^eschont.      Die  Besitzungen    der  Kirclie    wurden 
'•'iifalls  von  iinii  überfallen,  gt-gmi  das  jenen   Kardinlllen  gegebene 
oniprechen   und    Irolzdem    von   ihnen    in  seiner    Gegenwart    der 
'*nn  über  ihn   verhilngt  wcn-den  war,   falls  er  seinen   Versprechen 
-uwider    handele.       Obsciiun    jene    kraft     apostolischer  Autoritftt 
[»ofohlen  iiatten,    dass  er,   weder  pei"sHnlich,    noch  durch    seine  Re- 
aiuten  die  Freiheit  der  kircirlichen    Wahlen  im    Kf^nigreieh  Sizilien 
lindern,    keint'    kirchlichen    Personen    oder    Sachen     mit    Steuern 

M  I'as  Orjjäiittl  hat  hir-r  lia-*  ^,'an/!  iitimiiicliche  Wurt  aliviaru,  .statt  aliiur&re. 
*)  Friede  vuu  S.  Geriuaitu,  a.  Wiulvlmanii,  J&lirb.  Bd.  II,  8.  18-2  (f. 
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und    Abgahon   belosfen,    keine    Kleriker  oder   sonstitre    kiix'hlicheri 
Per.-sont'u  jiii.ssi-r  in  lit'lienssaclieii,  weder  in  Zivil-  noch  ytrafprozessei 
vor  ein  weltliches  ( Bericht  ziehen  und  den  Templern  und  Hospital 
ritteni.  sowie  aniicni  kiichüclifn  Personen  für  die  ilmeii  zuK'efüetei 
Sclilldij:ua;fen  und  Belcidijrua^'cu  P>satz  bieten  sollte,  vollführte 
auch  diese  Befehle   nicht.     Elf  oder  noch   mehr  Ercbistiimer,  viel 
Hisehofssitzc,  Abteien  und  andere  ktrcblichen  Stellen  .sind  zur  Zeit 
im  Künifrieich  unbesetzt,  und  zwar  sind  sie  auf  sein  Betreiben  lier 
Leituiiff    eines    Prälaten  beraubt,    zu   ihrem    grossen    Schaden   und 
zum  Nachteil  der  Seehm.     Und  wenn   auch  bei  Erledigung  einigi 
Kirchenstellen    vcui    den    Kapileln  Waiden   abg^ehalten  wurden, 
kann    tloch  aus    dem  LMnstan<le,    dass  aus   jenen    Wahlen    Klerik 
seines  Hofes  hcrvorg-in^en,  mit  Wahrscheinlichkeit  geschlossen  werden, 
dass  Wahlfi-eiheit  nicht  vorhanden  war.     Nicht  nur  das  Vermögen 
und  die  (üiter  der   Kirche  nahm    er  in  Beschlag,    er  raubte  aucl» 
heili^'C  Gefä.sse  und  weim  er  sie  teilweise  zurückbegeben,  su  K^-schi 
das    doch    nur   jjeg'en    Zahlunj^'    einer    (ieldsuninic.      lYio    Kleriker 
werden    durch    Steuern   und    Abgaben    vielfach    bedrückt,    vor  das 
weltliclic   Geliebt  «rescideppt  und,    wie  behauptet  wird,   gezwungen 
sieh   Zweikämpfen    zu   nntei-ziehen,    eingekerkert,  getötet    und   &\ 
Kreuz    geschlagen    zur    V'eiwirnuig    und    Schande    des    geistlichen 
Standes.       Auch     den     Tempel-     und     Hospital  litte  rn,    sowie  den 
andern  geistlichen  Per.sonen  wurden  tiie  mannigfachen  .Schädigungen 
nicht  vergütet  und  für  die  zutrefügtcn  Beleiditrungen  keine  CJenug' 
tuung  gewährt. 

Ferner   steht    fest,    dass  er   ein    Sakrilegiura   beirangen    h 
Demi    als  die    obengenannten    Kardinäle  uml  Bischöfe    von  Port 
und  Paiestrina  zu  dem  von  ihm  selbst^)  geforderten  Konzil  reisten 
und  mit   vielen  andern   Pj-ätaten  und  Klerikern,    die  sich    ebenfalls 
zum   Konzil    begaben,    den   Seeweg  eingeschlagen   hatten,    da  alle 
Landwege  von  ihm  gesperrt  worden  waren,  Hess  er  sie  duivh  seinei 
Sohn'-)  Knzio  mit  vielen,  .sciion  Iflngst  vorher  ausgerüsteten  Schiff« 

')  Friedrich  hatte  ein  von  den  Kardinälen  zu  bcrafemles  Konzil  verla.«! 
Statt  dessen  aber  hatte  Papst  Orec^or  ein  K0n7.il  hemfen  und  zwar  mit  Di 
gehung  der  Freurulo  des  Kaisers.  Vgl.  Köhler ;  a.  a.  O.  .S.  43  und  dio  dasei 
zitierten  kaiserlichen  Hriel'f. 

*)  Künig  En';si()    nahm  an  dem    Kanipf«^  seitist  iiirhi  teil,   sondern  weilte  if 
uial.s  wahrscheinlich  in  I'isa.   Vgl.  Urossniaiin,   Küai^;  Kuzio  S.  31,  ferner  die  ein-j 
gehenden    l'[itersuchun(,'en,    die    Blaaiu.s    in    .seiner    Dissertation,    König    Km 
S.  65  if.  dieser  Frage  widmete. 
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u^ten  Gewässern  Tiiscieiis  üherfallpn;  bei  diesem  heftijfen  Anf^riff 
ertraiikL'ii  inehreie  Prülaleii,  andere  wurdi'n  getötet,  andere  konnten 
rtieheti.  Die  flbriiuren  wurden  gefang-en  trenommen,  schiiiiiclivotl 
nach  Sizilien  geschleppt  und  eingekerkert.  Manche  von  ihnen  sind 
dem  (»raus  und  Huntrer  iler  (jetangensdiaft  erley-enM. 

Mit  Heelit  .steht  er  aueli  im  Verdacht  der  Häresie.  Denn 
iiaehdera  er  der  durch  die  Kardinäle  Joluiun,  Bischof  der  Babina, 
und  Thomas.  Ri.srhof  von  St.  Sabimi,  über  ihn  verhüni/ten  Kxkoin- 
niunikation  verlailen  war,  und  Pajist  (Jrej^'^or  das  Anatheni  über 
ihn  au.sgesproe.l»en  liatte,  nachdem  er  ferner  die  Kardinäle  und  Prälaten 
der  rdiniseiien  Kirche  und  viele  andere  Kleriker,  die  .sich  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  nach  Rom  be^'eben  wollten,  hat  ffcfaiig-eu  nehmen 
lassen,  vcraelitelc  er  die  Schlitsselffcwalt  und  veraclitet  sie  auch 
jetzt  noch ;  Iftsst  er  doch  in  .seiner  (ieyenwart  die  tieiliitfen  Geheira- 
nis.se  feiern,  oder  violnielir  entehren,  und  fortwtlhrend  behauptet 
er,  wie  oben  g'esa^''t  wurde,  da.ss  er  die  Sentenzen  des  Pap.stes 
Gregor  niclit  fürclite.  Ausserdem  ist  er  in  veraltscheuungswür- 
diger  Freundscliaft  mit  den  Sarazenen  VHj-bunden,  hat  ihnen  Nchon 
öfters  Gesandte  uml  (reseheiike  geschickt  und  .solche  von  ihnen 
entgegengenommen;  er  nimmt  teil  an  ihren  Gebräuchen  und  hat 
täghch  sarazenische  Bedienung  um  sich.  Seine  Gemahlinnen  aus 
königlichem  Geblüt  lüsst  er  von  Kunuchen  bewachen,  die  er,  wie 
man  ernsthaft  erzählt,  hat  entmannen  las.sen.  l'ml  als  er  einst  im 
MorgenlamJ  weilte,  schloss  er  mit  dem  Sultan  einen  Bund,  weun 
man  in  diesem  Palle  überhaupt  von  einc^n  Bund  siirechen  darf,  und 
erlaubte,  doss  Tag  utid  Nacht  im  Tempel  des  Herrn  der  Name  des 
Molianimed  ausgerufen  wurde.  Kür/Jich  empting  er  auch  Ge- 
.sandte*)  des  Sultans  von  Babylon  und  rühmte  die-sen  Fürsten,  der 

')  Der  Papst  verwendet  lii«-  Gefanjfennahmp  'ler  PrSIaten  als  Bewoi«  für 
Friedrichs  Kiitliruch  uml  iiwlt  einmal  CUr  «las  Verlirerhen  'h's  Sakrileg-.s. 

*)  AuLh  der  l'apst  Itatte  dem  Sultan  Ayuh  von  Ägypten  eine  Gesandtschaft 
geachickt.  0er  Sultan  »chrieb  nämlich  am  3.  Juni  1246  (s.  Mou.  Oerin.  Bp. 
saee.  XIII,  Band  IT,  S.  8C\  er  habe  den  Überbringer  des  päpstlichen  Briefes 
ehrenvoll  empfanden;  auch  er  wünsche,  wie  der  l'apst,  Itiilic  und  Frieden:  allein 
zwischen  ihtii  und  dem  Kaiser  best*^he  eine  fest«,  schmi  vim  seinem  Vater  aiige- 
knüpfte  Freunilschuft:  er  könne  daher  niuht  einüeitiir,  ohne  «Ics  Ktioers  Rat  und 
ZuHtimmung  mit  den  Christen  verhandeln.  Br  habe  daber  !<eiiietu  Gesandten  am 
Hofe  des  Kaisers  Milteitanpen  Ilher  den  Uriof  und  die  Vorsch'äge  des  Papat«» 
gemacht :  iler  Gesandte,  den  er  dem  l'apst«  schicke,  würde  eingehender  berichten 
und  weitere  Vuracliliige  des  l'apstes  cutgegennehmeu. 
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(loci)  dem  heilig^en  Lande  und  seinen  christlichen  Einwohnern  per- 
sönlicli  und  durch  seine  Leute  so  ent^jct/Jichen  Schaden  zugefügt 
hatte.  Die  verderbliche  und  schreckcneiTegende  Willfähriitrkeit 
anderer  ünpl'iubig-en  misshraucht  ei-  j.'epcn  die  Christen  und 
verbindet  sich  in  Freuuilschaft  und  Verwandtschaft  mit  solchen, 
welche  die  Vorschriften  des  heiligen  Stuhles  verachtend,  sich 
von  der  Einheit  der  Kirelie  tretrennt  haben.  Den  Hei-zotr  von 
liayern,  einen  besunderu  Freund  des  ai)ostolischen  Stuhles,  Hess  er, 
wie  übei'all  beliauptet  wird,  durcli  assassinische  Meuchelmörder 
töten  und  ^'ab  tlein  \'atnzes,  dem  Feind  Gottes  und  der  KiIX^he, 
der  mit  seinen  FleirerslieUciii.  Ritten  inid  Anhänffern  feierlich  von 
der  (ienieinschaft  der  Kirche  ausg'escbiossen  ist,  seine  Tochter  zur 
Ehe.  Die  Sitten  und  Handlungsweise  katholischer  Fürsten  ver- 
schmiiht  er  und  sorgt  nicht  dafür,  dass  er  durch  guto  Wei'ke  das 
Heil  seiner  Seele  und  seinen  guten  lluf  fordere.  Um  von  seinen 
Ausschweifungen  ganz  zu  schweigen,  so  ist  er  zwar  schnell  bereit 
Bedrückungen  anszuüben,  strebt  aber  nicht  darnach,  die  davon  Be- 
trort'eneu  mitleidsvoll  zu  erheben.  Kr  gibt  keine  Almosen  und  iat 
zwar  bereit,  Kirchen  zu  zerstüreii  und  kii-chliclie  Personen  zu  be- 
drücken, hat  aber  noch  keine  Kirctieii,  Klöster  oder  andere,  frommen 
Zwecken  dicneiule  (icbilude  enielitel.  Das  alles  sind  keine  leichten, 
sondern  ai]!jens<lieinht'he  (Tiünde,  die  ihn  der  Häresie  verdächtig 
machen.  Und  doch  nennt  das  bürgerliche ')  (iesetz  schon  denjenigen 
einen  Hilreliker  und  will,  dass  er  den  gegen  die  Häretiker  crlas- 
scüen  (Jesct/-en  unteiüuge,  wider  den  ein  leichter  Heweis  erbracJit 
werden  kann,  dass  er  vom  Urteil  um]  dem  Pfade  der  katholischen 
Religion  abgewichen  ist." 

Hiermit  ist  die  Heirrüiidunir  der  vier  Haitptverbreehen  des 
Kaisers  zn  Ende  and  die  Sentenz  geht  zu  einem  weitern  Punkte 
Übel-, 

„Ausserdem  hat  er  in  Sizilien,  welches  Land  er  als  besondem 
Besitz  des  heiligen  Petrus  vom  apostolischen  Stuhl  zu  Lehen  trS^ 
Kleriker  und  Laien  so  ausgesogen  und  geknechtet,  dass  .sie  fast 
nichts  mehr  besitzen;  die  fiut<.''esinnten  hat  er  alle  aus  dem  Lande 
vertrieben  und  ilic  Zurückgebliebenen  werden  wie  Sklaven  behaudelt 
und  gezwungen,  die  römische  Kirche,  »leren  [..ehnsleute  sie  doch 
sind,   auf  alle  Weise   zu   beleidigen.      Mit    Recht    kann    auch    ge- 

')  Vgl.  Cod.  Just.  I,  ö,  2. 
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tadelt  wcrdoii,  dass  er  lüe  IOOh  (»oldstilcke  jilltrlichen  Zinses,  dio 
er  der  Kirclie  scIiuMet.  schon  seit  9  .lahren  nicht  mehr  gezahlt  hat." 
T'>  folyt  nun  die  Absetzunirsfoimel:  „Nachdem  wir  wegen 
der  aufirezfiMteii  und  vieler  anderen  Freveltaten  des  Fürsten  mit 
unsern  i^nidern  mid  dem  heiliiren  Konzil  sorfffälti^yre  Bcratunir  jre- 
ptloiren.  erklären  und  verkflnden  ivir,  kraft  der  uns  von  Christus 
Qbertrai.'fn<ii  P>iiide-  und  Lüseirewalt,  die  er  (dessen  Stell vnrtretunL' 
auf  l-iiilen  uns.  wenn  aueii  ohne  \"erdienst.  zusteht)  in  der  Person 
des  lieilitren  Petrus  auch  uns  pejreben,  dass  der  Fürst,  —  welcher 
sich  des  Kaisei-  und  Könii.'"tunis,  sowie  aller  Ein'en  uml  Würden 
unwert  ir<'ninc!it  Itat.  inid  weicher  we.L'-en  seiner  Sünden  von  Gott 
als  Kaiser  und  Könijr  verworfen  wurde.  —  in  seine  Sünden  ver- 
strickt rnid  verworfen,  von  Gott  aller  Ehre  und  Würde  beraubt  ist. 
und  wir  nehmen  sie  iinn  dnicli  diese  Sentenz  und  lüsen  alle,  die 
ihm  durch  den  Eid  der  Treue  verpthclitet  sind,  auf  immer  davon 
und  verbieten  kraft  apostolischer  Aut^rit.tt  jedem,  ihm  von  nun  ab 
als  Kaiser  oder  Kfinifr  zu  gehorchen  oder  anzuhauL'-en  und  bestimmen. 
dass  jeder,  der  ihm  in  Zukunft  Rat.  IliUV  und  Gunst  irewätirt, 
dadurch  von  selbst  der  Exkommunikation  verfalle,  Diejeniiccn  aber, 
denen  im  Kai.seneicli  die  Wahl  zusteht,  sollen  unt'ehindcrt  einen 
Nachfolfrer  wählen,  t'bei-  dx'-;  KüniiTreich  Sizilien  werden  wir  nach 
dem  Kai  unserer  Brüder  selbst  bestimmen. 

Bei  allen  Zulu'irern'i  erregte  die  Verkündii,'unir  der  .Vbsetzungs- 
sentenz  Iteftiiren  Sehrecken.  Thaddiius  von  Suessa  und  die  andern 
Vertreter-)  des  Kaisers  wchkla;,'len  bitterhcli  und  sehlu^'en  sich 
lirust  nur!  Schenkel  zum  Zeichen  ihres  grossen  Schmerzes;  sie 
koimten  kaum  ihre  Tiünen  zurückhalten,  und  Thaddens  brach  in 
die  ilenkwiirdijL'-en  Worte  aus;  Dieser 'l  Tair  ist  ein  Ta^r  des  Zonies. 
des  Tn^lücks  und  des  Elends. 

I>er  Papst  jedocli  und  die  Prälaten,  brennende  F^ickeln  in 
den  Iliiniien.  erneuerten  die  E\kiimmunikation  über  den  ehemaligen 
Kaiser,  dessen  Verteidiger  sich  iu  j^Tosscr  Verwirrung'  zurückzogen. 


•)  MaUhäas  l'ari*. 

^1  Wttither  von  Ocra,  den  MatthüuH   hier  erwBhnt,    war   an   diesem  Ta^e 
rbkOpt  Q<H-Ii  nicht  xu  Lyon,  s.  Beilage  II. 

*)  Diese  Worte  werili-n  aufh  von  den  annale^  Piacentini  .S.  48tt   und   den 
feraeu  202— "iiKi  des  l'avu  überliefert.     Thajliläus   spielte  mit  ihnen  wahrschein- 
auf  die  Sequenz   »Dies  irae  dies  iUa'  de«  Thomas  von  C«lano  an. 

H 
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Zuletzt  stimmte  lier  Papst  ein  feierliches  Te  Deum'l  an,  das 
\'on  den  Anwesenden  zu  Ende  gesunken  wurde.  —  Hiermit  schlosa 
das  Konzil. 

Dei'  einzi^re,  der  sich  bisher  mit  der  Absetzunirsurkunde  ein- 
ziehender beschäftiifte,  Schirrmachcr^)  nämlich,  hat  die  meisterhafte 
Komposition  dieses  wiehtiKfu  Aktenstückes  \)lllijtr  verkannt :  wiihrend 
in  Wirkhchkeit  nach  der  EiiileitiinL'  die  vier  H;vu|>tverbn'clien  des 
Kaiser«  aufirezählt  werden,  als:  Meineid.  Kriedensbruch, 
Sakrileyium  unil  Ketzerei,  wnrauf  diimi  eine  eiiik'ehende 
Begründung  deriielben  fol«:!,  meinte  Sehirnnaeher,  es  würden  zu- 
nächst nur  drei  Verbrechen:  Meineid,  Sakriletr  und  Ketzerei  ange- 
führt und  beirn'lndet,  wobei  der  dem  Kaiser  zur  Last  j.'ele^te 
Friedeusbriieh  ein  neuer  Beweis  für  das  Verbrechen  de,s  Meineids 
sein  sollte.  „Zum  Vierten  wiii-de  dann  der  Kaiser  der  Felonie  be- 
zichtiyl",  auf  (rrund  seiner  Massreireln  in  Sizilien.  Was  .Schirr- 
maeher  zu  dieser  .\nnahme  verffilirte,  ist  walirseheiiilieh  der  .schon 
oben  erwähnte  Umstand,  dass  der  zweite  Anklairepunkt:  perpe- 
travit  enim  sacrilegiura  durch  den  Satz  capi  faciens  cardinales  .  .  . 
vorläuJij.''  bcirründet  wird,  und  in  analoircr  Weise  auch  der  Satz: 
pacem  .  .  .  violavit  nur  als  ein  Beweis  des  ersten  Punktes:  deiera- 
vit  enim  muttociens,  erscheinen  könnte.  Geg-en  eine  solehe  Annahme 
spricht  zunächst  schon  die  Vei*schiedenlieit  der  in  beiden  Fällen 
angewandten  irrannnatischen  Konstruktion  (capi  faeiens.  aber: 
pacem  violavit)  eine  Verschiedenheit,  welche  in  einem  so  sortrfilltisr 
redigierten  Schriftstück  sieher  nicht  willkürlicli  ist. 

Sodann  lü.s.st  die  .\i-t  nml  Wei.'<e,  wie  im  Laufe  der  Beweis- 
führuny'  jeder  neue  Punkt  ein»reführt  wird  —  Plura  siquidem  eum 
commisisse  i)eriuria  satis  patef,  —  Pacis  vero  ipsum  violatorem 
existere  plene  constat,  —  Eum  iiuoque  certum  est  sacrilegii  esse 
perpetratorem,  —  Merito  insuper  contra  eum  de  heretica  pravitate 
suspieio  est  exorta,  —  die  einzelnen  Verbrechen  deutlich  hervor- 
treten. 

Ferner  i.st  das  Verbrechen  der  Felonie  kein  kanoni.sehes  Ver- 
breclien  und  kann  nicht  mit  kaiKutiselien  Strafen  belejrt  werden;  es 
konnte  also  auch  nicht  mit  den  andern  \\er  Vergehen,  von  denen  Inno- 
cenz  einleitend  bemerkt  hatte,  er  dürfe  sie  ohne  schwere  Belcidigiinjr 


')  Brevis  not«. 
-)  a.  a.  O.  ö.  156. 
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Christi  nicht  mehr  länger  dulden,  sondeni  fühle  sich  im  Gewissen 
verpflichtet  gegen  sie  einzuschreiten,  auf  dieselbe  Stnfe  gestallt 
werden;  übrigens  konnte  der  Vor\^'urf  der  Felonie  nicht  dem  Kaiser 
als  solchen,  sondern  nur  dem  König  von  Sizilien  als  Lehensmann 
der  Kirche  gemacht  werden.  Daher  steht  in  der  Absetzungssentenz 
der  gegen  Friedrich  erhobene  Vorwurf  der  Felonie  nebst  seiner 
Begründung  allein  für  sich,  und  es  ist  sehr  gut  möglich,  dass 
dieser  letzte,  fünfte  Punkt  erst  nachträglich  dem  bereits  fertig- 
gestellten Konzept  der  Absetzungssentenz  beigefügt  wurde. 

Obschon  bereits  bei  der  Wiedergabe  des  Inhaltes  der  Urkunde 
die  Abweichungen  der  einzelnen  Texte  voneinander  angemerkt  worden 
sind,  möge  hier  eine  übersichtliche  Gegenüberstellang  der  wichtigsten 
Lesarten  erfolgen. 

OritnnaL  Register.        Matth&us.     Annales  Plac.      Bzorias. 

1.  eratque  parata  ec- 
clesia . . .  recipere 
de  iniuriis  .  .  . 
ipsi  ecclesie  suis- 
quepereumarro- 
gatis  satisfac- 
tionem  ab  ipso. 

2.  Yolebat  etiam  ec- 
clesia  .  .  amicos 
suos  ...  in  pace 
ponere  .  .  .  ut 
nunquam  .  .  . 
possentaliquod 
subire  discrimen. 

3.  .  .  .  per  nuntios 
suos  speciales 
saper  hoc  ab  ipso 
mandatum  haben- 
tes,  prestiterit  iu- 
ramentum. 

4.  Non  olim  .  .  . 
fldelitatisprestitit 
iuramentum. 


irrogatis       iri-ogatis       iiTOgatis       irrogatis 


posset         posscnt 


posset 


posset 


speciale        speciale       speciales      speciales 


Nam  olim    Nani  olim    Nam  olim    Nam  olim 
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5.  faciens  eosdem  fi- 
delitatem  aihilo- 
minus    abviarc 

6.  Cum  . . .  episcopi 
...  ad  apostolicam 
sedem  pro  cele- 
brando  concilio 
quod  prius  ipse 
petiverat,  con- 
vocati  .  .  .  ve- 
nirent. 


abiuraro       abinrare       abiurare       abiurare 


petiverat 
convocari, 


petiverat 
convocari 


petiverat 
convocari 


petiverat 
convocari 


Mit  Ausnahme  von  Nr.  2  und  3  steht  das  Original  allein 
gegen  sämtliche  Abschriften,  und  der  8chluss,  dass  weder  die 
Registerabschrift,  noch  die  anderen  Texte  auf  das  uns  erhaltene 
Original  zurückgehen,  ist  demnach  gerechtfertigt.  Es  ist  viel- 
mehr anzunehmen,  dass  ausser  der  erhaltenen  Originalausfertigung 
der  Absetzungssontenz  noch  andere  vorhamlen  waren. 


I.  Beilage. 


Kr' 


Damii  (lor  ohen  (8.  öl)  bolisui|)totc  en«e  ZiisiurmiLTihaii;.'  /.wist/tR'n 
den  Konzilsverliainlliiiigeii  und  der  Alrsetxiinf.'sscnt»'ir/,  t'iii('f.seils 
und  der  daselbst  besprochenen  Anklairesclirift  dciitliclier  luM'vortrete, 
und  zii^deich  meine  Atiftassung  ilbcr  dieses  Aktunstiickes  perechtfcrtiirt 
werde,  hielt  ich  es  Uir  zweektlienltcli,  die  in  dei  Ahsetxiinj,'.ssentenz; 
aufL'ezilliHen  Verbrechen  den  .\nklairen,  die  in  jener  Schrift  und 
auf  dem  Konzil  gegen  den  Kaiser  erhoben  wurden,  gegenüber- 
zustellen '). 

A.   Ankhigejsehrift.         IS.Ab.setzungssciiteuz.     (',  Vcrhaimllungen. 
I  Dem  Kaiser  wird  zur  Last  gelegt: 

T.  Meineid,  I.  Meineid,  I.  Meineid, 

da  er   kireliliehe    Ue-      da  er  den  für  Sizilien      auf   (irunrl     kaiser- 

yeleistetcn,    spater  in 
Kttm     wiederhiilten 

'rreiit'id    für   Sizilien, 

dann  den  mehrfaehge- 

sehworencn    und    hc- 

kriiftiKten 


itznntren  zu  wieder- 
'  hidten  Malen  ilberfiei, 
trotzdem  er  der  Kirelie 
einen  Treueid  für  Sizi- 
lien und  Apulien  ge- 
leistet hatte, 
ferner  einen  (jaran- 
tieeid  für  ihre  Besitz- 
ungen in  Gegenwart 
derdeut-sehen  Kürsten; 
diesen  Kid  lial  er  bei 
seiner  KaiserkröntniL'^ 
wiederholt. 


liehci'  Urkunden 


fiarantieeid  hinsicht- 
ticli  i\i;y  kirehrielieii 
I {esitzuugen  vtMielztc. 


M  Üip  Ueih<'nfoltre  der  einselneu  Punkte,  wie  sie  in  <li<ii  loideu  Schrilt- 
ktUckett  besteht,  koiuile  niL-ht  Immer  genau  beibehalten  wenloii,  weil  <lie  Über- 
sicht honst  zu  sehr  gcuttirt  wordeu  wäre. 


Hi^^^^H 
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^H 

^^^1 

^^H        We^en    dieäos   Meiii- 

Mit    diesem    Meineid                              ^^^| 

^^H        eides    vertiel    er   der 

verbunden  waren  Ver-                             ^^H 

^^H          Exkommunikntioii, 

int  und  Majcstät-sver-                             ^^H 

^^^f        von  der  er  jedoch  ab- 

^^H 

^K            solviert  wurde, 

Beweise  bierfür:                              ^^H 

1.  Der  Kaiser  schioJcte                           ^^M 

Drohbriefe   an  Papst                            ^^H 

Gregor  und  die  Kar-                           ^^H 

^^H 

2.    verleumdete    den                             ^^H 

Pap.st  bei  den  Kardi-                            ^^| 

^^^^^^^H 

nälen    und    auf    der                             ^^H 

ganzen  Erde,                                          ^^H 

3.  liess  die  Kardinäle                            ^^H 

Otto  von  Portus  und                           ^^H 

Jakob  von  Palestrina                           ^^H 

gefangen  nehmen,                                 ^^| 

4.  suciite  die  iScIilüssel-                             ^^H 

gewtilt  7Ai  vermindern                            ^^H 

und  wenn  niüglich  ab-                            ^^H 

Kuscliiitibn,   indem   er                             ^^H 

schrieb,  er  scheue  die                              ^^^| 

Kxkommunikations-                                ^^H 

seutenz    des    Papste-s                             ^^H 

nicht  und  andei-e  sie                             ^^H 

Ml   verachten  zwang,                             ^^H 

nachdem     er     zu     8. 

5.  besetzte  die  Liinder                             ^^H 

riermino  tfe-sriliworon, 

der  Kirche  und  zwan^                             ^^H 

die    Besitzniipeii    dt'r 

deren  Bewidiner,  ihm                             ^^H 

Kitxjlic  zu  vtMteiilif.'-eii 

don  Treueid  zu  leisten,                            ^^H 

und    im     Köiiigreic!i 

nachdem  er  sie   von                          ^^| 

Apulion     nach     dem 

dorn   der   Kirche  ge-                            ^^H 

Willen  der  Kirelie  zu 

scinvoronen  Eide  ent-                             ^^H 

verfahren 

^^H 

^H 

^^^^^^^^^^^^^H 

A. 

^^^^^H 

IL  Friciicnsbruch, 

Friedensbruch.                             ^^^^^^^^| 

nactiflem    er    iiätnlich                                      ^^^^^^| 

zu    S.   riermani)    jje-                                       ^^^^^B 

seluvorcn,  der  Kirclic                                             ^^^1 

in  betroft' alier  Punkte                                              ^^^| 

seiner  Exkoraniunika-                                                 ^H 

tion  zu  yehorclien  und                                                  H 

den    Arihilntrern    der                                            ^^^B 

Kirclio    Frieden    und                                            ^^H| 

VerzoJIiunii     zu    ^it-                                           ^^H 

u'iihrcu,                                                                        H 

1.  verfolgte    er    ehe-                                            ^^H 

tnalijLfe  Anliünf^x'^r  <loi'                                            ^^^H 

Kirche,                                                                     ^^^| 

ria  er   Kiix^henK'ut  in 

2.  ühertjel    kirchliche                                             ^^^| 

Besitz  nahm  o<lcr  vei- 

Hesitzun^^en^                                                             ^^^| 

schleudeite, 

^^^ 

i'lber  ilen  KJerus  ver- 

3. liess    keine    Creien 

fügen    wollte,   sotlass 

kirehlicIit'uWahlcnzn. 

zur  Zvit  seiner   h^x- 

(viele    kirehl.    Stellen 

kominunikatinn,  «Jer  er 

sind  tlberliaupt  nicht, 

wietier     oL     .s*)lcher 

andere    mit    kuiserli- 

Frevel    verfii'l.    vick- 

ehcii      HolVeistlicIieii 

Kirchen        tinbosetzt 

besetzt) 

waic'ii, 

g'eweihto  (ie)irensUlii<le 

4.     raubte     ^.'eueihte 

raiihttMimliirofutüyrk', 

(io^eiisNlndf, 

voiren    die    Klerikpr, 

5.  bediückte  Kleriker 

von    denen  er   sclion 

tnit  Absahen, 

viele  scIiiuipHicii   Ii.it 

fi.    zü;.'   sie    vor    da« 

töten  iasson.  aufs  fj'rau- 

welttielie  (ierieht, 

sainstt.^  vviili'tf; 

7.      Iieh.iiidelte       sie 

seliiuiptbcli, 

^^^L 

N.  hält  den  'IVaiplern 

^^H 

und      Husjiitalrittorii 

^^H 

keine  (jcniurtuiinu  jre- 

1 

Icistet. 

^^B 
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^H 

^ 

B. 

^^^1 

^^^^|^us8or(lciTi  licss  er 

^^M 

^M           seiner  Gegenwart  ae- 

^^M 

^m             !i'l»riefon     iiiul     auch 

^^M 

H              (lein    exkomiimniziei- 

^^1 

H             ten  Volke  Mt-sse  lesen 

^^1 

H             (vgl.  li.  IVI, 

^H 

H            zahll  schon  seit  zvvJUf 

^^1 

H            .Taliron  der  Kitclie  für 

^^M 

H             AiHiHcn  keinen  Zins, 

^^M 

H                      11.  V). 

^M 

H             Itl.  Sitkri  lu-MJuin. 

111,  Sakiileyiuiii. 

IM.  Sakrilegiumll 

^H             Dor  Kaiser  entwi'ilito 

Der  Kaiser  lies!» 

(s.  Ankla^rerede  d&n 

^M            Reliquien  (vgl.  B.  11), 

Papstes     bei    Krüfl- 

H             zerstörte  Klö.ster  und 

nung   des  Konzils). 

^1             besetzte  viele  der  Ver- 

■ 

^m             elituiij,'  geweilile  Orte 

J 

^1             und  da^  Patriiuoniinn, 

^M 

^m             dann  licss  er  ein  ganzes 

Kardinale,     Pr.'ihiten 

über  die  Gefangen- 

^M            Kunzll,     a]jo.stoi!schc 

und  vifde  aiuiero  Kle- 

nahme der  Kardinftlea 

^P             Lc^citcn.      Ivardinälc 

riker,  die  sicli  auf  der 

wurde  lange  Zeit  vcr^ 

H              und  Pra laten  gcfa ngen 

Heise  zu   einem    von 

handelt.                   m 

H              nclimen       und       /.ur 

ihm  selbst  verlangten 

^^H 

H              Sciiausteliun^''    ^ieines 

Konzil  befanden,feind- 

^^t 

H              Sichres  und  zur  Setian- 

licli  ani-TeilVu.    Hier- 

^^M 

H               de    Tür    die    Kijvlie, 

bei  ertranken  mehrere, 

^^M 

I               durch  die  StJidte  Tus- 

andere     wurden     ise- 

^H 

H              cieiis    und     Apuliens 

ranjreii  ^'enonuncn,  von 

^^M 

■               fflluvn.     Sehoii    viele 

Stadt    zu    Stadt    bis 

^^M 

H               hnt    iVw     Ilflrte     des 

ins  Kiinit.''rei('hSizihen 

^^M 

P                KerkrM-s  und  die  v:vi.'vu 

geführt    und    hier  ins 

^H 

sie  verübt eiHirnusiitti- 

( iefjlngnis    irewurfen. 

^^M 

keiten  iri'tiWt't. 

Kinigc  starben  schon 

I^^M 

I )  11 1<;  h  1  i  iese  (i  c  f;i  iiyv  n- 

infolge  der  Härte  des 

j^^l 

uidune  der  Pr.'liiJtoii, 

Kerkers. 

^^^^H 

durch  die  Drehungen, 

J 
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1^. 

^^^^^^^1 

die  er  brieflich  ge^en 

^^^^^^^^M 

den    Papiit    ausätiesä, 

^^^^^^^H 

durch  die  Helajferunjr 

^^^^^^1 

des  Papstes,  die  dessen 

^^^^^M 

Tod  herbeifühHe  und 

^^^M 

durch  die  lanf^jahri^e 

^^^ 

F]ntwcihutisf  dei"  beiü- 

^^^M 

^'cii  Euciiaristie(vcrgl. 

^^H 

B.  IV), 

^^H 

machte  sieh  der  Kai- 

^^H 

ser   eines    vierfaehon 

^^^^ 

Majestätsverbreehens 

^^H 

schiddiK  (v^l.  B.  1), 

^H 

IV.  Häresie. 

JV.  HUrosie. 

IV.  U.'iresie.                 ^^^| 

Kr      vorachtet      dir 

1.  El'  veiachtete  und 

Der  Kaii^cr  liess  in        ^^^| 

8chb'lÄsoIf.'ovvalt     und 

verachtet   jetzt    iiocli 

i-linstlit'hem  (lebti'te         ^^^H 

befiehlt  andern  sie  zu 

die     Schi  ilssets,'L' wall. 

eine           von  Sani-         ^^^H 

verachten,    indem    vi- 

da  er  sich  die  heilif^cn 

/>enen        bevölkerte         ^^^H 

schrieb :     der    Papst 

riehciiiiüisse       feiern 

Stadt  bauen,                    ^^^| 

firepor  sei  verbreche- 

Iflsst und  schreibt,  ei- 

^^^1 

risch   jfcwesen,   hiittf 

scheue  dit«  Senttnizcn 

^^H 

ihn  also  nicht  bntinen 

des    Papstes    (Jrcffor 

^^H 

können. 

nicht. 

^^^1 

2.  Er  ist  mit  den  Sara- 

lebt in  Preundschaft        ^^^| 

zenen  in  Freundschaft 

mit  dem  Sultan  von         ^^^| 

verbunden, 

Babylon  und  anderen         ^^^| 

tausfiiKii'.sf.hcnkeund 

.sarazenischen    FUrs-         ^^^H 

L 

(iesjuidt.scharteii     mit 

teil,  nimmt  an  ihren         ^^^H 

■ 

ihnen, 

aberK'läubtschni  Ge-         ^^^H 

■ 

nimmt  an   ihren   (ie- 

^^^^1 

■ 

bräuchcn  teil, 

^^H 

■ 

lasst    seine    (ieniabl- 

^^H 

■ 

innen   von    Eunuchen 

^^H 

■ 

bewachen, 

^^H 

L 

erlaubte     bei     seiner 

^ 

Dann  wollte  er  .seihst 
cmeii  Papst  kreieren 
und  versclmlilote  den 

Selbstinonl  seiiiex 
Erst+reborenen, 


Anwo.st'iilK'it  ini 

Urifiit,  tla.ss  Tair  und 
Nacht  der  Name  Mo- 
Iiamiiieds  im  Tempel 
dos  llerin  an«<rcrufen 
wui'de, 

cinptinK  kilr/lieh  Ge- 
.siuidte  desSuttans  von 
Babylon,  der  den 
Christen  im  hcilit''en 
Lande  so  schweren 
Sfliaden  zujfefütrt  hat- 
te, auf  das  eii ren- 
vollste. 

Hess  den  Herzog'  von 
Bayern  crinordeni, 
gab  dem  f^Jchismatikcr 
Vatazes  seine  Tochter 
zur  Frau 

und  strebt  nicht  nach 
Alt  christlicher  KUrs- 
teii.  W eiko  der  Kiüm- 
mijfkeil  und  Barjuliei- 
zigkeit  auszutlben. 
(Er  luribt  keine  Al- 
mosen, baut  keine 
Kirchen,  Klßster  und 
Hnspitlller,  ob,schon  er 
HO  viele  Kirchen  zer- 
sttirl  und  kirehliclie 
Personen  «j  sehwei" 
iMMh-ilckt  hat.» 


Das  schlechte  Lebeu 
und  schimpflicheVor- 
gehen  des  Kaisen 
von  seiner  .lugend 
an  wird  geschildert 
und  dai-geloj,'!,  das.« 
der  Kaiser  ini  Sinne 
habe,  die  KiiX!ho  so 
arm  zu  machen,  wie 
zur  Zeit  ihres  Ent- 
stehens ; 

dem  Kaiser  wird  un- 
keuscher Umeant' 
mit  Sarazenen-M;i<l- 
che II  vurireworfen. 
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A.  B.  C. 
sperrte  seine  Gemahl- 
innen völliff  von  «ler 

Aussenwelt   ab   (vjfl. 
H.  IV), 

liess  sie  vergiften,  wie 
behauptet  wird, 
behandelt  auch  seine 
vierte  Gemahlin  aufs 
grausamste, 
leugnet  die  Existenz 
der   Seelen   und    die 
Auferstehung 
und  ist  nicht  unschul- 
dig  an  dem   grossen 
Unglück  der  Christen 
im  heiligen  Lande  (vgl. 

B.  IV).  (V)Sizilien,  das  Eigen- 

tum des  apostolischen 
Stuhles,  bedrückt  er 
aufs  härteste, 
(Geistliche  und  Laien 
sind  verarmt, 
die  Guten  fast  alle 
aus  dem  Lande  ver- 
trieben, 

dieZurückgebliebenen 
müssen  die  Kirche  be- 
leidigen, 

und  die  Zahlung  des 
geschuldeten  Zinses 
ist  schon  mehr  als 
9  Jahre  unterblieben. 

Aus  dieser  Gegenüberstellung  ergibt  sich  zunächst  wieder, 
dass  die  Überlieferungen  der  Konzilsverhandlungen  eine  recht 
lückenhafte  ist.  Es  ist  doch  anzunehmen,  dass  alle  in  der  Abset- 
zungssentenz aufgezählten  Verbrechen  auf  dem  Konzil  besprochen 
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wurden.  Und  duch  jjfeht  z.  W.  aus  der  bre\Ts  nota  Oberhaupt  nicht 
lienor,  dass  die  Verlctzuns.'  «les  Friedens  von  S.  Geraiano  im 
LauCo  der  Verhandliiniren  erwähnt  wurde,  wäiirend  die  unklare 
Ei"zähhnitr  des  Matthäus  von  den  bedinxunvsweisen  Vei-sprechunsjeu 
des  Papstes  und  den  absoluten  des  Kaisers  ailenfjilis  nooli  schliessen 
lasst.  das«  von  dorLrleicht-n  Dinj-'t-n  die  Rede  war. 

Der  enj/e  Zusamiuenliao}.'  zwischen  Ankiaire.schrift  uml  Ab- 
.setzunt'ssentenz  ist  jedoch  unverliemibar.  Fast  alle  in  der  Sentenz 
auftrezahlten  Punkte  fintlcn  sich  aucli  in  .jener  Schrift:  nur  Ist  die 
Ab.setzuntrssentenz  viel  schürfer  disponiert,  die  einzelnen  N'erarehen 
sind  bosser  eiuLrereiht.  Kinij,'e  der  am  wenigsten  zu  beweisenden 
Dinire  Iftsst  die  Sentenz  wejr,  so  die  anireldiehe  Schubi  des  Kaisers 
am  Tode  seines  Erstireborcncn  und  seiner  eiirenen  Gemahlinnen. 
ferner  den  Voiwurf  der  Grausiunkcit  diesen  ge^'enüher,  und  wfthreml 
die  Ankliijreschrift  ilrn  Kaisrj'  udcli  t'iir  das  irnirlück  der  Christen 
im  Moryerdande  verantvvuillieh  niachen  will,  bemerkt  die  Sentenz 
nur.  dass  der  Kaiser  Gi-saiidte  des  Sultans  von  Habylon.  der  jenes 
T'ntrlilck  verschuldet  haV>e.  ehrenvoll  aufnalini.  .\uch  Friedrichs 
antfpbliche  Äusseruntren  (Iber  die  Seele  und  iln-e  Unsterblichkeit 
werden  nicht  envähnt,  ebotisu  die  Nichteinh.iltunm'  des  beschworenen 
Kreuzzugsterniines,  widiir  der  Kaiser  ja  schon  früher  exkonnnuniziert 
aber  wieilei'  freigesprochen  worcien  war.  Ans  dem  vierfachen 
Majestätsverbrechen.  welches  die  Anklajresehrift  dem  Kaiser  znr 
Last  lejrt,  wird  in  der  AbsetzuRir-ssentenz  nur  ein  den  Meineid  er- 
schwerender Kcbenumstand. 
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ül,  TEIL. 

Kaiser  und  Papst  nach  dem  Konzil. 


KAPITKL  1. 

Die  Verteidigung  des  Kaisers  und  seine  Ang^riffe  auf  die  Kurie. 

Zu  Turin  erliiolt  [^'rifdfirli  *\w  Xacliricht  von  seiiipr  Al)srtziinir'). 
P>*>  perift  in  lieftiirt'ii  Zorn,  liess  sk-li  seini'  Krotifii  luTlifibriii^'oii, 
setzte  eine  davon  aufs  Haupt  iiml  rief  aus:   „Noch  lüihe  icli  keine 
meiner  Kronen  verloren  iiiul  ohne  Ulutijren   Kampf  werde   icii  mir 
weder  durch   den    Papsl    riticli   die  Synode   eine   entreissen    lassen. 
Füldt  sieh  der  Hochmut  so  stark,  dass  er  «.'laiilit,  mieii.  den  ersten 
Fürsten  der  ChrisltMiheit.  von  der  lli'die  meiner  Würde  herabstürzen 
zu  kfinnen?     Bis  jetzt    war   ieli    nocli   vcrptlielitet,   dem    Pa[)ste  in 
jfewisser  Weise  zu  •reliorehen,  oder  vielmelir  ihn  zu  verehren:  von 
nun  ab   fdiile  ich  mich  jeducli  von  je<ler  Verptüclituntf  g'egcn  iliö 
befreit."     .Anfaiit-'s    .Auirust    trat    Kiknitr    Konrad    mit    st;ittlioheiu 
fiefoitre  und  reieliem  SeliatÄ  die  Rückkehr  naeh  heutseliland '')  an; 
der   Zuf.'   führte    dureh    das   (ü-hict   des   (irafeti    von  Savoyen,  mit 
dem   der  Kaiser  in    freundschaftliehem   Verhilitnis*)  stand.     Über- 
haupt stilrkte  sich  die  Maelil  l'^riediicbs  in  ih:r  Lond)ardei  k,'ewaltitr. 
Die    Markgrafen    von    Munlferrat,    Ceva   und   Carreto,  welche   der 
Papst  gelei^'ontUch  seines  .\ufontiialtoä  in  Cienna  zum  .Vnseblu.ss  un 

~         «TAnn.  St.  .lust.  M.  Q.  .SS.  XIX.  S.  159. 

S)  Matthäus  l'aris  e<l.  Luarü  BJ.  IV,  S.  474. 

■l  Ann.  ria<\  M.  O.  SS.    XVIII,   S.  4»2;  am    I.  Angust  iat   der   Künig 
noch  t>eim  Kaiwr;   s    l'rkutnle  Ficker  R.  Nr.  4501. 

«)  Ann.  Plac.  a.  a.  O. 
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ie  Sflche   der  Kirche  bewogen   liatte*),   ergriffen  nun   wieder 
Partei  des  Kaiseis^),   Sehr  bemerkt-nswert  ist  es  auch,  dass  Friedrich 
damals  zu  einem  milchtitrcn  französischen  Kroiivasallen  in  der  Nahe 
Lyons,  zu   Inibert,   Herrn    von    Beaujeu,    in  Heziehunjfen    .stand 'l.j 
8elbst  mit  \'en<.'ili^'  trat  dor   Kaiser  in   Vcrlian(llunKf*n;    die   vorol 
Koirzil    zurückkehrenden    vcnctiaiiisclien    Gesandten,    die   der  Grat 
von  Havoyen  gefangen  genommen,  auf  Friedrichs  Verwendung'  aber) 
freigelassen   hatte,   kamen   an   tlen  kaiserlichen  Hof  und  gaben  bei 
einer    Unterredung    mit    Friedrich    ihrem    Wunsch    nach    baldigen  j 
Frieden*)  Ausdruck.     Die  Städte  Parma ^)  und   Reggio'j  wurdeaj 
am  drohenden  Abfall  gehindert,  und  Mailand')  durch  einen  Streifzug] 
sctiwer  geschädigt. 

Unterdessen  war  der  Ivaiser  natüriich  auch  eifrig  darauf  be-^ 
dacht,  durch  Entsendung  zaidreicher  Schreiben  und  (iesandtscliaftenj 
die  auswärtigen  Könige  und  Fürsten  von  »ler  Gerechtigkeit  seiner] 
Sache  zu  überzeugen. 

E.S   kommt    hauptsächlich   in   Heliacht  ein   Schreiben   an  die 
englisclien    Grossen    vom    81.  .luli,    welches    in    etwsis    veillnderter 
Fassung  am  5.  August  dem   KiSnig  von  liöhmen  uiul  im  September 
an  Ludwig  den  Heiligen   von  Frankreich  gesandt  wurde.    Dieses*)! 
Schreiben  zcrfilllt  in  zwei  Teile,  einen  jnrislischen,  der  das  Prozess-j 
verfahren   zu    Lyon    einer  eingehenden  Würdigung  untei-zieht,  und 
einen   politischen   Teil,   welcher  die  Adiessaten   auftordert,    sich  in 
dem   Streit   auf  des   Kaisers    Seite    zu    stellen,    da    alle    weltliche 
Fiirsten   durch    die   t'berhebung    der    geistliclien    Macht   gefährdet, 
seien.  —  Der  weitern  .Ausführung  dieses   '^riiemas  ist  ein  anderes 


1)  Ann.  JanuenBes   M.  G.  SS.  XVIII,  S.  215.    Nie.  de  Carbio,  cap.  15.\ 

«)  Ann.  Jan.  S.  217. 

*)  B.  Belehn luiirKurkunde  bei  Winkelmann.  Acta  imp.  ine«].  I.,  S.  336.  r^I.' 
hierzu  Sternfeld  &.  a.  0.  S.  139. 

*)  Chronicon  Danduli  bei  Muratort  S.S.  XII,  S.  356. 

')  In  Tamia  hatte  hinoceii/,  viele  V'erwamite  (s.  Schirrmacher  Band  IV, 
S.  180  ff.).  Uurch  Entdeckung  verrWerischer  .Schriften  im  Klost«r  Fgntevi?o  bei 
Pa^^^a  hatte  Friedrich  von  einer  Versehwürung  Kunde  bekommen  und  war  oari 
t'arina  geeilt,  welches  die  Verräter  schleiiniffst  verliessen.  ^Ann.  Plac,  S.  4!**2; 
Ann.  .Jan..  S.  '.217). 

")  s.  Saltiubeiie  6*2.  Im  .luli  hatten  Parteig&ng'er  des  Papste«  versucht, 
sich  der  Stadt  xu  bemächtigen, 

^)  Über  diesen  Zug  hat  eingehend  .Schirrmacher  Bd.  IV,  S.  183  tf.  gehandfit- 

^)  vgl.  Beilage  II. 
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Schreiben  srewidrnot,  welches  der  Kaiser  am  22.  September  an  alle 
Einwolnier  M  Frnnkreiclis  sandte.  Ausseniein  haben  wir  noch  das 
Hruch.stdck -)  eines  Schreibens,  in  dem  der  Kaiser  sein  Verhältiii.'^ 
zu  den  Päpsten  seiner  Zeit  in  ausJuhrlieher  Weise  ilarle^'t;  leider 
ist  von  diesem  widitiiren  Aktenstück  nur  der  Teil  erhalten,  welcher 
sicli  mit  den  Antan^^en  Friedrielis  bcschäfliyt.  Es  ist  nun  suhr 
gut  mn^licb,  dass  auch  diese.s  Öcbriftstüek  als  Rundschreiben  für 
alle  Fürsten  bestimmt  war  uml  zuLrleich  mit  dem  Brief  an  die 
Einwohner  Frankreichs  und  dein  .Sclireiben  an  Kilnitf  Ludwi<f  ab- 
ge,sandt  wurde,  zu  welchem^)  es  als  nähere  Ausführung-  i.'-cbfS'rt 
haben  ina^.  In  diesem  .Aktenstücke  stand  vielleicht  die  sonst 
nir),'onds  ülirrlicferte  direkte  Widerlcf^unj,'-  der  '^p^on  den  Kaiser 
erliobtMien  Aiikia^'eimukle;  die  librijren  Hriefe  t'lhcrlassen  die  Ver- 
teidi},Tinir  Friedrichs  dem  mdndlichen  liericht  der  Cfberbringer  und 
den  von  ihnen  erbrachten  sc[nnftliclieo  Zenj.missen.  So  heisst  es 
in  dem  Rundschreiben  an  Kflnij.-^e  und  Fürsten:  „Gehren  die  uns 
zur  Ija.st  y-elegten  Vei'brecheii  vertei«liM't  uns  die  unverderbte  Wahr- 
heit und  öffentliche  Akten,  wie  das  der  Reihe  nach  aus  dem  i.-'Iaub- 
würdipen  Berieht  lies  Überbringer.^  und  ans  dem  Inhalt  der  schrift- 
lichen ZeuKüisst'  (die  demnach  dem  »Schreiben  bcigefüg't  waren)  hei'- 
vorgeht." 

Den  Einwohnern  Frnnkreich.s  schreibt  der  Kaiser,  er  habe, 
um  da.s  vitn  der  Kirche  verübte  Unrecht  durch  an^'enscheintiehe 
Dokumente  dar/utun,  Petrus  von  Vinea  und  Walther  von  Oera 
zum  Köniy:  Ludwif<  jfcsandt  und  ihn  aiillurdern  Janssen,  zum  Schutze 
und  zur  Erlialtuntr  lier  liechte  des  Kaisers  und  Reiches,  .sowie 
aller  Köni^-'c  und  Fürsttni,  die  weltlichen^)  Pairs  seines  Küni^- 
reiches,  sowie  andere  Kf-f^ij.'-ncte  Adelige  zu  vorsammoln,  ura  mit 
ihnen  die  Darstellungen  des  kaiserlichen  Rechtsstandpunktes  anzu- 
bOreu. 

L  1)  M.  O.  Conat.  II,  S.  369. 

^^         <)  ebendaselbst  S.  371. 

^^f  *)  Dft88  diese»  Aktenstück  nur  /.u  «lern  Schreilien  an    König'   Ludwig,  uuil 

Bricht  kuch  XU  dem  liriefe  an  aUe  Einwohner  rVankreichM  ^ehürtc,  wie  Ficker 
(R.  3r>i'2)  und  nocli  ilmi  <ier  Hc-iausp^flicr  dos  StOckes  in  iImi  ConnÜtutiones  ver- 
muten, geht  aus  den  Eingangsworten:  ut  iustitiam  v-i  innocenti&m  nostrani  tarn 
roa,   (|uam   alii   rcg«^8   orhis  ft   jirincipes  atcnuscatis.  berror. 

*)  Die  geistÜLlien  i'airs  werden  also  auageschlossen,  was  darauf  beruhen  mag, 
daaa  zwei  von  ilinen,  der  Rnbiechüf  von  Reims  und  der  Biscbot  von  Bcauvaia, 
dem  Kunzil  beigewohnt  hatten  und  vielleicht  gegen  Friedrich  aufgetreten  waren. 
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Direkt  kennen  wir  also  die  Verteidij^'ung"  des  Kaisers  nie" 
doch  wir  können  sie  rekonstruieren,  (iej^'en  eine  iLjanze  Reihe  der 
Anklagen  hatte  ja  Thaddiius  vor  ilem  Konzil  seinen  Herrn  ver-l 
teiili^t,  und  an  seine  Ausfiihruniren  werden  sich  auch  jetzt  die 
Gesandten  angescldossen  habt-n.  VVie  sich  <lei'  Kaiser  aber  anderen 
Ankhigcn  gej=:euiiber  verhielt,  von  denen  nicht  überliefert  ist,  wie 
Thaddäus  sie  zurückwies,  ^eht  aus  früheren  Briefen  und  Erlaben 
Friedi'iehs  hervor,  z.  T.  aus  dem  PiotokolP)  eines  Verhörs,  welches 
im  Jahre  123H  die  Hisirliöfe  von  Wüi-zburg,  Worms,  Vereelli  und 
Parma  mit  dem  Kaiser  über  eine  g^anzo  Reihe  der  auch  jetzt  i 
wieder  ge^ren  ihn  erhobenen  AnsehubliL'uniren  angestellt  hatten-). 
Auch  bei  diesem  Verhör  waren  dem  Kaiser  Verletzungen  des 
Friedens  von  S.  Gcrmano  vurgeworfen  worden;  zunächst,  er  ver- 
folge die  ehenmligon  Anhänger  der  Kirche.  Obschon  der  Kai.ser' 
hiergegen  behauptete,  die  frülieren  Parteigänger  des  Papstes  lebten 
unbehelligt  im  Königreich,  mit  Ausnahme  der  ehemaligen  Heamten, 
die  eine  Kechnungsablegung  fQi'chteten.  doch  auch  diese  «lürften 
zuriickkehren,  sobald  sie  sieh  einer  Rechnung-sablesrnng  unterzögen, 
fand  dieser  Punkt  Aufnahme  in  die  Exkmnnuinikatioiisbulle  von 
1239  und  die  Absetzungssentenz  von  1245. 

Ebenso  g&schah  es  mit  dem  zweiten  Punkte,  der  Kaiser  habe 
genannten  Kirchen  ihre  Güter  genommen.  Trotzdem  Friedrich  jedei 
Schuld  seiiierseits  in  Abrede  gestellt,  wurde  auch  diese  .\nklage  in 
die  .\bsetzungssentenz  aufgenomnu-n,  aber  in  so  allgeraeijier   Form, 
das«  Friedrich   avoIiI    kaum  wieder  eine  Verteidigung  versucht  hat 

:3.  Auch  die  Veriiinderutig  kii-chüeher  Wahlen  war  dem  Kaiser 
sowohl  bei  dem  Verhttr,  wie  in  der  Kxkommunikationsbulle  von 
1239  zur  Last  gelegt  Morden.  Friedrich  hatte  behauptet,  nur  die 
von  seinen  Vorfahren  ausgeübten  Rechte  auch  seinerseits  geltend 
zu  machen.    Trotzdem  kehrt  die  Beschuldigung  auch  1245  wieder. 

4.  Sodann  war  der  Kaiser  angeklagt  worden  (s.  Verhör  und 
Kxkommunikationsbulle),    gegen     die     Friedensbestimmungen    von 

')  H.  H.  Bit.  V,  H.  249;  ausserdem  ist  «u  vergUnchen  die  eingehende  Be- 
sprechung dieser  Dinge  bei  Winkelmanii :  Friedrich  II.  und  boine  Keiche,  Bd.  IL 
S.  90  ff.  und  bei  Kühler,  im  XXII,  IMl  der  UnterHUchun^en  zur  deutseheo 
Rechts-  und  Staatsgeschichle  <h«*rausg:.  von  Gierke)   S.  51'  ff. 

■-)  Das  Erifebnis  des  Verhi'irs  war  dem  Papste  mitgeteilt  worden,  Trot«- 
dem  haben  diese  Ankkigeu  schon  in  die  ICxkoinaiuiiikationsbuUe  von  1230  (H,  B. 
Bd.  V,  S.  286)  Aufnahme  gefunden. 
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fifrmano  von  Kitrlirn  iimi  Klilstern  HtPiiern  erhoben  zu  haben. 
F^iiMlcii'h  hatk  sich  tiamil  vfM-Jeiiiiyt,  dass  die  Steuern  nur  von  den 
weltlirlien  Lehen  der  Riehen  erhoben  wflnien,  was  nicht  icei^cn  rlie 
Frieik'nsbe.stiinmnii^'eii  Verstösse^);  dennoch  ist  niH.'h  diese  Ankl;ii,'e 
ÖD  der  Hülle  von   1245  enthalten. 

.j.  Kine  \v<dtero  i'iesc!mldit.''»nt,%  i'.";  würden  (ieistlielie  irefiiniren 
1,'emmirnen,  einjrekerkert.  verbunnt  und  getutet  (s.  Vi-Huii',  Kxkoni- 
muiiikationsbulle  von  1239  und  Absotzuntrssentenz  von  1245),  hatte 
der  Kaiser  halb  und  halb  zutrefrebcn,  indem  er  safte,  es  wären 
einijre  Geistliche  ein^^ekeikert  worden,  aber  nur  um  sie  wc^en 
ihrer  Vergehen  dem  yeistliehen  (Bericht  zu  überifeben;  andere  seien 
wegen  MajestHtsverbreehen  verbunnt  worden;  es  sricti  aoeh  Kleriker 
jretfitel  worden,  aber  von  Münelieii,  die  an!"  ilie  irewOlndiche  Straf- 
losigkeit der  Kleriker  vertraut  hätten, 

fi.  ,\uoh  hinsiehtlieh  der  Bcsehwerde,  den  Tem[derii  und 
Ilospitalrittern  sei  nofdi  keine  (Jenuj.'lnunf,'  jreireben  worden, 
svie  in  den  KriedensbestimmnnL'-en  fest^resetzt  sei,  war  die 
Kirche  formell  im  Ueclit.  (ileieh  nach  seiner  RCickkohr  aus  dem 
lieili^M'n  Lan<ie,  wo  (iicse  beiden  Urijeti  ihm  so  teindltrh  ;.'Ot'"fiifibcr- 
yctreten  waren,  Initte  Frieilrich  ilire  (Iilter  ein^a'zo!.'en;  zwar  halte 
er  sie  bahb  pemflss  den  Friedensbestiminuntren  von  8.  fiennano, 
herausi:ej,'cl»en,  aber  ;rleich  darauf  wieder  mit  Hesehlaj:  belet,^.  Zur 
l-']Dtschuldit,''nn<r  dieser  Massreirel  f(ihrt  der  Kaiser  an,  diiss  alle 
Verleihnniren.  wehdn'  »h'u  Ordensrittern  wilhi'end  seiner  Minder- 
jährigkeit von  seinen  l^'einden.  itie  jene  nach  Kräften  unterstiitzt 
hatten,  irematdit  wurden,  nach  einem  alten  sizilisclicii  (iesidze  un- 
gültig wilren,  \'oii  ihren  sonstigen  Hesitzungen  würden  den  Hitteni 
die  Leiien  nml  Privatgnind.stiicke  belassen,  die  sie  beim  Tode 
Wilhelms  IL  besessen.  .\lle  anderen  Privatgilter,  welche  sie  durch 
Kauf  oder  Sehenkling  erworben,  abei'  nach  .lalir.  \bxnit,  Woche 
und  Tag  nicht  wieiler  verilu.ssert  hfltten,  milssten  ihnen  kraft  eines 
alten  ^)  Gesetzes  entzogen  worden.  Wenn  dieses  (ie.setz  nicht 
bestämlc,  würde  bald  lias  ganze  Kiinigrcieh  von  ilen  Onlen  anire- 
kauft  8ein.   —   Trotzdem   die   alten    Keclite   iles  Kaiserti  durch  dio 


>)  Vergt.  Wiukclmann,  Jahrbücher  Friedrichs  IL,  BA.  IT,  S.  2nn. 

•;  CatcmI,  CoiLstitiitiunfiM  rcijni  .Skiiü   lili.  II,  lit.  '27  und  lib.  IM,  lit.  'lii. 
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Fricdensbcstimmimtren  von  S,  ftemiano  unangetastet,  blieben'), 
koutite  in  seiiirii  Massregeln  eine  otfene  Verletzung  derselben  er- 
blickt werden,  und  der  Papst  verfehlte  nicht,  in  der  Absetzungs- 
sentenz darauf  hinzuweisen. 

Was  die  übritren  Ankla^'eii  betrifft,  welche  in  der  Absetzungs- 
sentenz von  12-15  zum  ersten  Male  auftreten,  so  hatte  der  Papst 
ver^'eblich  versucht,  die  in  Gegenwart  des  Konzils  erhobene  Anklag-e 
auf  Meineid  durch  einen  Urkundonbeweis  zu  erhitrten.  In  <ler 
Sentcir/;  werden  daher  amlere  Gründe  ang^efiibrt,  zunächst,  der 
Kaiser  habe  dein  Papste  Gregor  und  den  Kardinälen  Drohbriefe 
geschickt,  und  <len  Papst  bei  den  Kardinalen  und  auf  dena  ganzen 
Krdkreis  verleimidet.  Es  hatte  das  seine  Richtigkeit,  denn  der 
Kaiser  hatte  am  10.  Mdra''}  1239  den  Kardinälen  mit  Ver- 
geltungsmassregeln gedroht,  falls  der  Papst  .seine  Absicht,  gegen  ihn 
die  Absetzung  auszusprechen,  ausfilliren  werde,  und  in  einem  Briefi' 
aus  tiem  .Juni-'t  1239  seiner  Verwunderung  Au-sdruck  gegeben, 
dass  die  Kardinüle  das  Vorgehen  des  Papst&s,  welches  doch  die 
schlimm.sten  Folgen  haben  werde,  nicht  verzögert  hlltten.  In  diesem 
Schreiben  und  in  den  sonstigen  P>riefen  aus  der  damaligen  Zeit, 
besonders  an  den  Kilinig  Heinrich^)  von  l'^iigland  und  Ludwig ''l  von 
Frankreicli  .schlägt  der  Kaiser  einen  äussert  heftigen  Ton  an;  der 
Papst  trage  allein  die  »Schuld  an  dem  bestellenden  Streite  und  nur 
aus  Freundschaft  mit  den  rebellischen  Lombarden  sei  er  so  rück.sichts- 
los  vorgegangen  Ahnliches  behauptet  eiti  Kun<lschreibon  vom 
20.  April")  1231»,  und  in  einem  Brief)  an  die  Kreuzfahrer  vom 
.launar  1240  klagt  der  Kaiser  heftig  darüber,  dass  die  Feindschaft 
des  Papstes  ihn  hindere,  mit  zur  Befreiung  des  lieiligen  Landes 
auszuziehen. 


>)  Winkelmaun,  Jahrbllcher  B«l.  11,  S.  iy4. 
»1  H,  B.  Bd.  V,  S.  282. 

")  Winkelmann,  Acta  imperii  ined.  Bd.  I.  S.  314. 

<1  Oktoher  !2W,    H.  B.    V,    S.  46+,    lö.  März    1210,    H.  B.    V,    S.  841. 
.luli  1241,    H.  D.  V,   S.  1148. 

»J  September  1240,  H.  B.  V,  S.  10:«  und  1075,  JoU  1241,  H.  B.  M,  S.2. 
«}  H.  B.  V,  S.  295. 
1)  II.  B.  V,  S.  646. 
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Wie  dt?r  Kniser  clie  ncfan<rcnnnihmc  der  ^uin  Konzil  reisen- 
den Pnlliitcn  entÄchuNli.Lrto,  wissen  wir  aus  der  Verteidi^'unf,'  des 
Tlmddilus  >). 

Dass  er  den  von  (fre),'-or  aus^resproeherien  Bann  nicht  beachte, 
hatte  Friedrich  (hireh  WoH ->  und  Tat  ^)  >rezci^t:  zwar  liattc  er 
immer  hctont,  dass  er  den  [lann  nur  weu'cn  der  rnwjürdii.'i<tMt -)  des 
Papstes,  der  ihn  ausKe.sprociieu.  nicht  aus  Verachtitnir  ^c  kii'ch- 
liehen  (Jewalt  unheritcksichti^'t  lasse;  allein  da  riaeli  kireliltr-1iem 
Ueeht  die  (Jiilti^.'-keit  einer  Amtshandlung  von  der  Wtlniiy-koit  des 
ausübenden  Geistlichon  uniihhänjtriiyf  ist,  hatte  der  Pnpst  diese  Ver- 
teidiirunor  nicht  herflcksichtitrt  und  auch  in  die  Sentenz  von  1245 
die    Ankla^''c   wieder  auftrenonimen. 

Die  Okkupiernni,''  des  kirchliehen  Besitzes  wird  dem  Kaiser 
mit  Recht  vorf^rcworfen ;  fast  der  ^'anze  Kirchenstaat  hefantl  sich 
in  seinen  Hunden.  Als  Grund  der  Zurüeknahine  der  Mark  Atrcuna 
und  des  Herzüf,'Junis  ISptileto  an  das  [{eich  hatte  <ier  Kaiser  in 
seinen  Erlassen*)  aus  dem  Jahre  1239,  besonders  aber  in  einem 
Brief  an  König  Heinrich  von  Enf-dand  vom  16.  MHr/^)  1210.  die 
inpratitudn  des  Papstes  ani/etreben.  welche  ihn  der  Wohltiiten  des 
Hoiches  iinwilrdiir  y^einaeht.  Der  Papst  habe  nfimlieh  die  Bewohner 
jener  (Tebiete  gehindert,  die  dem  Reiche  Kcbtlhrenden  Leistungen 
zu  vollbringen,  und  soiriir  zum  Kriefre  ?epen  den  Kaiser  L'eroi/.t. 
Wahrsclieinlich  machte  der  Kaiser  auch  f.'ele<rent!ieh  der  Rücknahme 
Ttisciens  1240,  dns  ja  ursprÜnffUch  ebenfalls  zum  Reiche  i.'ehftrte, 
den  (irundsatz  des  römischen  Rechtes  geltend,  ingralitud»*  des  Be- 
schenkten sei  ein  firand,  die  Schenkung  zurilckzunclnnen 

Sodann  wird  der  Kaiser  wie  schon  in  dem  Schreiben  vom 
16.  März  1240  auch  jetzt  wieder  betont  haben,  dass  er  temporaliter 
gegen  den  Pap.st  vorgehe,  weil  auch  dii-soi-  lemporaliter  gegen  ihn 
einiic  breite. 


')  «.  S.  80  tf. 

«)  H.  B.  V,  S.  304. 

•)  Vergl.  Jfin  Befohl  FriHrichs.  ps  sei  sein  Wunsch,  da-ss  roU-hriert  werde, 
iloch  xwringe  er  nieniandon  da/.u.  (H.  H.  Hd.  III,  S.  U\).  Die.ser  ilefohl  pnhOrt 
in  die  Zeit  nach  rJ3fl  (t*.  Ficker,  K.  2138).  Das.'*  Friedrich  »elbst  der  Messo 
beiwobnt*,  gpht  aus  F'pist,  saoo.  XIII,,  Bd,  I,  S-  678  und  aus  der  Vita  ürogorii 
«^Maretori  8S.  III,  S.  586)  hervor. 

*)  H.  B.  V,  37«,  .^7:.  nnd  378. 

»)  H,   B.  Bd.  V,  S.  (*44. 
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Wio  I'^iirdrifli  soiny  Freundschaft  mit  sarazenischen  Fürsten 
reell tfei-tis,'to,  geht  aiw  einem  fnllier'j  mittfeteilten  Schreiben  zur 
Geniijtre  lioiTor. 

Alle  anderon  Be^chuhlitrune'cn  hinsichtlieh  seines  Lebens- 
wandels waren  viel  'i\i  alli;i.'iueiu  ^eh;iiton.  nls  »Ifuss  sie  einer  be- 
sonderen Widerlegung  bedurft  hätten. 

Wenn  dem  Kaiser  aber  aiicli  die  Hrmorduui,'  des  Bayern- 
herzogs zur  Last  gelegt  wurtle,  so  gesc-hah  es,  uhiie  da^ss  fiii  U'-- 
weis  hierfür  zu  erbringen  war-). 

Wie  der  Kaiser  dem  \'orwurf  begegnete,  den  ilmi  der  Papst 
wegen  »les  Königreichs  Sicilien  machte,  wo  Friedrich  in  der  Tat 
die  strengsten  Massregel ii ''>  getroHeu,  um  jede  l'hnpOrung  zu  ver- 
hindern, wLsseu  wir  nicht,  nur  stellte  er  entschieden  in  Abi-ede. 
dass  er  etwas  von  der  Nichtzahlung  des  Zinses  gewusst;    er  habe 


M  Vergl.  S.  31. 

-)  Hensog  Ludwig  von  Bayern  hatte  sich  im  Jahre  1229  gegen  Kaiser 
Frieilrich  enipittrt,  war  aber  noch  in  demselben  Jahre  xur  Unterwerfung  ge- 
zwungen worden,  der  im  Jahre  1230  eine  vollständige  Aussöhnung  mit  dem 
Kaiser  folgte.  Am  15.  .September  12S1  nun  war  der  Herzog  ru  Kehlheini  von 
einem  Unbekannt^;n  erstochen  worden ;  schon  gleich  nach  der  Tat  hatte  maa 
den  Kaiser  damit  in  Verbindung  gebracht,  Friedrich  hatte  jwloch  l»ei  einer 
Unterredung  (1235)  den  Sohn  des  Krmonleten  von  der  Orundlosigkeit  jenes 
Gerüchtes,  das  trotadein  in  die  AhsetÄungssent.enz  Aufnahme  fand,  überzeoft 
(vergl.  Winkelmaiin,  Jahrbücher  II,   S.  25-1  If) 

')  So  nmssten  nach  einem  Hefehl,  den  der  Kaiser  bald  nach  seiner  El- 
kummunikation  erliess,  alle  aus  den  aufständischen  Städten  der  Lombardei 
stammenden  Mönche  das  Königreich  verlassen,  und  alle  anderen  fDr  ihre  Trene 
Bürgschaft  stellen.  Die  einstigen  Anhünger  des  Papstes  unter  den  Hittern  uoit 
Baronen  musslcn  zum  Kaifser  in  die  Lombardei  ziehen,  die  Unverdächtigen,  welche 
an  der  rüiuLscIien  Kurie  weilten,  unter  Strafe  des  Ci Uterverlustes  zurückkehren; 
niemand  durfte  m»^hr  ohne  bp-soivleron  Befehl  sich  an  den  päpstlichen  Hof  beget>en. 
Die  Güter  und  Benedeien  der  nicht  aas  dem  Königreich  stammenden  Kleriker 
sollten  eingezogen  wenlen;  strengstens  verboten  war  die  Verbreitung  päpstlicher 
Briefe;  ihre  t^berbringer  wurden  mit  dem  Tode  bestraft,  (s.  Kyccard.  de  S. 
Oermano  M.  G.  SS.  XIX,  8,  .377).  Uass  diese  Krla-sse  auch  in  ihrer  giin*ei> 
Strenge  ausgeführt  wurden,  beweist  n.  a.  der  bei  H.  B.  V^,  S.  Hib  abge«lruckt« 
Befehl  an  eine  ganze  R<'ihe  von  .lustitiaren :  die  Güter  aller  l\leriker  und  Liaicni 
die  sich  gegen  des  Kaisers  Befehl  am  päpstlichen  Hof  aufhielten,  einzuziehen; 
ferner  der  Befehl  an  den  Justitiar  von  Terra  di  Ijavoro,  den  verdächtigen  Bischof 
von  Fondi  auszuweisen  unil  seine  Gtlter  einzuziehen  (H.  B.  ^',  S.  46.'}):  dass  der 
Abt  von  St.  Clemens  de  Piscaria  ebenfalls  vertrieben  worden  war,  geht  aus  dem 
Erlass  H.  B.  V,  S.  IIb  hervor,    Vergl.  auch  S.  50  Ober  den  Bischof  von  C&rinola. 
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vor  Ausbruch  des  Streites  mit  der  Kirche  seinen  Heamten  die 
Zahlung  immer  hctVthlen  unii  aitcli  ^•ei,'^l!iiil)t,  dass  seine  Itefelile 
befulKt  worden  seien,  besoiitlei-s  da  die  Kirche  sieh  niemals 
beschwert  hätte;  nach  Ausbruch  des  Streites  aber  seien  iHe  an- 
{schuldeten  Summen  versie^avlL  und  in  den  Kij-chcri  zur  Aufbewahrunir 
deponieii  worden  ^). 

Wenn  wir  noch  einmal  einen  Kückblick  auf  die  iraw/.e  Reihe 
der  peitren  den  Kaiser  eriiobenen  Ankhipen  werten,  so  erhellt,  dass 
es  dem  Papste  offenbar  schwer  wurde,  ein  geuii^'^eivd  irrosses  Siuiden- 
register  zusammenzusteilen.  Daher  mussten  auch  Anschnldiirunpen 
in  die  Sentenz  auiVenomnien  werden,  weji'en  derer  der  Kaiser 
trotz  seiner  Verteidi^-^unju'  schon  exkommuniziert  wortlcn  war.  Hin 
und  dasselbe  Vergehen  des  Kaisers  —  ilie  fiefan^ennahme  der 
zum  Konzil  reisemlen  Pr'llaten  —  musste  dazu  dienen,  zwei  ganz 
verschiedene  Anklatrepunkte  zu  besfründen.  unil  ir'lnzlich  unbeweis- 
bare und  alljfemeine  Bescliuldi).quitren  tauden  Antmihmo  in  die 
Absetzungsurkundc.  Angesicht-s  all'  dieser  Tatsachen  können  wir 
nicht  umhin,  dem  Kaiser  beizupflichten,  welcher  in  dem  schon 
öfters  zitierten  Uundsehreihen  s!i<rt:  ad  tarn  dire  pme  scntcnliaiii, 
. . .  contra  Rouianum  princiiiem  omnia  jircdicta  vel  publica  ininime 
sulfccissent. 

Es  erilbrifrt  nun  zu  untei'suchcn,  was  der  Kaiser  vom  juri- 
stischen Standpunkt  aus  iiej^on  das  Prozess verfahren  zu  Lyon  ein- 
wandte. 

Zunächst  orkiJirt  er,  wohl  in  Hinsieht  auf  den  ire^a>n  ihn  er- 
hobenen Vorwurf  der  Hiiresio:  „Wir  bL-ketuicn,  Lreiiijiss  <ler  Lehre 
des  katholischen  fJiaubcns,  dass  dem  römischen  lii.sehof  von  Gott 
volle  ("jewatt  in  ircistlichen  Din^'cn  filiert rnK'""  wurde,  sodjiss,  was 
inuner  er,  selbst  wenn  er  ein  Sünder  würe,  auf  Erden  bindet  und 
löset,  auch  im  Himmel  jrcbunden  o«lcr  yelöset  sei.  Jedoch  niriifends 
steht  in  einem  menschlichen  -)  oder  iröttlichen  Gesetz  j^rcsch rieben, 
da.««  der  Papst  nach  Beliehen  Heiche  ilbertrajs'cn,  oder  K(ini>:e  mit 
der  Entziehuntr  ihrer  KüuiLrrciche  zeHlidi  strafen,  oder  Ober  welt- 
liche Füj"sten  richten   kaiui.     Wenn   ihm   auch  nach  der  Sitte  und 


*)  Vergl.  Runilsclireiben  Frit-ilrichs,  M.  G.  l'uuHt.  II,  S.  art4. 

^\  Gregor  VII.  Iicprllndct  ■<«»)  Alisetviunjrsrwht  durch  <lit<  BIihIp-  und 
LBaa^ewalt  Auch  er  stützt  sich  nicht  auf  irg^i'ud  eiu  uieuBchlichM  Uesett ;  xgL 
hierüber  Redlich:  Uie  Absetzung  deutlicher  Könige  durch   den    Papst.    8.  4A  ff. 
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dem  Reclit  der  Voifaliroii  unsere  Weihe  zusteht,  so  kann  er  doch 
eben.so\veniiif  beanspruchen,  uns  unserer  Würde  zu  berauben,  und 
uns  abzusetzen,  wie  die  Prälaten  der  Köni^eiche,  welche,  wie  da« 
80  Hitte  ist,  ihre  Koniire  weilien  und  salben,  diesen  g'egenüber  ein 
sokhes  Recht  in  Ans])rucli  nehmen  können," 

Naehdom  der  Kaiser  so  die  Jurisdiktion  des  Papste-s  in  welt- 
liflipii  Dinifen  entschieden  bestritten,  »reht.  er  auf  das  Verfahren  zu 
Lyon  selbst  ein  un<l  fährt  fort: 

Gesetzt  den  Fall,  ohne  das«  hieraus  nachteiiitfe  Folg^en  fflr 
uns  erwachsen  kiiiuien.  der  Papst  habe  jenes  Recht,  gehört  es  dann 
auch  zu  seiner  Maciitvollkonimenheit,  dass  er  oiine  Reobachtunf: 
irg'end  welcher  Reclttsonlnuiig-  K^eircn  diejenigen  einschreiten  kann, 
von  denen  er  behauptet,  sie  wären  seiner  Jurisdiktion  unterworfen? 

Er  ß-injr,  wie  ei-zählt  wird,  kürzlich  pej^en  uns  vor,  nicht  im 
formellen  \)  A  nk la^rcv e rfahren,  da  kein  rechtmässiger  An- 
kllijcrer   erschienen,    noch  eine  Inscriptio  vorausgeganjjen  war, 

noch  im  summarischen^)  Verfahren,  da  ein  rechtrafts- 
siirer  Denunziator')  nicht  orscliienen  war. 

noch  im  I  n  q  u  is  i  t  i  o  n  s  v  e  r  i'a  h  re  ii*),  da  keine  clamosa  insinuatio*) 
vorausg-ing   und    uns    keiiui    Mitteilung    von    etwaigen    Inquisitoren 


')  Das  formelle  Anklag^everfahren  (per  arrusacionis  ordinem)  hielt  sich  in 
den  Formen  des  alt-römischen  Anklageprozesses  (s.  Hinschius,  K trcheiirecht  Bd.  V, 
S.  350).  Hiernach  war  zunächst  verlangt  (vgl.  Decretalen,  liber  V,  tit.  I,  cap.  1), 
dass  ein  gesetzmäs.Hi^er  Ankläger  erscheine.  Unmündige  und  Geisteskranke 
konnten  z.  B.  ehensowenig  als  Ankläger  auftreten,  wie  Eltern  und  Kinder 
gegeneinander ;  auch  notorische  Feindschaft  mit  den  Beklagten  machte  den  Kläger 
unzulä&sig  (s.  München,  Das  kanonische  Gerichtsverfahren,  S,  370  ff.).  Fehlte, 
wie  in  unserem  Fall,  der  .Ankläger,  so  fehlte  eo  ip«u  auch  die  inscriptio,  welche 
(Decretalon.  üher  V,  tit.  I,  cap.  XXIV)  der  accusatio  vorausgehen  inusste;  die 
inscriptio  war  ein  Trotokoll  darüber,  dass  der  Ankläger  vor  einem  rechtmässigen 
Richter  gegen  eine  bestimmte  Person,  wegen  eine»  in  der  inscriptio  aufgeführten 
Verlirechens  Anklage  erheben  werde  (s.  München  &.  a.  0.  S.  3X3). 

-)  (Iber  die.se  3  Arten  des  Verfahrens  8.  Decretalen,  liber  V,  tit  I,  cap. 
XXIV:  tribiis  modis  possit  procedi:  per  accusationem  videIicet,denunciationemet 
inquisitiunem. 

•)  Das  Verfahren  per  denunciationem  ist  dadurch  bedingt  (s.  DecretAlen, 
liber  V,  tit.  L  cap.  XXIV),  dass  ihr  eine  earitativa  correetio  vorangeht,  d.  h. 
eine  Mahnung  auf  Besserung. 

*)  Das  Verfahren  pi'r  tnquisitionem  kann  erst  eintreten,  wenn  eine  clamosa 
insinuatio,  d.  h.  melirfach  sich  wiederholende  und  häufende  Anzeigen  vorher- 
gegangen sind.  (b.  Decretalen,  über  V,  tit  III,  cap.  XXXI:  inquisitionem  clamosa 
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war,   wenn    solche    violleichi    hrimlich,    OfTcntlich 
ich  niclil,  ihiirli  diesen  KicIiUr  mit  tief  IiKiuisition 


pii^t,  nlli's,  was  gegen  uns  vorfrebrarlit  wurde,  wäre 

\\  w  aber   leiisrieu  das  und  behaupten,  die  Notorietttt 

durch   *!ine   Anzald-)  rcohtmÄssiL'ßr  Zoupon  erwiesen. 

eise  könnte  je<ier  Richter,  indem  er  einfach  behauptet, 

(1    wären   notoriscti,   pegen  jedermann    vorf,'elien,    ohne 

iiiii  Rwhtsiran«,'  einzuhalten. 

rhoben  sich  gejjen  uns,  wie  ei-zfiblt  wird,  auf  dem  Konzil 
lire.  unrechtmSLssig-e^)  Zeugen,  von  denen  der  eine,  der 

uacio  praevenire.     .  .  .  Tunc  enim  clamur  pervenit  ad   prelatum,  f^um 

vm    famam    aut    insinuaFionen    rrßi|uenteni    Hululitnram    üibi    referuntur 

rcrgl.   auch    Dccr.,    liher  V,   tit.   I,   rap.  XXI  luid  XXIV.     Dann  hat 

K-eit,   zunächst   zu   uulerBuchen,    ob  die  Iiisinuatiun  genügt  ...  et  tunc 

'■cindere  et  videre,  iil  est  roittere  et  inquirere,  utruni  claniurem  qui  venit, 

■  iiiitetur.  (V,  III,  cap.  XXXI). 

I  Bei  der  Notorietät  bedurfte  es  überhaupt  keine-s  Verfahren«,  windern  nur 

<Üe   Strafe   aussprecb(;iiden    Erkenntnis.     Vgl.  Deir.,    liher  V,    tif.  I,   cap. 

|,  wo  Imiocenz  durch  ilie  Worte:  coiilra  quos,   ut   de   notoriis  esces- 

taceatur,  tributi  oioitis  po.ssil  procodj,  das  Notunctätsverfahren  anerkennt. 

'•ei  Torliegender  Notorietät  (gehandelt  ward«,   tjehl  aus  fidgeiider  Stelle  der 

hervor:    runi   nimirum  j<i  crimen    nutorium   exist«liat,  iion   erat  utique   Uli 

nda  piirgatio  sed  in  eum  cnndemnatinni.«;  sententia  proniuli^anda. 

')  Über  die  Zulä«sigkeit  dieser  Rmendation  aus  den   Lesarten   per  icgitti- 

mm  testium  nomina  (nomina  s;iht  natürlich  ^ar  keinen  Rinn)  und  per  leE^itimom 

tinm  numerum  s.  unten. 

^^^  ')   Das    Notorietatsverfahren    äetxte    natürlich    das    Vorhundensein    eine.s 

^^Wtftoriams  Toraus.     Dieses  Vorhandensein  selbst  ist  eine  Tatsache,  die  wie  jede 

^^Bder«   bewiesen   werden   muss.     Da  nun  die  übereinittimmende  Aussage  zweier 

^^Btoeideter  rechtmässiger   Zeuf^en   einen   rollen   Bewei.<i^  liefert«,  auf  dem  Konzil 

^^Pber  drei  Zeugen  gef^en  den  Kaiser  aurgctrcten,  waren,    konnte  dieser   nicht   die 

Zahl,  wohl  aber  die  Gesetzlichkeit  der  Zeugen  Itestreiten.     Feinds<:haft  mit    dem 

BekJagten  war  nun  ein  Gnitid,  den  Zeugen  abzuwei.sen.  (».   I)ige.sten  I\',  f>,  .S,  1 

ond  IV.  5,  21,  3,  ferner  üecretalen  lih.  V,  til.  I,  cap.  XXIV).     Wenn  nun  der 

iLner  hinsichtlich  der  beiden  spani.schen  Zeugen  geltend  machte,  infolge  der  weiten 

ntfcmurig  ihrer  Heimat  von  Italien  konnten  sie  n>it  ilen  dortigen   Verhültniaswi 

cht  bekannt  sein,  hätte  er  .nich  auf  «ehr  getatirlichen  Hnden   begeben,    da    man 

mit  Uecht  entgegenhalten  konnte,  wenn  seine  Verbrechen  in  Spanien  bekannt 

1,  sei  ihre  Notorietät  doch  sicher  erwiesen ;    da«  umging  aber  Friedrich  da- 

dass   er   auch   die  beiden  spanischen  lüschOfe   tler    feindlichen   Gesinnung 

fra  ihn  beschuldigte. 
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Bischof  von  Carinnla,  dessen  Neffe  imd  Bruder  von  uns  ^''i 
(iniiide  halber  /.um  Tüde  das  Krhiiiitreii.s  verurteilt  worden  war, 
pe^on  uns  eine  feindliche  Gesinnung  hegt  und  deshalb  hatte  abire- 
wiesen  werden  müssen;  die  anderen.  nSmlieh  die  Hisehrife  von  Tar- 
ratrona  mid  (?i)tn|(Ostella  in  Spanien  waren  we}<on  der  weit/On  Ent- 
feriuuiK  ihres  rJeburt-slaiules  mit  den  V'crhältnissen  Italiens  imbekannt, 
und  auch  sie  hatte  die  \'erführun^'  ;,äfti>fer  Aufwiegelung  unserer 
(ierechti<rkeit  feindlich  gestimmt. 

Diioh  auch  zugegeben,  Klilger,  Hteliter  und  Zeugen  wilren 
reehhnässig  gewesen,  es  fehlte  der  dritte,  der  Angeklagte,  der  nach 
Roelitsardiiiiiitr  nur  verurteilt  werden  thirfte,  wenn  er  anwesend, 
oder  Ijüsvvilü^^  (t'ontiimucitt'r)  abwesend  war. 

Wir  wurden  zu  Lyon  in  einer  Predigt  zitiert,  wie  wir  gehört 
haben,  ganz  formlos,  wir  sollten  dem  Zitierenden  und  anderen 
Reclieusehaft  geben,  ohne  »lass  die  Namen  ilieser  andern,  oder  die 
Klage|>unkte  aufgezählt  wurden  und  zwar  sollten  wir  entweiler 
persönlich   erseheinen,  oder  uns  durch  Gesandte  vertreten  lassen'). 

Anwesend  waren  wir  sicher  iiielit.  sondeni  aus  gerechten 
< jründeii  abwesend ;  unsere  Gesandteu  brachten  <hese  Gründe  auch 
vor,  doch  wurden  sie^)  nicht  angenommen. 


*)  Über  die  Zitation  b.  S.  8.  Sie  war  eine  so^aannte  Bdiktalladung, 
d.  h.  eine  Ladung-  durfh  tiffentliche  Verkündipung.  Der  Papst  sochte  diese  Form 
der  Zitation  durch  die  Behauptung  711  rechtfertigen,  es  halie  niemand  ungefährdet 
zani  Kaiser  gelangen  können ;  schon  Seite  8  wurde  erwiesen,  dass  ilieser  Grand 
nicht  stichhaltig.  Friedrichs  Klage  somit  begründet  ist.  Hinsichtlich  seines 
weiteren  Riii\vand«>.s,  die  Anklagepunkte  und  Namen  der  Ankläger  seien  ihm 
nicht  mitgeteilt  worden,  scheint  sich  der  Kaiser  auf  Decr.  über  V,  tit.  I,  cap. 
XXIV  7.Ü  stutzen:  exponenda  sunt  ei  ('dem  Angetagt«n)  illa  capitula,  de  quibog 
fuerit  inquirendnm  ...  et  mm  solum  dicta,  sed  etiam  nomina  ipsa  testinm  .  .  . 
Auch  bei  dem  Notorietäta verfahren  mus.'<te  eine  Zitation  erfolgen,  wenn  «ich 
auch  die  päpstliche  Praxis  manchmal  darilbpr  hinwegsetzte.  (.8.  Hinschias  a  a.- 
0.  S.  35fl). 

-I  Die  drei  Handschriftenklaasen  haben  hti-r  abweichende  Lesarten.  Du 
S<;hreil)en  an  die  englischen  Grossen  hat:  ad  (|\iaruui  allegationem  adniissi  nostri 
responsales  legittinii  nnn  fuernnt ;  hiernach  wären  die  kaiserlichen  Gesandteo  in 
der  Darlegung  der  Gründe  der  Abwesenheit  des  Kaisers  verhindert  worden. 
was  dem  Sachverhalt  nicht  entjüpricht.  Thaddäus  hatte  auf  deoa  Konzil  immer 
volle  Iledefreiheit.  Di<.'  kaiserliche  Kauzlei  ändert  daher  auch  in  den  für  den 
Böliinenkiinig  imd  Ludwig  von  Frankreich  hestiiiimten  Fassungen  die  Stelle 
folgeuderniassen :  i|iiaruu  allogacioues  admissc  per  nostros  rejtponsales  legittimos 
non   fuerutkt,    und:   a  quarum   allegacionibus  nostri  legittimi  responsales  fueraat 
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Wir  waren  aber  anch  nicht  httswillii,'  abwesend,  iln  ausserdem, 
(iass  die  Zitntion  iiictitiy  war,  sie  keinen  perotiiiitorisohen ')  Ttmnin 
festsetzte,  was  von  der  Reelitsonlniinji'  dofli  verlan^'t  wird.  Das 
Felden  des  peremptorischen  Termins  yeht  aus  dem  Wortlaut  der 
an  K(li>ten  iitrii  Prüiaten  treschickten  Zifatjonshriclc  /,ur  (»cniltre 
her\'or.  Audi  dass  Äla^/ister  Thaddüiis  vun  Suessa,  unser  (iross- 
hofiichter  und  liel)er  (ietreue,  alle  Vullmaciit  hatte,  uns  /u  ver- 
treten, sehücsst  eine  Miswilli^'c  Abwesenheit  unsererseits  aus.  l>ie 
^^GültJK^keit  dieser  Vertrelunj.'  kann  auch  uiclit  durch  den  Kiuwand 
Bfttbgescliwäclit  werden,  da-ss  gegen  uns  niclit  auf  dem  ^^'e«■c  des 
Zivil-,  sondern  des  Kriunnalstrafverfahreus  vorH'e^ran^'en  wurde, 
bei  welchem  eine  Vertretuni;  unzüläysi;i"  ist-).  Der  Wortlaut  der 
Zilatiou,  wetdio  uns  oder  unsere  Vertreter  vorlud,  musste  mit 
Notwendigkeit  den  Sehluss  ergeben,  dass  gegen  uns  das  Zivil-  nicht 
das  Krimi nalvorfahren  in  Anwendung  gebracht  würde. 

Wenn  wir  aber  Jetzt,  naclidera  alles  voibergegangene  darge- 
legt ist,  den  Fall  setzen,  ohne  dass  unserer  (iercchtigkeit  hieraus 
ein  Schaden  erwachsen  soll,  wir  w;lren  biiswillig  fern  geblieben, 
so  ist  dcis  ditch  niclit  die  gesefziiche  Strafe  der  Koatumazia,  ihuss 
der  Angeklagte,  oder  Angezeigte,  der  böswillig  fernbleibt,  durdi 
^«in  F]ndurteil  verurteilt  wird,  ehe  das  Gerichtsverfahren  ordnungs- 
gemäss angefangen  war,  nachdem  weder  im  Geheimen  tiodi  in  der 
Oöeutliehkeit  über  die  t,'atr/,e  Angelegenheit  hj'orterungen  auLrestcllt 


repnlsi,  wu  nur  Iteileuten  kann:  Die  EntschuMigting^rUnde  durch  unser«  Bo(«n 
(vorgebracht)  wurden  ntcht  anfrcnonimen.  —  Die  Übersetzung  die  Schirrinachor 
a.  a.  O.  IV,  S.  I(i3  vun  di&Her  Stelle,  die  er  nur  aus  der  ersU-n  Hand.scliriflklasae 
kannte,  liefert:  „auch  waren  unsere  ISovollnrächt^ten,  die  7U  ihrer  Darli'puntr  er- 
s<liienen  waren,  keine  gesetzlichen  N'ertreter"  richtet  sich  vou  si-lbst.  Im  flinl^lick 
auf  diese  Ütierset'/ungf  behauptet  Schirrntai'her  (.S.  130)  auch :  'i'haildeo  durtte  au» 
denaelben  Qrttndeu,  die  er  fQr  des  Kaisers  Abweaenheit  hatte,  sich  aelLet  nicht 
einmal  als  de.ssen  ges«txm&8«ig;er  Vertreter  ansehen. 

')  Es  niDBSte  entweder  eine  dreimalige  Ladang^  erfolgen,  oder  eine  ein- 
malige, in  der  aber  dann  ausdrücklich  gen^l  werden  musste,  dass  nur  dieM  ein- 
malige Ladung  statt  der  drei  erfolge  (s.  Codex  .Justinianus  VII,  4.'},  8).  Wer 
dann  den  festgesetzten  (pereniptürischen)  Termin  nicht  innehielt,  konnte  in  oon- 
tamacia  verurteilt  werden  (s.  Decretolen,  über  I,  tit.  XLI,  cap.  TV,  ferner 
Diifesten,  I.  V,  1,  73). 

')  Nach  römischem  KcK^ht  darf  in  Kriminalsitchcn  der  Angeklagte  sich 
nicht  vertreten  lassen;  vergl.  Üig.  48,  1,  13,  1,  welche  Stelle  der  Brief  wörtlich 
beaatzt. 
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wurden.  Für  Fülle  büswiUiiren  Fernbleibens  sind  verschiedene 
Strafbej^timmunKeii  im  ZiviJ-'i   und  kanonischen  Recht  einjfefilhrt. 

Doch  selbst  anffenorninen,  iill'  die  aufpozäldten  Rechtsmittel, 
wie  nuwidorictrlich  sie  auch  sind,  fchltfn  unserer  Sache,  so  zeigt 
(loch  die  Art  und  Weise  des  ['rleil.s.s{)ruches,  durch  welchen  nicht 
unser  Prokunitnr-l.  sundern  wir,  der  Abwesende  veruileilt  wurden, 
dass  das  Llrtcil  n-.u-h  ji-dciii  (icsctz  und  Hecht  un^'üitig'  ist." 

Es  frilirt  sich,  welchen  l'iitolfr  mochte  sich  der  Kaiser  von 
liiescm  jnristiNchen  Teil  vers|»rechen?  Es  war  natürlich  sein  Zweek. 
die  Formlosiirkelt  des  Proxcssverfahrens  zu  erweisen.  Die  hieniiil 
beauftragton  kaiseiliclien  Hofjuristen,  ein  Thiiddäus  von  Suessa, 
Petrus  von  \"inea  und  Wulthcr  von  Gera  gerieten  jedocli.  in  der 
Sucht  einmal  so  ri'cht  mit  dem  j,'anzen  A[ij)arat  ihrer  juristischen 
Weisheit  zu  primken,  in  diese  rabulistischon  Auseinandereetzungen 
hinein,  deren  ilusserste  Ko[isei|ucnzen  oft  geradezu  ti^richl  sind. 
Es  war  kaum  zu  erwarten,  dass  ein  solclies  juristiscties  Machwerk 
auf  den  jresunden  Men.schenverstanil  der  Adressaten  grossen  Ein- 
druck machen  werde. 

N'iol  wichtiger  als  der  juristische,  i.st  der  jioliti.sclie  Teil  der 
Ausfilhrung^on  des  Kaisers.  >'aclidein  alle  Einwendungen  gegen 
das  Pi-ozessverfahren  erschürft  sind,  führt  das  Uund.schreiben  über- 
leitend weiter  aus,  dass  auch  die  gegen  den  Kaiser  erhobenen 
grundlascn  .\nklagen  die  ganze  Ungerechtigkeit  des  Richtei's  und 
des  Verfahrens  zeige,  wie  ja  auch  in  überstürzter  Hast,  ohne  dass 
die  letzte  Fricden.siresaudtscltaft  des  Kaiser  erwartet  worden  wäre, 
die  nichtige  Absetzungssentenz  gefjtlit  worden  sei. 


')  Die  im  kanonischen  Uechl  festgelegte  Kontumazialslrafe  war  Exkom- 
munikatton  (s.  Dccr.  iili.  II,  tit.  I,  cap.  1  iinJ  ibid.  tit.  VI,  cap.  1),  währenil 
nach  dem  Wimischen  Kecht.  über  einen  böswillig-  Fcnibleibeuden  Güterverlnst 
verhängt  wurde.  —  Das  Schreiben  nennt  diese  Strafen  nicht,  weit  der  Kaiser 
ja  schon  einmal  exkonimuni'/.iert  war,  der  Papst  also  kein  Mittel  gehabt  hätte. 
gegen  ihn  vorzugehen. 

-)  Auch  hier  stutzt  sich  der  Kaiser  auf  das  rßciiische  Uccht,  nach  weleben, 
falls  im  Zirilprozess  I'rokuration  eingetreten  war,  der  Prokurator  dominus  litis 
sein  sollte,  sodass  üb«r  ihn  auih  das  Urteil  verh&ngt  wurde  (s.  Cod.  Just 
VII,  45,  1).  Dabei  bedachten  Friedrich  und  seine  Juristen  nicht,  d&ss  dieser 
Rechtsgruiid-satz  auf  das  Verfahren  zu  Lyon  angewandt,  als  Resultat  ergeben 
hätte,  dass  Thaddäua  von  Suessa  der  kaiserlichen  und  königlichen  Würde  ent- 
setst  worden  wlire,  was  natürlich  ein  Unding  gewesen  wäre. 
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Allzusehr  vom  Zorn  pinErefrolien  und  aufjL'eblascn  sei  offenbar 
eine  Sentenz,  durfh  \m'1cIil'  iter  rümisclic  Kaiser,  tlei'  erliiibcne 
Herrscher  und  Herr  aller  Majestät,  weyen  Ma^jostätsverbrecbon 
verurteilt  imd  litchi'i']i<-h(!rwt'lsr'  olm-m  (»csf^tzp  utitt^rworton  werde. 
er,  <ler  tloch  knift  .seiner  kaisorlidien  ^^■iir{|e  über  den  (Jesotzeu'l 
stehe,  den  keim  Menseli,  sondeni  nur  (uitt  mit  zeiUiehen  Stnifen 
belegen  kfiiine,  da  t'r  ja  in  weltlielii'u  I)iii<,'L'ii  keinen  Menscbeu 
Ober  sieh   habe. 

„Cjeistliehen  Bussen",  lülui  dei-  Kaiser  weiter  fort,  „die  uns  von 
kirchlicher  Seite  sowohl  we^'en  der  VeraeliLuntr  der  Schhisselffewult 
als  wejj'en  anderer  L'bertret untren  monsehlidior  Sünde  auferte<rt 
werden,  unterwerfen  wir  uns,  und  zwar  uicht  nur  wenn  sie  der 
Papst,  den  wir  in  gei.sHielien  iJinffen  als  unseren  Vater  bekennen, 
wenn  er  uns  nur  aucf»  für  »»einen  Sohn  ansehen  wollte,  sondern 
auch  wenn  ir^'euil  ein  Priester  sie  über  uns  vei'luitiirt.  Aus  all' 
dem  geht  liervor.  diias  es  ein  Sehinipf  ist,  kein  Akt  der  (jereeliti^''- 
keit,  wenn  unser  katholischer  (j  taube  verditchti;r1  wird,  den  wir, 
dafttr  sei  (intt  Zentre,  in  jedem  einzelnen  Punkt  nach  dfr  Disziplin 
der  ganzen  rOuiischeu  Knvlie  und  dem  von  ilii"  frebilliirlen  Syuibo- 
luni  halten  und  bekennen.  Krwä|?et  nun  in  eurer  Klugheit",  wendet 
sich  Friedrich  an  die  Adres.saten,  „ob  die.se  nieliti^'c  Sentenz,  die 
zu  unserem  un«l  aller  Hei'rscher  Verderben  ;rereictien  kann,  beob- 
achtet werden  darf.  Keiner  der  ileutselien  Filrsteu,  von  dent-n 
unsere  Erhehunjf  und  Ab.setzun^'  ablianyl,  hat  ihr  dumh  «einen  Hat 
und  .seine  Gej^eriwnrt  (Jewicht  verliehen,  lledenket  ferner,  welcher 
Austrang  zu  erwarten  steht,  nach  suleheui  Aiifaii«'.  Mit  uns  wurde 
begonnen,  geendet  wird  mit  den  anderen  Fdivsteu,  deren  Macht 
jene,  wie  sie  sich  stolz  brüsten,  nicht  niehi'  füR-hten,  woim  nur 
wir  einmal  bezwungen  sind.  Euer  Recht  .schützt  ihr  in  unseror 
Sache.  Für  euch  utid  eure  Nachkunmien  sor^'L  ihr,  wenn  ihr  uns 
beisteht  wie  es  sich  ffcziemt.  .letzt  bitten  wir  um  eui-e  .stamlliafte 
Treue;  hütet  euch,  dem  Paijste  öffentlich  »der  ifebeim  (iesandten 
zu  schicken,  oder  päpstliche  Boten  zu  dulden,  welche  djis  Volk 
gegen  uns  aufreizen ;  seid  versichert,  dass  wir,  KOK'en  den  sich  solch 
keckes  rnterfaniren  zuerst  richtet,  den  Anfiln^'en  dieser  Verwegen- 
heit des  Papstes,  der  uns  wie  irgend  einen  Priester  unserer  Würde 
berauben  will,  entf^egetilreteu;  nur  dürfen  .sieh  die  anderen  Forsten 

IJ  Wartlk'be  Anlehnung  an  Uig ,  !it>.  I,  tit.  IV,  cap.  XXXI. 
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i\  König'o,  um  die  es  sich  ja  auch  handelt,  nicht  gt'gori  ui 
heben;  so  machtvoll  werden  wir  uns  verteidigen,  dass  den  anderen 
FQi"8ten  keine  Ursache  zur  Furcht  tnchi'  ühri^  bleibt.  Nur  ungern 
handehi  wir  auf  diese  Weise,  aln-r  wii- wurden  dazu  herau.s<.'e fordert; 
das  ^'anze  christliche  \olk  sehen  wir  bedrolit  von  mancherlei  Ver- 
derben, (iott  aber  majf  Rechenschaft  verlanfrcn  von  dem.  der 
solches  rnlieil,  welches  fast  die  jL'anzo  Christenheit  und  das  tranze 
rOniisclio  Reich  mit  ilein  Unter^-any  bedroht,  noch  nährt." 

In  dein  !Schreihcn,  welches  <ler  Kaiser  am  22.  September  an 
die  Einwohner  Frankreichs  schickte,  spricht  er  sich  zunächst  in 
sehr  scharfer  Wi'ise  «regen  die  Politik  der  Päpste  au.s,  sich  fort- 
während in  weltliche  .Ang-eletrenheitcn  einzumischen.  -Schon  frühere 
rönii.schen  ISisclKifc",  .schreibt  er,  „.sind  widerrechtlich  u'e^en  weitliche 
Fürüten  eingeschritten,  wie  das  ja  der  jetzij?e  Papst  auch  uns 
gegenüber  wieder  tut.  tiej.'-en  Gott  und  G erecht igfkeit  massen  sich 
die  Fiipste  das  Reciit  an,  weltliche  Herrscher  ein-  und  abzu.setzen, 
entbinden  clie  Vasallen  von  den  ihren  Herren  geleisteten  Treueiden, 
wenn  freij:cn  let/.tere  die  Exkonnnnnikation  aiLsircsprochcn  ist.  misclion 
sich  in  vStrciti^'kcitcn  zwischen  Herren  M  und  Vasallen  oder  Kdei- 
leute  untereinander  und  zwar  auf  lütten  mir  einer  der  streitenden 
Parteien,  wollen  einseitijre  Entscheid nnf.'en  treffen  und  versprechen*! 
der  mit  ilinen  verbündeten  Partei  oder  den  aufrührerischen  Vasallen 
niclit  eher  Friede  zu  schlies.sen,  bis  auch  sie  in  denselben  aulV'e- 
nonnnen  würden,  wie  auch  diese  ihrei-seits  versprechen,  nicht  mit 
ihren  Herren  Frieden  zu  ,sc'hlies.sen.  Ausserdem  fordern  die  Päp.stc 
zum  Sciiaden  der  Gericht.sharkeit  weltlicher  Herrscher,  die  Kni- 
scheidiiuK  in  weltlichen  Angelegenheiten  vor  das  Fonmi  der  Kirche." 
Im  weiteren  Verlauf  seiner  .Vusführungen  kommt  der  Kaiser 
dann  auf  den  schon  ervvillnilen  Auftrag  seiner  (iesandten  an  Könijr 
Ludwig  zu  sprechen,  den  er  bitte,  sieh  niclit  auf  Seite  iler  Feinde 
des    Kaisers  zu  stellen,   auch   nicht   zu   dulden,  dass  irgend  einer 


I 


*)  Anspielang  auf  die  .Stellung  der  PSpste  Gregor  IX.  und  Innoi'eDz  IV. 
in  dem  Streit«  des  Kaisers  mit  den  Lombarden. 

")  Vergl.  Wortlaut  des  Bündnisses  zwischen  Papst  Gregor  und  Mailaml- 
Piacensa:  .  . .  concordiani  cum  eo  facientcs  qDod  exinde  nun  pa«i.sc«reQtur  ve\ 
concordiani  facereiil  cum  iriiiipratori  Frederioo  a)>s<iue  voluiitate  domni  pape  lel 
ejus  snccessorunj.  Et  ipse  <\.  papa  illud  ideni  eis  convenit.  Ann.  Plac.  SS.  XVIII, 
S.  481.  cJuni  1239). 
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»einer  Untertanen  i^a^cn  den  Kaiser  auftrete.  w\vv  «lass  d^r  Papst, 
solanf^'e  er  .siili  im  Streit^^  mit  dem  Kaiser  betimk',  au  Fraiiktoirlj 
Schutz  UH(i  liiiltV  timlr.  Sehr  ^'•ern  wilre  der  Kaiser  auch  bereit, 
in  AnlH'trarht  der  Liebe,  die  er  zu  dem  fninzösisclien  Reielie  utid 
seinem  Kcniii;'  he^T,  die  i,'anze  Kntsclieiduni:  seines  Streites  mit  der 
Kirche  dnii  KöniK.  seinen  Pairs  und  Edeln  anzuvertrauen  und  der 
Kirche  i.'-e^euüber  zu  ei'filiien,  wa-s  nueli  der  sorKfültiiren  PiilfiiiiL' 
der  Rechte  von  Kaiser  und  Iteieh,  KiUiiL'  Ludvvii:  im  Einvorstilnd- 
nis  mit  dem  Rate  seiner  Edeln,  bestimme.  Wenn  dann  der  Friede 
mit  der  Kirche  lier^estellt  sei,  und  die  rebellisclien  Loinbardon 
ilirer  Pflieht  ^'emäss  zum  Gehorsam  üegen  Kaiser  und  Reich  zu- 
rückjL'ekelirt  oder  doeh  mindeöten-s  nicht  mehr  von  der  Kirehe 
be.schützt  wären,  so  erbiete  sich  der  Kaiser,  allein  oder  mit  Küni^f 
Ludwig  ins  heilijre  Lan<i  zu  ziehen,  oder  seinen  .Sohn  Kutirad  dahin 
zu  senden  und  auf  eit,'ene  Kosten  alles  zurück  zu  erobern,  was 
jemals  zum  Königrcieli  .lerusaiem  Kcb<iii  habe.  Sollte  aber  der  Friede 
nicht  zustande  kommen,  so  wolle  <ler  Kaiser  Qiclitsdestowoni^'er 
dem  KOnii:  utui  den  Kreuzfahrern  natdi  Kräften  zu  Wasser  und 
zu   Lande  seine  Iliilfe  anifedeihen  lassen. 

Am  Kefilhrlichsten  für  die  Kurie  waren  die  Angriffe,  die  der 
Kaiser  in  einem  Rundschreiben')  an  aile  christlichen  Fürstengegen 
die  Verwelllichuni.''  des  Klerus  niederj-'eleyt  liatlc. 

Der  Kaiser  bef.'-innt  mit  einer  Variation  des  Themas,  durch 
Sehaden  wird  nuiii  klug  und  sjiricht  den  Wunsch  aus,  dass  es  ilim 
hatte  vergönnt  sein  mügen,  die  Ijchrcn  aus  dem  (Jesehick  anderer 
Fürsten  zu  zieheti,  welehe  diese  aus  se  ine  r  Verntteilung  schöpfen 
könnten.  Sodaini  beklagt  er  den  Mangel  an  Achtung,  welchen  die 
Kleriker  den  \'ornelmien  gegeniiher  zeigten,  dureh  deren  Almosen 
allein  sie  doch  reich  geworden  wiireii.  Diese  Anmassunj^^  habe  Papst 
Innocenz  bestärkt,  der  zu  i^yon  die  ungerechte  Absetzun^-ssentenz 
gefällt  habe;  obschon  es  den  Päpsten  überhaupt  nicht  zustehe, 
zeitliche  Strafen  (Iber  den  Kaiser  zu  verhJlngen.  Da  in  solchem 
Tun  der  Geistlichkeit  eine  grosse  Gefahr  für  alle  anderen  Herrscher 
liege,  mUssten  sie  sich  hüten  und  nicht  wie  bisher  in  einfältiger 
Leichtt'läubiykeit  durch  zu  grosse  Freigebijrkeit  dem  Klerus  noch 
mehr  Macht  in  die  Hund  geben.  Dem  mündlichen  Herielit  der 
Überbringer  des  Schreibons  behült  Fricdricli  nähere  Mitteilung  vor 


«)  H.  B.  VI,  S.  390. 
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über  die  Absichten  dor  Kurie  in  betreff  der  hevoi"stohenrIen  K« 
wähl  und  der  Angeleffenheiteii  der  anderen  Fürsten:  er  habe  nftm- 
licli  immer  noeh  heimtiphe  Fremide  in  der  l'ni^''ebun?  des  Papstes. 
Zujrleich  würden  die  (losamlten  eiii|,'eliender  über  die  Absichten  des 
Kaisers  und  seine  Kanipfesptilnc  berietiten. 

„Wisset",  schliesst  das  Schreiben,  „dass  unsere  Majestät  durch 
die  f-'Ogen  uns  prefilltte  Absetzun^'ssentcnz  nicht  im  g-oringsten  ver- 
mindert ist.  Wir  haben  auf  unserer  Seite  ein  reines  Gewissen, 
falglicli  Gott.  Ihn  rufen  wir  zum  Zengen  an,  dass  es  immer  nnser« 
Absicht  M  war.  die  Kleril^er  .jctfliehen  Ranges,  besonders  aber  die 
hohen,  in  den  Zustand  der  ei'steii  Kirche  zurückzuführen,  Daraals 
schanten  die  (iei.stJichen  zu  den  Engeln  auf,  glänzten  durch  Wunder, 
heilten  Knmke.  erweckten  Tute  zum  Leben  und  unterwarfen  sieh 
Kürslcn  und  K(5nige  durch  Heiligkeit,  nicht  durch  Waffen.  .letzt 
aller  schwelgen  sie  in  Genüssen  und  vernachlässigen  Gott,  währen«! 
die  Religion  untergeht  infolge  des  Überflusses  der  Reichtümer. 
Den  Geistlichen  diese  schildUchen  Schütze  zu  entziehen,  ist  ein 
Werk  iler-  [^ielie.  Daher  mOgeu  sicli  alle  im  Verein  mit  uns  be- 
niüheii,  dass  die  Kleriker  jedem  Übertiu.ss  entsagen  und  mit  g-erimrem 
zufrieden  (Jott  dienen,  dem  alles  dient." 

Die  poMtisciien  Ideen,  welche  der  Kaiser  in  diesem  Schreibon 
entwickelt,  sind  äusserst  bemerkenswert.  Zunilchst  umgrenzt  er 
aufs  schärfste  die  Rechte,  die  r]em  Papste  und  dem  Klerus  über- 
haupt zuständen,  und  behauptet,  in  geistlichen  P^ragen  sei  er 
vollkonnnen  bereit,  sieh  dem  Forum  der  Kirche  zu  unterwerfen. 
Ebenso  entschieden  weist  er  aber  auch  jede  Einmischung  def 
geistliehen  Gewalten  in  weltliche  Angelegenheiten  zurück  un<l 
erklärt,  den  Kampf  für  die  Unabhängigkeit  der  weltlicheo 
Macht  auf  sich  nehmen  zu  wollen.  Um  in  diesem  Kampfe  die 
Kiiclie  zu  isolieren,  hält  er  zunächst  den  Fiii-sten  die  Gefahr 
viir  Augen,  die  auch  für  sie  bestände,  wenn  der  Papst  bei  seineni 
kecken  Unteifangen,  ihn.  den  ersten  der  wettliclien  Fürsten,  seiner 
Würde  zu  entsetzen,  Erfolg  habe.  —  Die  einzelnen  sucht  er  »uf ' 
die  verschieiiensten  Arten  zu  gewiruien.  Den  Engltlndeni  hatte  er 
schon    früher    Helreiuug    von    dem    ihnen    aufeilegten    päpsliiüheni 


')  Dass  der  Kaiser  solche  Refurmideen  schon  früher  geäussert,    geht  au 

Jeu  Arigri-rteii  hervor,  welche    währciiii   den  Koiwilsverhauillungen   de3wej;ea   auf 
ihn  gemacht  w unten,  s.  S.  79. 
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Tribut  in  Aussielit  },'-pstt'llt ;  jetzt  verspraoli  er  Ktiiiig  Lodwiir  seine 
Tt'iliiahme  luii  Kivuzxug.  Hosoinior.s  aboi'  musst«  die  Auflbnk'rung', 
den  Klohkeni  ilie  ilmen  sciUldUchen  Roichtllmfr  zu  nehmen,  bei 
den  Fürsten  Jk'ifjill  erregen,  willuend  die  Kirclif  dadurch  älusserst 
bedroht  war.  — 

Für  die  Datierung  des  Briefes  über  die  Verweltlicliung  des 
Klerus  kommen  folgende  Stellen  in  HetraelU:  quid  super  iniperatore 
comperimus  eligondo  nisi  pax,  (|uam  per  raagnos  meiliatoii's  inten- 
dinius  rot'onnnre  internus  eteedpsiam, salteni  snpej'ticialitcr  i'el'ornietur, 
ferner:  quantis  viribus  in  lioc  ipso  vere  qund  instat  oinne.s'illos,  qui 
modo  nos  opprinnint,  ojtjtrimere  jiossc  sperannis.  Wa.s  znuitclist  den 
Hinweis  auf  den  hevorstehendcii  Frühling  angelit,  so  beweist  diese 
Stelle  durchaus  nicht,  dass  der  Brief  in  den  ersten  Monaten  des 
Jahres  1246  geschrieben  sein  mnss;  auch  wenn  das  Sclireihen  im 
Herbst  1245  abgefasst  wurde,  passt  dieser  Anstlrnck  schon  vnll- 
kunimen.  —  Die  angedeuteten  Fricdensvennittlungen  gelten  jedoch 
einen  weiteren,  positiven  Anhalt  für  die  Einreihung  des  Schreibens. — 

An  K«tnig  Ludwig  IX.  von  F'rankreicli  waren  die  Anerbie- 
tungcn  des  Kat.sers,  die  iliin  (iicser  im  Septenjbcr'  hatte  untcibreiten 
lassen,  nicht  spurlos  voi'übergegangen ;  während  cnicr  Krankheit, 
die  ihn')  im  Dezember  1244  befaileu,  hatte  der  Krniig  das  Kreuz 
genommen  und  war  Jetzt  mit  den  Vorbereitungen  xu  einem  Zug 
ins  heilige  l^and  be.scliiirtigt.  Vor  allem  musste  es  ihm  ervvdnscht 
erscheinen,  das  Abendland  zu  befrieden  und  die  beiden  höchsten 
Hen"scher  der  (!hrislenheit  zu  vers?Huien,  besonders  um-hdem  der 
Kaiser,  dem  die  reichen  Hiilfsmittel  st-ines  siziliscben  Keiehcs  un- 
bedingt zur  N'erfügung  standen,  laid  der  die  N'erldlltnisse  des  Orients 
kannte  wie  kein  zweiter,  seine  Teilnahme  am  Kreuzzng  in  Au.s,sieht 
g-estellt  liatte,  wenn  inn-  <ler  Frietle.  ujit  der  Kijrhe  wieder  her- 
gestellt sei.  Und  daher  nahm  der  französiselie  Kfinig  noch  einmal 
die  .schwere  Last  einer  V'ermittelung  auf  sich;  er  verabredete  mit 
dem  Papste  eine  Zusammenkunft  in  C'lnny.  wo  er  selbst  am 
30.  November^)  mit  einem  glänzenden  Gefolge  ankam.  Der  Papst 
ist  bereits  am  25.  November 'l  in  Cluny  anwesend,  das  er  anfangs 
Dezember   verlassen  hat;    vom    13.  dieses   Monat.s')   ab    weilt    er 

')  s.  Berger,  Reg!.stres  d'Innocent  IV,  H,  XXVI  ff. 

*)  Matthüna  Paris  ed.  Luard  IV,  S.  481  und  Guillaume  de  Nuigis  Vie  de 

8t.  Louis,  Bouqurt  XX,  S.  352. 

')  N.  Uerger,  Kegistres  diniiuceut  IV,  Nr.  lÖ5'i  und  1667, 
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bereits  wieder  in  Lyon.  Auch  er  lialte  L'ine  stattliche  Zahl  y-eistr 
licher  Wihdentrll^rfsr  um  sich,  12  Kardinäle,  vitde  franzcisische  und 
ausländische  Krzljischüfe  und  liisch<Ue,  unter  letzteren  auch  den 
Bischof  von  Fünfkirclien  in  Uiij^arn^).  Die  W^rhandluntren  dauerten 
eine  ganze  Woche;  von  ilüoni  Inhalt  ist  nichts  bekannt;  w&a 
Matthäus  Paris  liieniber  berichtet,  wird  wohl  kaum  mehr  sein,  als 
eigene  Vennutuiiff,  bescjnders  da  der  iUisserst  zuverlilssijtre  fJuillaume 
von  Nan^is,  niclits  von  den  Verhantilungeu,  vou  denen  er  offenbar 
kerne  zuverl.'issim'cn  Nachrichten  erfahren  konnte,  erallhlt.  Nach 
Matthlius  Paris  trennten  sieh  Papst  und  Künijr,  nachdem  eine 
zweite  Zusanimeidiunft  in  ([uindcna  pasche  verabredet  worden  war. 
Hei  dieser  zweiten  Zusammenkunft  liabe  der  KaLser  duifh  den 
französischen  Künig-  anjtreblich  folgende  Anerbietungen  machen 
lassen:  Er  wolle ->  Zeit  seines  Lebens  im  lieili^'en  Lande  bleiben, 
um  das  Künij^Teich  Jerusalem  zurück  zu  erobci-n;  dafüi'  verlang'e 
er  aber  seine  eigene  Absolution  und  die  Nachfolge  seines  Sohnes 
Kotu'ad.  Der  Papst  habe  .jedoch  auch  diesen  Vorschlag  zurück- 
gewiesen. —  Schon  die  auffallende  Ahniichkeit  mit  dem  Bericht 
über  die  erste  Konzilssitzuug  macht  die  ganze  Stelle  verdächtig*). 
Chronologische  Scliwierigkeiten  kommen  hinzn  und  zeigen,  das« 
diese  zweite  Zusanimenkuiifl  ilberliaupt  nicht  stattgefunden  hat; 
zwar  betindet  sich  in  den  pitpstlieheii  Kegistern  um  Ostern  1246. 
also  der  Zeit  dieser  angeblichen  Zusammenkunft,  eine  Lücke*)  vom 
4.  bis  U.  April.  Hierauf  gestützt,  hielt  noch  Ficker'^)  an  einer 
zweiten  Begegnung  zwischen  König  und  Papst  fest.  Doch  ^^'inkel- 
raann")  bemerkt  mit  Hecht,  dass  eine  Reise  <les  Papstes  gerade  zur 
Osteraeit  unwahrscheinlich  ist,  und  dass  auch  in  anderen  .Jahren 
um  diese  Zeit  weniger  Urkunden  ausgp><tellt  wurden.  Da  ausser- 
dem sieben  Tage  nicht  genügen,  um  vori  Lyon  aus  eine  Hin-  und 
Herreise  nach  Cluny  zu  unternehmen  und  hier  noc-h  Verhandlungen 
zu  pflegen,   ist  bei   der  sonstigen   Unzuverlüssigkeit  des  Matthäus 

')  s.  die  bei  Berger  a.  a.  O.  II,  S.  f'K  ff.  m\tgete\]l-i-  Stelle  aus  der  Chronik  von 
Cluny.  Der  ungarische  Prälat  wird  wohl  ntich  am  Konzil  zu  LjionteilgenommeTi  hatien. 

S)  s.  Matthäus  a.  a.  O.  .S.  [>2± 

")  Auch  jetzt  soll  der  l'apst,  wie  bei  der  vorberatenden  Sitzung  {a.  S.  07l 
in  die  Worte  aUEigcbrocben  sein:    „(^uu  teneani  nodo  mutantem  Prothea  vultus'\ 

*)  8.  Berger  Registres  17H'i  und  ]797. 

")  8    Rf^est    Nr.  3r>41. 

"}  r.  Kege.st.  Nr.  TÜOäa. 


f Beine  Erzählung  von  der  zweiten  Begejjrnunf;  zu  Cluny  fibcrhitupt 
zu  streißlien.  Nur  das  ist  sicher,  dass  Kilni^'  Ludwi*,'  und  der 
Papst  sich  am  30.  Novcmher  I24ii  zu  Cluiiy  tfiifen,  mid  dass  liior 
erfolglos  über  einten  Friedyusschlu.ss  zwiscIiL^ii  Papst  und  Kaisei- 
verhaudt'lt  wurde. 

Mit  diesci'  zweiten   Hej^ofTnuiiy-  kommt  zuLrleieh  ein  woitcrer 

Grund  Fickers  für  die  von  ihm  an^'eiiommene  Datieninp'  des  Schrei- 

KbeDs  üGgen    die   Verwcltlichun^   des    Klerus    in   WefffaU.     Ficker 

'sajrt    nllmllcli ,    die  Stelk*    des  Schreibens,    wo  von  der  Friedens- 

veniiitt<'lui)ir    M-ospriK-luMi    wfrdo,    deute    auf    ein   .spflteres   Stadium 

■  derselben,   nJlmlicii   auf  die  zweite  Zusammenkunft  zwischen  Papst 
und   KlMlif.^     Diese   schon   an   und  für  sich  äusserst  snbj<'ktivo  He- 

»liauptuiiK  ist  jetzt  lialtios.  \V«nn  wir  im  (ietrenteil  bedenken,  dfuss 
die  püpstliclie  Antwort  ^ü(  diesen  Hi'ief  iles  Kaisei"s  als  Schluss 
dem  liundsehreiben  hei^'-efiit.'l  ist,  in  v\elchcm  Innocenz  <ia,s  \>r- 
fahren  zu  Lyon  ^a-tren  die  kaiscrliehen  Antrritl'e  reehtfojttii^t,  und 
dabei  etwllyeu  milssen ,  dass  lier  Papst  mit  dieser  Reelitfertiv'iui^r 
schwerlich  bis  124ö  gewartet  hat,  so  dürfen  wir  un.s  <ler  Ansicht 
Winkelmanns  ansehlies,scn.  welcher  behauptot.  der  Brief  sretren  die 
Verweltliehunvr  des  Klerus  sei  nicht  viel  später  geschrieben,  iils  da« 

■  Schreiben   gegen    das    Prozessverfahren    zu    Lyon    an    den   Ki'inig 
von  Frankreich. 

Nach  all'  dem  ist  nun  auch  die  Abfassungszeit  des  pästlichcii 
Rundseln-eibens  gegen  Friedrichs  Aiigrifte  auf  das  Konzil  und  die 
Geistlichkeit    ebenfalls  in  den  Herbst  des  Jahres  1245   zu   setzen. 


KAPITKL   IL 


Die  Antwort  des  Papstes. 

Wenn  wir  von  der  höchst  schwungvollen  Eiideituug  und  allem 
rhetorischen  Uriwerk,  das  in  dieser ')  ICntgegiunig  des  Papstes  unge- 
mein reichlicli  ist,  wohl  um  die  Schwäche  der  Reweisführung  zu  ver- 

')  Hier  lieDüt/t  in  dem  Abdruck,  denWinkelmann  in  Acta  imp«ni  ineditall., 
S  flWI  unter  Vergleiehuii^  iles  Konzeptliuches  Albert«  Beham  (Ausffttbc  von 
Uoder)  mit  eineiu  cod.  Vindub.  Ü90  und  cod.  Vindob.  40i)  beratellte.    Ein  kleiner 
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abschen  und  nur  <}a.s  Tatsaehlit-he  betrach 
dass  der  Papst  und  seine  Berater  die  \Mdorle^'unir  der  juristiscliea 
Au.sfilhrting"en  in  dem  iiaiserlielien  Schreiben  ilusserst  leicht  nahmen 
und  sieh  nur  mit  den  Fra^ren  befassten,  die  wirklicli  der  Erörterunir 
wert  waren.  Den  bivitesten  Hauui  nimmt  in  diesen  Ausffihriuigen  die 
V^erteidifTung  der  Ki'clitmii.ssi^i'^keit  des  papstliehen  Kietiteramtes  ein; 
war  ja  aucli  der  Angriff  auf  sie  für  das  Papsttum  am  peftlhrlichsten. 
In  der  Absetviungsseiiten/  liatte  der  Papst  seinen  Ansiirueh.  über 
(h-ii  Kaiser -/u  richten  und  ihn  abzusetzen,  auf  den  ihm  übertragenen 
Priutat  und  die  damit  verbundene  Binde-  und  Löse^ewalt  gestfltüt. 
Dieser  (bedanke  wird  nun  hier  wiederholt  und  beliauptet,  Friedrich 
liabe  sieh  (hireh  seine  Angrirt'e  auf  die  Maelitsteltung  des  Nacli- 
fulgers  Petri  gegen  Gott  selbst  empört.  Demi  (lott,  nicht  ein 
Mensch,  habe  dem  heiligen  Petrus  und  seinen  Kachfolgeni  jene 
Mat'ht  verliehen.  Zugleich  erkeruie  Friedricli  auch  den  Solin  (iottes 
nicht  als  «Herrn  der  Welt  an,  da  er  sieh  von  der  Bütmä.ssigkeit 
seines  Stellvertreters  aussehliesse,  von  der  niemand  ausgenommen 
sei.  Um  die  Unbeschrälnktheit  der  Binde-  und  Lösegewalt  zu  be- 
zeugen, habe  Christus  selbst  gesagt:  „Wi.sst  ihr  nicht,  dass  wir 
über  die  Enget  urteilen?"  Wie  viel  mehi'  dürfe  demnach  der  Vapai 
auch  über  zeitliche  Verhältnisse  richten.  Habe  nicht  Christus  des- 
wetren  die  seinem  Stellvertreter  übertragene  Macht  auf  die 
Knget  ausgedehnt,  um  xu  zeigen,  dass  ihm  auch  Geringeres') 
unterstehe  ? 

Nachdem  Innoeenz  so  den  göttlichen  lirsprung  des  päpstlichen 
Riehteramtes  erwiesen  zu  liaben  glaubt,  geht  er  zu  einer  histoiischen 
Begründung  desselben  über.  Schon  die  Hohenpriester  des  alten 
Bundes  hiltten  unwürdigen  Königen  die  Herrschaft  entzogen.  Weit 
liöhere  (Jewalt  als  jenes  alte,  nur  vorbildliche,  habe  das  päpstliche 
Hohepriestertum  und  jeder  Christ  jeglichen  Standes  .sei  ihm  unter- 
woi'fen.  Besün<iers  in  <len  Ftlllen  müsse  e-s  seine  richterliche  Ge- 
walt  ausüben,    in   denen    keine   andere    Macht   der   Gerechtigkeit 

Teil  des  Schreibens  ist  faksimiliert  in  dein  Moaumenta  paleopraphica  von  Chroust,  I, 
Tafel  VII.  l5chou  eine  Vergleichung  diese«  Stückes  mit  dem  Druck  roii  Hüfler 
&<st  die  grosse  ünzuverliusig^keit  dieses  Druckes,  auf  die  Lereits  Winkelmaun 
aufmerksam  gemacht,  erkennen. 

')  Diese  Bewoisntlirang',  die  potestas  ligandi  et  8ül\'endi  in  coelo  als  das 
Plus,  schlie.sse  das  VerfUf^ungsrecht  Über  alle  menschlicheu  Verhältnisse  als  dit 
Minus  in  sich,  sUiiimit  von  Oregor  VII.  (s    Kedlich  a.  a.  0.  S.  3ü  und  40). 
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fienuitrtuunji'  vorscliaffen  könne  oder  wolle.  Die  Sünder  müsse  es 
aus  der  (Gemeinschaft  der  (iläubijren  aus^'-eschlossen  oiklären,  wo- 
durch sie  zugleich  allei-  vveltüclicn  Macht,  die  sie  etwa  gehabt, 
Itoraul^t  wän>n.  Denn  ausserhalb  der  Kirche  gebe  es  keine  von 
Gott  eingesetzte  (iewalt. 

Mit  diesem  Überleitendon  Gedanken  kommt  Innocenz  zu  seinen 
weitgehenden  Theorien  von  der  Überordoung  der  getstüclien  über 
die  wcttliehe  Gewalt.  Nicht  ei-st  Konstantin  liabr  der  KiiTlie 
weltliche  Macht  zuerkannt,  sondern  Chri.stus  habe  dein  heiligen 
Petrus  und  seinen  Nachfolgern  eine  hohepriesterhche  und  kfinigliche 
Herrscliaft  gegeben  und  die  Zügel  des  himmlisclien  und  iniischen 
Reiches  anvertraut,  was  ja  schon  durch  clic  beiden  Schlüssel  ver- 
sinnbildlicht werde,  von  denen  der  eine  die  Herrschaft  in  weltlichen 
Dingen  Ober  die  Fh'de,  der  andere  die  Herrschaft  in  geistlichen 
Dingen  über  den  Hiinmet  andeute.  Im  Schosse  der  Kirche  ridUon 
die  beiden  Schwerter  beider  Venvaltungen;  wer  nicht  zur  Kirche 
gehöre,  besitze  keines  der  Schwerter.  Dass  dem  heiligen  Petrus 
beide  Schwerter  anvertraut  worrlen,  gehe  daraus  hervor,  dass  der 
Herr  von  dem  materiellen  Schwerte  sprechend,  zu  Petrus  nicht 
gesagt  habe,  wirf  es  weg,  sondcjn  .stecke  es  in  die  Scheide.  Da- 
durch habe  der  Herr  andeuten  wollen,  dass  Petrus  sich  des  welt- 
lichen Schwertes  nicht  mehr  selbst  bedienen  solle.  Bei  dem  Ober- 
haupte der  streitenden  Kirche  nihe  aber  die  Autorititt,  kj'aft  welcher 
das  weltliche  Schwert  gefuhrt  werde  zum  Dienste  des  Gesetzes, 
zum  Schutze  der  Guten  und  zur  Strafe  der  FiHsen.  Der  Kaiser  aber 
erhalte  von  der  Kirche  lias  weltliche  Schwert,  um  es  in  Tätigkeit 
zu  versetzen.  Das  zeige  aueh  der  Krdnungsritus  an,  wonach  der 
Papst  dem  Kaiser  da.s  in  einer  Scheide  steckende  Schwert  überreiche. 
Der  Kaiser  aber  entblflsse  die  Klinge  und  schwinge  sie  zum  Zeichen, 
dass  er  von  der  Kirche  die  h]rhuibnis  empfangen  habe,  das  Schwert 
zu  führen.  So  habe  auch  Friedrich  das  Schwert  empfangen,  um 
CS  zum  Schutze  der  Kirche,  des  Glaubens  und  der  Unschuld  zu 
han<lhabcn.  Wenn  er  nun  die  üun  so  verliehene  Gewalt  gegm 
(Jott  und  Kirche  missbnuiche.  sei  es  keine  Anmtussung.  sondern 
Uecht,sausiil)ung ,  keine  IhigerechtiiTkeit ,  sondern  Strenge, 
wenn  die  Kirche  ihm  das  Schwert  wieder  nehme,  das  sie  ihm  ver- 
liehen und  solange  zurückhalte,  bis  der  Herr  einen  anderen,  wür- 
digeren Mann  gefunden  habe. 
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Der  Papst  mochte  wohl  fürehten.  er  werde  mit  der  alleinigen 
Berufung,'  auf  den  Primat  keinen  nlliremeinen  Anklang'  mehr  finden 
und  lH"!i;iii]itctp  dalier,  dt-r  Kaiser  habe  seine  weltliche  Macht  erst 
von  dci'  Kirche  cini)fanKcn;  da.ss  die  Kirche  also  auch  befugt  sei, 
ihm  diese  wieder  zu  nehmen,  wenn  er  sie  missbrauche,  war  für  die 
damalige,  jranz  von  den  Grundsätzen  des  Lehensrechtes  behernschte 
Zeit  eine  seiir  nahelie/rende  FolgerunK'^). 

Ntui  hatte  aber  Friedrich  in  kluger  Agitation  behauptet,  seine 
Vemrteilung  sei  der  Anfang  gewesen;  mit  den  nuderen  Fürsten 
werde  der  Papsl  fortfahren.  Dieser  ist  nun  sichtlich  luvstrebt,  den 
Eindruck  zu  vt-rwischen,  den  diese  ({eliauptung  Friedrichs  wohl 
machen  nni.s.stei  er  tut  es  mit  der  sophistischen,  den  eigentlichen 
Kern  der  Sache  umgehenden  Bemerkung,  dadurch,  da^s  Friedrich 
behaupte,  ihn  habe  zuerst  die  piipstliclie  Sentenz  getroffen,  die 
letzte  Strafe  für  den  Ungehorsam,  gestehe  er  indirekt  zu,  da.ss  er 
auch  der  erste  gewesen  im  Verbrechen.  Denn  die  Strafe,  welche 
die  Verbrochen  trüffe,  lassi-  deren  Grad  und  Grösst-  erkennen  Die 
Füi-sten  sollten  sieh  dnrcli  F'riediichs  spitztindige  Rede  nicht  er- 
schrecken lassen,  sondern  zum  Beweise  dafür,  dass  sie  die  GJerechtig- 
keit  liebten  und  die  Sünden  hitssten,  sich  mit  den  Gerechten  freuen 
und  ihre  Hände  im  Blute  des  Sünders  waschen,  der  im  Interesse 
der  AUgemeiidieit  verurteilt  worden  sei.  —  Die  übrigen  Könige 
und  Fürsten  dürften  sich  auch  nicht  erschrecken  lassen  durch  die 
weitere  r?chauptung  Friedrichs,  die  ErzbiscIiOfe  konnten  auf  Grund 
der  von  ihnen  voUzugenen  KrOnung  iliren  Kfinigen  gegenüber  das- 
selbe Recht  der  Absetzung  beanspruchen,  wie  es  der  Papst  aus  der 
Kaiserkröiunig  dem  Kaiser  gegenüber  folgere.  Denn  die  Prälaten 
wUren  ihren  Königen  durch  den  Treueid  in  weltlichen  Dingen  ver- 
pflichtet, der  Kaiser  Jedoch  schwüre  dem  Papste,  von  dem  er  die 
kaiserlich^  Wih-de  und  das  Diadem  empfauge,  Treue*)  und  Unte^ 
worfuitg.  UbriLams  verhalte  es  sich  «nders  bei  den  Königen,  welche 
nach  iium  IC  rbfa  Ige  recht  auf  den  Thron  kiimen,  wie  bei  dem  Kaiser; 


')  s.  auch  Domeinr  a.  a.  0. 

-1  Dass  der  Papst,  wie  Dumeier  a.  a.  0.  S.  80  folgert.  diesc?n  Kid  ,speiieIJ 
wohl  in  der  Absicht  einer  BegrClnHung  des  Rechtes  der  Eideslösuntj"  angefahrt 
habe,  möchte  ich  dahingestellt  sein  lasi^en.  .Sobald  der  Papst  die  Hechtm&ssigkeit 
seines  Richteramtes  überhaupt  erwiesen,  be<lurfte  es  einer  beaondern  Hegründung 
des  Rechtes  der  Eid&slijsung  nidit  mehr.  Die  Schlüsselgewalt  involviert  an  und 
für  sich  die  Eide^läsung. 
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dieser  werde  erhöh 


dio  freie  Wahl  dt 


ilrston,  mif  welche 
vom  apostolisclieii  Stulil  das  Recht  flheHrageii  worden  sei,  einen 
Kfmij^  zu  wÄhlen,  den  der  Papst  später  zum  Kaiser  ki-öne;  das 
leujnieten  tlie  Fürsten  nielit.  Sei  es  ja  aiicli  der  Papst  g:c\\e,sßn, 
welcher  ehemals  die  ivaiscrwürde  von  ilen  (kriechen  auf  die  Rfiiner 
übertrui?. 

Als  letzten  Gnind,  die  I?eohtsinassi^'-keit  seines  Richteramtes 
zn  erweisen,  t'iilirt  Innocenz  ebensu  wie  in  der  Ahsetzungsiirkunde 
tlen  Umstand  an,  ilass  Friedrich  als  KOnifj  von  Sizilien  Vassall  der 
Kin;he  sei;  da  er  nun  (lie  Treue  f,'"e^:en  den  Papst,  seinen  obersten 
lA'hensherrn,  frebmchen.  sei  tlieser  bLTCchtij,^  j^ewescn,  jiui  zu  ver- 
urteilen. 

Hiermit  glaubt  der  Papst  den  ersten  An^aitl"  Friedrichs  zur 
Genüt'e  widerlegt  zu  haben  und  K'eht  zu  den  weiteren  Punkten 
über.  Kein  Mensch  könne  kniirneu,  da-ss  die  Zilation  tfesetzkrüftiitr 
gewesen;  sie  sei  in  der  Öffentlichkeit  ^feschehen  und  nffentlich  ver- 
breitet wortlen,  da  niemand  tmiret'Ulirdet  zu  Friedrich  habe  irelau<:en 
kiinnen  V).  L  bri^'-ens  hiitle  der  Papst  auch  t^'c^ren  den  ablesenden 
Kaiser  auf  Grund  seiner  rifdorisclien  Verbrechen  einschreiten  krtnnen, 
ohne  vorheriire  Zitation.  wie  auch  der  Apostel  die  abwesenden 
Korinther  ohne  vinlieiveiran^rene  Aufforderung'  verurteilt  habe,  ^^■^•il 
sie  durL'li  «tffenkundigr  Sünden  die  Kirche  in  Verwirrung  gebracht. 

Wie  oben  austfcfülut,  Helen  alle  Anschuldigunffen  ^ejfen  das 
formale  Verfahren  zu  Iaoh  wey.  wenn  erwiesen  wurde,  da,ss  die 
Verbrechen  Friedrichs  wirklich  notoriscli  wären.  Pas  hatte  der 
Kaiser  aber  durchaus  jfeleujrnet,  und  hier^reiren  wenden  sich  nun 
die  weiteren  Ausführunjjren  des  Papstes  und  behau|(ten  zunäch.st. 
Friedrich  wftre  incht  vor  das  Konzil  ^--eladcn  worden,  um  sich  zu 
verteidikTcn.  sondern  um  Genujrtuuny  zu  leisten  t'tlr  die  Verbroehen, 
deretwejjen  er  schon  Ifln^r.sl  gebannt  worden  war.  —  Da.s.s  der 
Kaiser  in  so  schroffer  Form  zitiert  Wi)rden  wilre.  ist  weder  aus 
dem  Text  der  Zitationspredigl  noch  aus  dem  Wortlaut  der  Ein- 
ladungsschreiben klar  ersichtlich,  wenn  auch  letzterer  eine  solche 
Deutung  zulils.st-).  Jetzt  aber,  wo  Innocenz  die  Notorietat  der 
Verbrcfhen  dos  Kaisci*s  erweisen  wollt.e,  nuisste  ersieh  auf  den  t>tand- 
punkt  stellen,  als  habe  er  von  vornherein  an  dcr.selbea  uichl  gx)- 
zweifeit.  • 

M  Oicsc  Kehaujitung  witrde  sobon  S.  8  besprochen. 
«)  n.  S.  !i,  Auiii.  a 
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Selbst  wenn  gesetzkrfiftipc  Zcujmisse  gefehlt,  fahrt  das 
Schreiben  weiter,  könne  Fiiedrich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  er 
ilberfilhrt  worden  sei;  die  Auj^enscheinHchkeit  seiner  V^ erbrechen 
kla^'e  ihn  so  ciftenkiindit:  an.  dass  ein  ricliterlicher  Spruch,  durch 
welchen  der  Scluildijfp  bezeichnet  werde,  iiberfl(is.sig  sei.  Solche 
Verbrechen,  wie  Friedrich  sie  bcfifan^en,  gelan^'ten  nicht  so  sehr 
durch  einet)  rrtcitsspruch  als  durch  die  Ötlenkundi^'keit  der  Sache 
zur  allgemeiiK'n  Kotmtnis;  wenn  der  Sünder  sie  lea^ne.  verrieten 
sie  sicli  selbst,  und  ^\enn  der  Richter  sie  nicht  verurteile,  verurteilten 
sie  sich  selbst  durch  ihre  eigene  Natur. 

Innoccnz  musste  sich  jedoch  selbst  sajren,  dass  mit  solchen 
alljirenieiDen  Sätzen  nielit-s  bewiesen  werde  und  zählt  deshalb,  weil 
man  den  \\'orten  des  Richters  allein  keinen  filauben  zu  schenken 
>rczwnngen  sei,  eine  Reihe  notorischer  \'erhreehen  Friedrichs  auf, 
mit  den  Worten:  Ist  der  Überfall  und  die  se!iinii)f[iche  Gefangen- 
nahme der  zum  Konzil  reisenden  Kunbnäle,  Leü'aten,  Prälaten  und 
anderer  Kleriker,  dui'ch  M'ölchc  Tat  mehrere  Kfini^'e  beleidi^'t  wurden, 
kein  notorisches  Verbrechen?  Triefflugis/p  und  llaarscimeider  kfinnen 
sehen,  dass  der  Verdacht  an  der  Rechtgläubiifkeit  desjenijB-en,  der 
sich  mit  Feinden  des  Glaubens  nicht  nur  in  Freundschaft,  sondern 
durch  die  Händen  der  Verwandtschaft  verbunden  und  die  Schlflssel- 
gewalt  verachtet  lint,  notorisch  und  beg-nlndet  ist.  Nachdem  er 
den  beschworenen  Frieilen  mit  der  Kirclie  irebi-oehen  und  so  oft  den 
der  Kirche  geleisteten  Treueid  vorletzt  hnt,  beilarf  es  doch  keiner 
ordnunifsmilssitren  gerichtlichen  Hiskussion,  imi  seine  Treulosigkeit 
zu  erweisen.  Kr  tindet  es  lächerlich,  dass  er,  der  Kaiser  und  Herr, 
den  gepon  die  Majestütsverbrecher  erlassenen  Gesetzen  unterliegen 
soll,  da  er  doch  kraft  seiner  kaiserlichen  Würde  über  denselben 
stehe,  Dabei  bedenkt  rr  nicht,  dass  er  der  viel  erhabeneiTi  gfitt- 
Hellen  Majestill  unterworfen  ist,  deren  Verletzunff  mensch licherw^eise 
fTosprochen  rücht  g-clinder  bestraft  werden  darf,  als  die  V'erletzunp 
einer  irdischf^u  Majestitt.  Wenn  nun  das  menschliche  Gesetz  den 
Majestiltsverbrccher  nennt,  weletier  einen  weltliclicn  Fürsten  an 
einem  Glied  seines  Körpers  beleidigt  hat,  ist  daim  derjenige  von 
diesem  Vei'bri'i'lieu  freizusprechen,  der  nicht  nur  am  Haupte,  sondeni 
auch  an  vielen  edcin  Gliedern  der  Kirche,  iles  Leibes  Christi,  ein 
iitiiMtkuiidi^es  inul  schweres  Verbrechen  begangen  hat? 

Hiermit  verlä-sst  der  l*apst   die  Anklagen  des  Kaisers  gegen  i 
das  Konzil  und  wendet  sich  im  letzten  Teil  seines  Rundschreibens 
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an  fito  An^Tiffe,  die  Friedricli  auf  dio  venvoltliehte  Geistlichkeit 
»acht  hatti!  unil  folgert  aus  ilinen  in  sehr  klujrer  W'cise  i'inen 
neuen  Beweis  is'egeii  des  Kaisei-s  Hecht^lJüibigkeit.  Merket  auf, 
ihr  Cliriston,  ruft  er  aus,  ob  rriiin  den  einen  rechtfrl!tubi;^'-en  Miiiin 
nennen  kann,  welcher  apostolische  Alilnnei',  die  Naehfol^'er  der 
Apostel  und  Lehrer  des  christlichen  (ilaubens.  Pharisfler  und  Schrift- 
gelehite  nennt,  unter  welchen  Ausdrücken  Hilretiker  und  scliein- 
heiliii-e  Priester  verstanden  werden,  welcher  die  Kirche  dei*  Verachtung,' 
preisgibl,  weil  sie  ara  Ende  der  Zeiten,  wo  die  Wunder  ja  ilber- 
haapt  aufhören  sollen,  nicht  mehr  durtdi  eine  solche  Fülle  von 
Wundern  erjrlilnzt.  wie  in  ihren  Anfiln^'-en;  Wunder  wunlcn  nicht 
von  Gläubigen  verhm;,'t  und  auch  nicht  für  sie  gewirkt,  sondern 
für  Un^iaubig-e,  um  sie  leichter  für  den  fllauben  zu  jfcwinnen. 
Übrig'ens  fehlt  es  auch  jetzt  nicht  ganz  an  solchen,  die  sich  im 
Schosse  des  Cilaubons  durch  Zeichen  und  Wnmler  hervortaten, 
hjodann  macht  Friedrich  es  der  Kirche  zum  Vorwurf.  da.s.s  sie, 
ema.ss  der  Prophezeiung  mächtig  j^e worden  ist  auf  Erden  und  die 
Verehrung  der  Glflubigen  Reichtuni  und  Ehre  in  ihr  aufgehiluft 
hat.  In  den  Anfängen  der  Kirclie  wurden  zwar  nicht  viele  reichen 
Leute  von  Gott  ausgewählt,  sie  wurden  aber  auch  nicht  von  ihm 
verworfen;  ist  er  doch  selbst  reich  und  milchtig,  ,\uch  wir  ziehen 
die  geistliche  Armut,  welche  mitten  in  dem  Zutluss  von  Reiclitümern 
sich  nur  sehr  schwer  erh.'ilt,  dem  Reichtum  vor;  doch  ist  nicht  dessen 
Gehrauch,  somlern  nur  sein  Mii>sb rauch  eine  Sünde.  Friedriclis  eigene 
Worte  bewei.sen,  wie  er  mit  aller  Macht  bestrebt  ist,  die  Kitvhe, 
deren  Beschützer  er  sein  soll,  zu  unt<>rdrücken;  !a<lt  er  doch  die 
andern  Fürsten  ein,  nach  seinem  eigenen  Tyrannenbeispiel  sich  der 
Güter  der  Geislliclien  und  Kirchen  zu  bemächtigen  [)er  Verdacht 
gegen  seine  Ilefhtgläubigkeit  wird  hierdurch  zur  vollen  (Tcwissheit 
und  für  Zweifel  bleibt  kein  Raum.  W'ir  ermahnen  euch  daher  im 
Hen"n  seinen  Reden  keinen  Glauben  zu  schenken,  sondern  in  unver- 
brüchlicher Treue  und  Ergebenheit  gegen  eure  Mutter,  die  Kiivhe, 
zu  verharren,  welche  jener  deshalb  so  sehr  hasst,  weil  sie  sich 
seinen  Versuchen,  die  andern  Königreiche  zu  unterwerfen,  widersetzt 
und  mit  mütterlicher  LIcIk'  die  Rechte  tier  andern  Könige,  ihrer 
geistigen  Süline,  verteidigt. 


S  c  h  I  u  s  s. 


Um  iiolitische  Machtfrajren  in  Italien  war  der  Kampf  zwischen 
Kaiser  und  Papst  cntstiimlcn,  iils  ein  Kanrii>f  zweier  weltlicher 
HeiTscher,  von  denen  rler  scliwilt-liere  sieh  dei-  villligeu  L'mklamme- 
runjr  dureli  seinen  viel  stärkeren  Gegner  zu  entziehen  trachtete. 
Im  Verlaufe  dieses  Kampfes  war  der  Papst  zuerst  zur  Anwendung 
g^eistlicher  Watten  geschritten  und  hatte  im  Jahre  1239  <}en  Kaiser 
exkommuniziert.  Dieselhe  Politik  hatte  dann  Innocenz  IV,  weiter 
fortgesetzt  und  zu  Lyon  den  Riss  zwischen  Papst  und  Kaiser  un- 
heilbar g'emacht.  Auf  diesen  Verstoss  der  ^geistlichen  Gewalt  blieb 
der  Kaiser  die  Antwort  nielit  sehuldig  und  er,  der  noch  vor  kurzer 
Zeit  die  Parität  M  der  beiden  Mächte  anerkannt  hatte,  sprach  das 
stolze  Wort.:  Imperator,  qui  umnibus  leirihus  est  solutus,  de  quo 
temporales  pene  suinende ,  cum  hominem  superiorem  non  habeat, 
non  sunt  in  homiue,  sed  in  Deo  .  .  .  und  foniert  offen  und  unver- 
holen eingehende  Reform  der  allzusehr  verweltlichten  Kirche. 

Dem  setzt  nun  Innocenz  seine  Theorien  entgegen,  welche  die 
Superiorität  <ler  geistlichen  Gewalt  über  die  weltliche  ausspre^ihen 
in  einer  Schärfe,  wie  sie  selbst  von  der  Bulle  Unam  sanctam, 
welche  die  pllpstliclien  HoheitsHnsjirfiche  in  ihrer  extremsten 
Fassung  zeigt,  kaum  nocli  übertnttli'ri  wird. 

Aus  einem  Streit  um  rein  wellliche  Machtfragen,  war  ein 
Prinzipienkamiif  der  beiden  höchsten  <Tevvalten  auf  Erilen  entstanden, 
und  das  erste  Konzil  von  Lyon  ist  als  ein  Wendepunkt  in  dieser 
ganzen  Entwickelung  zu   betrachten. 


M  Im  Jahre  1239  hatte  der  Kaiser  ein  von  den  Kardinaleu  zu  berufeodei 
Kon/.il  verlangt,  das  «Is  neutrale  Macht  über  ihn  und  den  Papst  urteilen  sollt« 
(s.  Köhler,  S.  48  und  Domeier,  .S.  73).  Dadurch  hatte  der  Kaiser  zugleich 
aber  auch  anerkannt,  dass  ein  Oerichtsrerfahren  über  ihn  m<>g:lich  sei. 


IL  Beilage. 


Des  Kaisers  Rundschreiben:  Etsi  cause  nostre  iustitiam. 


Die  TextP  dieses  Rundschreibens  zerfallen  den  verschiedenen 
Aiisrerti)[,'un^'en  entsprechend  (s.  8.  lldi  in  3  Klassen,  von  denen 
die  erste,  in  den  Mnnunicntii  iiiit  A  bßzeiclinet,  die  ffii'  die  ei3^- 
lischen  Grossen  bestimmte  Fassiinir  ilberliefert,  die  zweite  (H)  das 
an  tlen  franzfisisrtien  Kfiniyr  gerichtete  Schreiben  bietet,  während 
die  dritte,  nur  duix-h  eine  Handschrift  vertretene  Klasse  C,  die 
zeitlich  vor  B  liept,  den  für  den  iJOlimenkönifr  bestimmten  Text 
enthalt. 

Zur  A-Klasse  gehören   folj^ende  Texte  (vergl.  M.  (i.  Const., 

Bd.  II,  S.  am\: 

1.  Matthäus  Paris. 

2.  ('hrnnicon  Mailrosensis  montisterii. 

8.  Codex  Monacensis  2574  b.  (Das  1246  am   päpstlichen  Hof 
begonnene  Konzeptbucli  Alberts  Beluim). 

4.  Codex   Parisinus  lat.  2954. 

5.  Codex  Vaticanus  Palatinus  953. 
Die  Texte  der  B-Klasse: 

1.  Codex  Stuttgartensis  (von  Winkelmann  acta  imperii  inedit* 
Bd.  TT.  Nr.  43  abgedruckt), 

2.  Codex  Montispe.ssulanus  351 , 

3.  Codex  Parisinus  lat.   13059,  gehen  alle  auf  eine  Abschrift 
in  der  Hriefsammlun^  des  Petrus  de  Vinea  zurück. 

An.sser  der  C-Klassc  (Codex  I^rai'casis  II H  haben  wir  <lann 
noch  zwei  Mi.schtexte,  die  nicht  in   Betracht   kommen. 

Infolge  dieser  Überlieferung'  haben  wir  eine  Fülle  von  Les- 
arten, die  zum  Teil  schon  an  ihrem  Orte  besprochen  wurden.    Hier 
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^H            m(igen   noi^li   diejenigen    zasammengcsl 

teilt    worden,  au.s   denen  sich  ^| 

^H            für  dio  lOntstehung  des  Schriftstückes 

Anhaltspunkte 

ergeben.   ^^M 

H 

A  3 

B 

^^1 

^^^            1 )  F]tsi    cause    nostre 

^^H 

^^^^^          iiistttiiun      viilirnris 

^^^1 

^^^^H          famc  prt'luquium  et 

^^H 

^^^^H          regioruni  vcridica 

....  multo- 

....  m  u 1 1 0  - 

....  niulto-^l 

^^^^B         testimoni'L    nuticio- 

rum  vcndicft 

rum  vcridica 

rum  veridica  ^| 

^^^^H         runi  .  .  .  (»erdiiKlsse 

tcstininnia 

tfstimitniii 

testimouia   ^| 

^^^V         crodamiis 

nuucioruni  .  . 

nunciorum  .  . 

nunciorum  .  .^| 

^^f            •!) .  .  .  uiiuni  diern  iio- 

^1 

^^^^L          his    atfcctio    vi'stra 

^1 

^^^^H                          ...  quo 

.  .  .  .  i]iiod 

.  .  .  .  (itiod 

Diese    Stelle  H 

^^^^1          consilia  vestra  con- 

consilia     ve- 

consilia     vc- 

fehlt.        ^_H 

^^^^B                            .... 

stra  conside- 

stra  conside- 

^^B 

rent      (quod 

rent 

^^H 

haben     auch 

^^^1 

A  4  und  A  5). 

^^H 

^^^      A  1, 

A  ^ 

}\ 

^« 

^^^^       3) ut  quod  in 

ut  fehlt 

ut  fehlt 

wie  A.      ^1 

^^^H          terra  ligaverit,    sit 

^^H 

^^^H           ligatiim  in  celis. 

^^H 

^^^^        4)  .  .  .  iion   niap-is  ad 

^^1 

^^^^           ipsum  privacio  per- 

^^^1 

^^^^b          tinet  ....  quam  ad 

^^H 

^^^^H          prelato.s,  r|ui   reges 

^^H 

^^^H          suos  prout  assolet 

prout 

prout 

....  pront  H 

^^^H 

a  s  s  0 1  e  n  t  . . 

assolent .  . 

abseiet . . .  ^1 

^^^^        5)Kvitieiit<.'ni   «nio- 

1']  V  i  d  e  n  t  e  r 

Evidenter 

EvidentemH 

^^H                <|uc  proces^u-s .  ,  .  . 

^H 

^H                 inii]iHtattM]i      cause 

"  J 

^^M                dcnotant. 

^^1 

^H                       Wir   haben   also 

zunüchst   eine 

g^anze  Reihe  von   Fällen,  in^| 

^H             denen  A  3  unt!  H  iremciiiscliaftliche  ,' 

Unvcichungen   zeigen.     Dieses  ^| 

^H             seltsame  Zusitmmentrc 

ffeu    kann    nur 

durch    die   An 

nähme   erklftrt^l 

^H             werden,     Hitfler,  der 

Heraus^reber  des  Konzeptbuches,  dessen  .\b>^| 

^H             druck  des  Rundschreibens  auch  in  den  Monumenten  benutzt  wurde,^| 
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biete  keine  Ahsolirift  des  Textes  Alherts,  sondern  eine  Knllatinn 
desselben  mit  einem  der  Texte  aus  der  H-Khvsse,  wobei  dann  obijje 
Ahweicbunj.'eii  in  den  Text  des  Albert  verselientüuli  liineinkainen. 
Sehr  wesentlich  für  die  AbFassungsjjreschicIite  des  Schreibens 
ist  die  unter  1  atipidnlirte  Lesart.  Wenn  in  der  Fassuntr  für  die 
englischen  Gros.sen  vun  kiiiitglichen  Boten  dio  Rede  ist,  in  dem 
Text  für  den  BJdimetikOni^^  jedoch  das  Wutt  re^'ioruin  durch  mul- 
torum  ersetzt  wird,  so  ist  (his  br^reiflicli ;  der  entrlische  Kttnitf  war 
durch  (Jesantllo  auf  dorn  Konzil  vertrctoii.  nic!>t  aber  der  von 
Rühmen ;  deslialb  musste  die  kaiserliche  Kanxlci  in  dem  für  diesen 
hesiimniten  Kxeniplar  ohi*re,  freilich  weni^'  geschickte  Änderung' 
anbringen.  Nun  ist  aber  hiichst  merkwürdig,  dass  multnrum  aucti 
in  dem  für  den  französischen  Ki^nig  bestimmten  Schreiben  steht, 
obsclioii  dieser  Gesandte  zum  Kunzil  geschickt  hatte.  Hieraus  ergibt 
sicli.  dass  die  kaiserliche  Kanzlei  hei  Ausfertigung  des  Briefes  für 
Ludwig  LX.  nicht  auf  das  Schreiben  an  die  englischen  <  J  rossen  zurück- 
ging, 8on<lern  auf  ein  anderes,  welches  zwar  schon  nmitorum  gehabt 
haben  mag,  in  andeien  Dingen  aber  dem  englischen  Schreiben  uuch 
ntlher  stand  als  dem  böhmischen.  —  Dass  dieses  höchst  wichtige 
Kundsclireiben  die  weiteste  Verbreitung  gefunden  hat,  ist  sicher; 
besonders  ist  anzunelimen,  das.-*  die  bedeutendsten  deut-schen  Fürsten, 
nicht  nur  der  Fiöihmenkfhng,  Abschriften  erhielten,  die  jedoch  ebenso 
wie  das  für  den  Künig  von  England  bestimmte  Exemplar,  denn  auch 
ein  solches  war  ohne  Zweifel  vorhanden,  verloren  gingen. 


TU.  Beilag:e. 


Die  Botenreise  Walthers  von  Ocra. 


Nachdem  wir  in  der  vorippii  lieila^o  ilie  handscliriftlichen 
Verliältnisse  in  (k'iii  kaiscrliLlicii  Kun(l.si.lireiben  iiiiher  betraclitet, 
können  wir  aiuli  aii  (He  ilusserst  koiiiitlizierte  und  bis  jetzt  noch 
nicht  K'-eiiügeiid  frklärte  Fraj(c  lier  Botenreise  WaUhei-s  von  Ocra 
lienintreteii.  Auszurollen  ist  dabei  von  der  Stelle  des  Sehreibens: 
Non  expeetat»  etiaro  maffistju-  G.  de  Ocra,  qui  de  convenieacia 
summi  poiUiüieis  et  quoruadam  ex  fratiibus  a<i  no8  nais.sus,  per  duo- 
deüini  (duodecim  hat  nur  C,  alle  Texte  der  A-Ivlas.se  haben  viginti)  dies 
expectari  debuit,  iiee  luit  soiuni  modo  per  biduum  expectatus.  WOrt- 
lieh  bedeutet  diese  Stelle,  welche  in  der  für  Jen  frauzösisclien  König 
bestimmten  Fassuriff  überhaujjt  fehlt,  lier  Pajist  wartete  auf  Walther 
von  Ocra.  trutzdeni  er  ihn  zwölf  (xwanzijjr)  Tajre  erwarten  musste, 
wie  er  selbst  und  einige  Kardinäle  zugestanden  hatten,  nicht  einmal 
zwei  Tage.  Dass  Innocenz  versprochen,  den  Walther  zwölf  Tage 
zurUckzuer«arteii.  dieses  Versjjrechen  jedoch  schon  am  zweiten  Ta^e 
nach  der  Abreise  des  Boten  gebrochen  hätte,  ist  direkt  unglaublich. 

8chirrmacher ')  vei-sucht  folgende  Erklärung:  Walthcr  sei; 
am  30.  .luni  abgereist,  nachdem  am  29.  M  der  Aufschub  bewilligt 
worden;  statt  nun^f  20  Tage,  d.h.  bis  zum  19  Juli  auf  die  Kück- 
kehr  des  Boten  zu  warten,  habe  der  Papst  schon  am  17.  Juli  die 
Absetzung.sHcntenz  gefällt,  mithin  zwei  Tage  zu  wenig  gewartet. 
Dieser  Sinn  darf  jedoch  in  die  Stelle  ilberhanjit  nicht  hinein  inter- 


')  &.  a  CS  aW,  !).  Er  slfltzt,  sich  dabei  auf  Malthüus  Paris,  ohne  den 
Widerspruch  der  Zeitangabe  desselbcD :  fete  duarum  hehdoniaram,  mit  den 
viginti  dies  des  kaigerlichon  Schreil»enK  za  erklären. 

*)  S<*hirrmurher   iceniit,    eben.s<i   vvif   ["'inker.  nur  die  Texte,  welche    riifintij 
schreilien. 
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pretiert  w^rd^n;  aussordpm  wfiie  aber  auch  sehr  njerkwilrdip,  warum 
der  Papst,  der  sieh  dodi  18  Taye  irpiluld<'t,  liebei'  sein  Wort 
gebroclien  liaben  sollte,  als  die  l'rtpilsverkLimiijfun^  noch  zwei  Ta^e 
hinauszuschielieii.  — 

Ficker  (R.  349«) a)  interpretiert  dfiin  auch  die  Worte  des 
Kaisers  in  sehr  aiiiielind)arer  Weise,  nachdem  die  bewilligte  Frist 
abjrolaufen  war.  wollte  Itiiiocenz  keine  zwei  Tage  darüber  hinaus 
wartt'u.  Diese  Interpretation  verträgt  sicli  auch  sonst  mit  dem 
(Jedaukenirau^,  da  kurz  vorher  von  der  Hast  bei  den  Ver- 
lian<llun»jren  fresprochen  wird  Das  ang^^nommcn,  entisteht  die  weitere 
Fra^re,  muss  vi^rinti  oder  duode<'iui  ^'elcscii  wenlenV  Aus  beiden 
Ijerichten  über  das  Konzil  ;,'eht  hervor,  dass  am  5.  .Juli  auf  Wunsch 
des  Thaddftus  die  dritte  Sitzung'-  auf  zwßlf  Tay^e  liiiiaus^eschoben 
wurde.  Thadiliius  hatte  um  diese  Frist  g-ebeten,  weil  er  im  Laale 
von  zwnli"  Tairen  Wallher  von  (jcra,  den  er  vor  dem  5.  .luli  au 
den  Kaiser  ^resandt  hatte  (\'a:L  S.  H3),  zurüekerwarteii  koriiile;  da 
er  am  5.  ,Iuli  annahui.  der  Kaiser  wäre  in  Turin,  halte  er  seineu 
Boten  imi'  bis  in  diese  Stadt  );vschii-kt,  umi  /wi>11  Tauv  litltten 
vollauf  ireuü^rt,  die  Ril«.*kk<'lir  dos  ilotcu  zu  erinö;,'lielieu ;  deslialb 
beehrte  Thad<läu3  auch  keine  längere  Frist,  Nun  kam  aber  der 
Kaiser  (vjfl.  S.  87)  viel  spater  in  Turin  an,  und  Waltlicr  von  i)era 
war  infolgedessen  am  17.  .luli,  nach  Ablauf  der  Frist,  noch  nicht 
in  Lyun  eingotioffen.  Ka  ist  übrigens  anzunehmen,  dass  auch  si'iue, 
des  einfachen  Boten  reclU/eitige  Ankunft  ilie  Katjistmphe  nicht 
mehr  verzögert  hätte;  kuiude  Ja  der  Papst  nicht  einmal  veranlasst 
werden,  die  Fürstcngesaridt-schaft  zu  erwartt-n. 

Als  nun  das  \'frtfidigmigssehreiben  abgefa.sst  wurde,  machto 
man  sich  die  Sachlage  zunächst  nicht  klar;  und  so  wurde  in  der 
für  Englands  Cirossen  bestimmten  Fassung  behauptet.  Walther  hatte 
20  Tage  erwartet  Averdcn  müssen.  Dabei  berechnet*-  man  die  •_'•) 
Taife  als  die  Zeit,  welche  veillossen  war  vom  28.  .Juni  (vermutlich 
Tag  der  Abreise  Walthers,  da  Ja  die  ersten  V'crlmrtdlungcn  zur 
Genüge  gezeigt,  dass  für  den  Kaiser  wenig  Gutes  /,u  er«  arten  war) 
bis  zum  17.  .luli.  Da  nun  aber  am  zweiten  Verhandlungstage  die 
Schlu-ssverhandlung  auf  zv\  (ilf  Tage  vei*schoben  wurde,  brachte  man 
in  der  Folge  die.se  Frist  mit  der  Botenreise  Walthers  willkürlich 
in  Zusammenhang  und  schrieb  in  dem  Briefe  an  den  Bohmcuki^nig, 
der  Bote  hätte  zwölf  Tiii-^e  erwartet  werden  müssen.    .Si^hliesslich 
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wurde  dann  in  dem  Schreiben  an  König-  Ludwig  die  ganze  Stelle 
weggelassen,  weil  der  Papst  mit  Recht  entgegnen  konnte,  er  habe 
Oberhaupt  nicht  versprochen,  den  Walther  zurückzuerwarten,  sondern 
nur  die  letzte  Sitzung  vertagt. 

Dass  in  dem  Schreiben  an  den  französischen  König  die  frag- 
liche Stelle  nicht  versehentlich  ausfiel,  sondern  mit  Absicht  weg- 
gelassen wurde,  geht  daraus  hervor,  dass  die  Worte  ad  moltam 
instanciam  nobilium  et  quam  plurium  prelatorum,  beibehalten  sind, 
aber  nicht  auf  die  Ankunft  Walthers,  sondern  der  Fttrstengesandt- 
Schaft  bezogen  werden.  Es  ist  auch  viel  wahrscheinlicher,  dass  die 
Ankunft  einer  Fürstengesandtschaft  das  Interesse  der  Vornehmen 
und  Prälaten  mehr  en-egte,  als  die  eines  einfachen  Boten. 
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Hochansehnliche  Versammlung. 

Mehrfach  ist  in  den  letzten  Jahren,  in  denen  man 
über  theoretische  Fragen  der  Geschichtswissenschaft  auf 
das  lebhafteste  diskutiert  hat,  auch  darüber  gestritten 
worden,  ob  die  Tätigkeit  des  Historikers  nur  eine  wissen- 
schaftliche oder  ob  sie  zugleich  eine  künstlerische  sei. 
Ich  will  heute  in  die  Erörterung  darüber  nicht  eintreten : 
nur  die  eine  Bemerkung  möchte  ich  machen,  daß  die 
Geschichlschreibung,  insofern  sie  nicht  blolJ  zu  einen 
engen  Kreise  von  P'achgenossen,  sondern  zu  dem  ganzen 
gebildeten  Volke  reden  will,  jedenfalls  darin  der  Kunst 
gleichsteht,  daß  das  Maß  der  Heachlung,  die  sie  tln<iet. 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  von  der  Zeilströmung,  wenn 
Sie  wollen,  von  der  Mode  abhängig  ist.  Darunter  leidi-t 
der,  der  heute  akademischem  Hrauch«'  zufolge,  zu  Ihnen 
über  ein  Tliema  aus  dem  Fache  zu  reden  hat.  das  er  an 
unserer  Hoch.schule  vertritt.  Denn  es  ist  nicht  zu  ver- 
kennen: die  Geschichte  des  MitlelalU'rs,  die  lanye  Zeil 
nicht  nur  im  Mitteli)unkte  der  akademisdu'n  Slmlieii  y;e- 
standen,  sondern  auch  auf  die  'reilnalune  wcIUt  Krei>e 
der  Bevölkerung  zählen  konnte,  sie  isl  heule  aus  der  .Mode 
gek<»nmien:  das  Interes.^e  do  gi-oiJi'u  rublikums  hal  sich 
von  ihr  abgewandt  :  und  die  Zahl  der  Leser,  ilie  ein  Itiicli 
über  Babel  und  Bibel  oder  eine  |{io;;raiihie  Napoleons  111. 
oder  Bü^marcks  erwarten  kann,   würile  ;;c<'eii\\;iiliir  aut  li 
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der  vorzüglichsten  Darstellung  der  Geschichte  der  deutschen 
Kaiserzeit  nicht  beschieden  sein. 

Wie  das  gekommen  ist,  läßt  sich  leicht  sagen.  Ein- 
mal hängt  die  Erscheinung  unzweifelhaft  mit  der  politi- 
schen Entwickelung  der  letzten  Jahrzehnte  zusammen. 
Die  drei  großen  Fragen,  um  die  in  den  drei  und  einhalb 
Jahrhunderten  der  deutschen  Kaiserzeit  im  engeren  Sinne, 
d.  h.  also  in  der  Zeit  von  der  Wahl  Konrads  I.  (911)  bis 
zum  Tode  Konrads  IV.  (I<i54),  gerungen  worden  ist,  sind 
heule,  so  scheint  es,  endgiltig  gelöst  oder  anders  gewandt. 
Bewegt  sich  die  innere  Geschichte  Deutschlands  in  dieser 
Epoche  um  den  Gegensatz  zwischen  der  Einheit  des 
Reiches  und  dem  Partikularismus  der  Stämme,  so  hat  das 
Verhältnis  dieser  zu  jenem  in  der  heutigen  deutschen 
Verfassung  eine  Gestaltung  erhalten,  die  wohl  noch  in 
Einzelheiten  modifiziert,  aber  schwerlich  mehr  in  ihren 
Grundlagen  wesentlich  verändert  werden  wird,  weil 
sie  den  Bedürfnissen  des  Ganzen  wie  der  Teile  gleich- 
mäßig gerecht  wird.  Ebenso  endgiltig  sind  seit  dem  Aus- 
scheiden Österreichs  aus  Italien  unsere  Beziehungen  zu 
dem  neu  geeinten  Königreich  südlich  der  Alpen  geregelt, 
und  an  die  Stelle  von  Eifersucht  und  Kampf  ist  eine  herz- 
liche Freundschaft  der  beiden  Völker  und  ihrer  Herrscher- 
häuser getreten.  Der  Streit  zwischen  Kirche  und  Staat 
endlich,  wenn  er  auch  noch  nicht  in  allen  Beziehungen 
definitiv  entschieden  ist,  hat  doch  ganz  andere  Formen 
angenommen,  und  es  handelt  sich  in  ihm,  zumal  seit  das 
Papsttum  aufgehört  hat,  eine  weltliche  Macht  zu  sein,  um 
wesentlich  andere  Gegensätze,  als  die  waren,  um  die  im 
Mittelalter  gekämpft  wurde.  So  hat  die  Geschichte  der 
deutschen  Kaiserzeit  das  verloren,  was  man  Aktualität  zu 
nennen  pflegt:  und  es  ist  begreiflich,  daß  ihr  diejenigen, 
für  deren  historisches  Interesse  die  politischen  Fragen  der 
Gegenwart  die  Richtung  geben,  ihre  lebendige  Teilnahme 
entzogen  haben. 


Dazu  aUcv  knimiit  ein  zweites.  Dem  Gescliiehts- 
schreiher  des  Alterhims  lächelt  die  Sonne  des  Glückes, 
seit  fler  Erdboden  seinen  Schoß  geölTnel  liat,  seit  die 
Grabiiiifion  in  lliilicn  und  Nordiifrika,  in  Cirieclienland  und 
Kleinasien,  in  Mej5()pf)Lainien  und  At;y[)len  immer  neue 
und  immer  »größere  Sfliiitze  zuta^'e  fördern  und  der 
Forschung  die  Möglichkeil  geben,  zngldrli  in  die  rcrnste 
Vergangenheit  des  Altertums  einzudringen  und  von  seinen 
letzten  Jalirliunderlen  ein  inmier  scliärleres  und  itniner 
klareres  Bild  zu  zeichnen.  Und  für  den  Historiker  dei' 
Neuzeit  bedeutet  die  Öffnung  der  Archive,  die  eine  ängst- 
li^'hc  Geheimniskrämerei  lange  verschlossen  hatte,  fast  den 
gleichen  Gewinn:  erst  jetzt  wird  es  ihm  möglicli,  das 
verschlungene  Gewebe  der  politischen  Akliunen  aufzulösen, 
von  den  großen  Gestalten,  die  für  den  Gang  der  geschicht- 
lichen Eiitwi<kelung  maßgebend  gewesen  sind,  eine 
getreue  Vorstellung  zu  gewinnen  und  die  Kräfte  zu 
erkennen,  die  in  ihnen  wie  in  den  Massen  tätig  waren, 
die  sie  in  Bewegung  setzten  und  von  denen  sie  zugleich 
bewegt  wurden. 

So  reiche  neue  nuellen  der  Erkenntnis  sind  dem 
inillelallerlicheM  Historiker  nicht  erschlossen  worden.  Ge- 
wiß, auch  ihm  ist  die  ÖlTnung  der  Archive,  vor  allem  der 
römischen,  zu  statten  gektnnrnen.  Aber  wenn  die  Masse 
de.-s  Materials,  das  er  zu  bewältigen  hat.  sich  erheblich 
vermehrt  itat,  so  handelt  es  sicli  doch  daliei  nur  um 
Einzelheilen,  z.  T.  unr  Kleinigkeiten.  Die  neuen  Oucücn 
mögen  die  Vorstellungen,  die  vorhanden  waren,  vertiefen 
und  vervollständigen,  oft  auch  im  einzelnen  berichtigen; 
aber,  so  W'illknmnien  sie  sind,  sie  allein  sind  nicht  wich- 
tig oder  entscheidend  genug,  um  ganz  neue  Anschauungen 
zu  erölFnen  oder  die  alten  in  ihren  (Jrundlagen  umzuge- 
stalten. 

Und  diich  ist  die  Arbeit  auch  des  milfelalterlichen 
Historikers   niK-h    lange    niclit   getan.     Hut    ilic    Gunst    des 
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Geschickes,  sich  ihm  versagt,  die  seinen  Kollegen  vom 
Altertum  und  von  der  Neuzeit  große  neue  Entdeckungen 
ermöglicht,  so  hat  sich  dafür  die  Methode  der  Forschung 
so  verfeinert  und  vervollkommnet  und  zugleich  die  Auf- 
fassung von  den  vorhandenen  Quellen  derart  umgestaltet, 
daß  auch  ihnen  neue  und  wichtige  Ergebnisse  abgewonnen 
werden  können. 

Gestatten  Sie,  daß  ich  versuche,  Sie  mit  einigen  der 
neuerlichen  Fortschritte  der  mittelalterlichen  Quellenkritik, 
der  Aufgaben,  die  sie  zu  lösen  hat,  und  der  Mittel,  mit 
denen  sie  an  dieser  Lösung  arbeitet,  bekannt  zu  machen. 
.  Ich  muß  voraufschicken,  in  welche  Kategorien  das 
historische  Quellenmaterial  für  die  Geschichte  der  deut- 
schen Kaiserzeit,  d.  h.  der  vorhin  abgegrenzten  Epoche, 
zerfällt,  von  der  ich  vorzugsweise  reden  will.  Die  wich- 
tigste Gruppe  bilden  die  eigentlichen  hisloriographischen 
Aufzeichnungen,  deren  Zweck  es  ist,  der  Nachwelt  die 
Kunde  von  Ereignissen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart 
zu  überliefern.  Ihnen  reihen  sich  die  politischen  oder 
kirchenpolitischen  Flug-  und  Streitschriften  an,  die,  nament- 
lich in  der  Zeit  der  Kämpfe  zwischen  Kirche  und  Staat, 
im  II.  und  12.  Jahrhundert,  entstanden,  mitten  in  den 
wogenden  Kami)f  der  Parteien  hineinführen,  der  Kritik 
aber  weniger  Schwierigkeiten  bieten,  weil  sie  sich  als  das, 
was  sie  sind,  d.  h.  als  tendenziöse  Darstellungen  sofort  zu 
erkennen  geben.  Dazu  kommen  drittens  die  unmittelbar 
aus  den  Geschäften  selbst  erwachsenen  Schriftstücke :  Ur- 
kunden, Driefe,  Gesetze  und  andere  Hechtsaufzeicluiungen. 
Was  sonst  an  historischem  Material  vorhanden  ist,  In- 
schriften, zumeist  Epitaphien,  Münzen,  Gedichte,  Predigten, 
Totenbüchcr  u.  a.  m.,  hat  zwar  für  die  Kultur-  und  Lite- 
raturgeschichte, z.  T.  auch  für  die  Wirtschaftsgeschichte 
nicht  geringen  Wert,  ist  aber  für  die  politische  und  Ver- 
fassungsgeschichte im  Vergleich  zu  jenen  drei  Quellen- 
gruppen docli  nur  von  nebensächlicher  Bedeutung,  sodaß 
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für    unsere    nächsten   Zwecke  davon    abgesehen    werden 
kann. 

Wenn  ich  nun  zuerst  von  den  Forlschritten  rede,  die 
in  der  letzten  Zeit  die  Lehre  von  den  Urkunden  gemacht 
hat,  so  geschieht  das  nicht  aus  Vorliebe  für  einen  Stotf, 
mit  dem  ich  mich  seit  langen  Jahren  vielfach  bcichältigt 
habe,  sondern  weil  ihre  Kritik  in  der  Tat  die  größte  und 
fruchtbringendste  Vervollkominnung  erfahren  hat. 

Das  Urkundenmaierial,  das  uns  vorliegt,  ist  durch 
massenliai'le  Fälschungen  entstellt,  die  es  auszuscheiden 
gilt.  Ein  Teil  von  diesen  ist  im  Mittelalter  selbst  angefertigt 
worden,  sei  es  um  Rechte  oder  Güter  durch  trügerische 
Mittel  zu  erwerben,  sei  es  iiin  für  wirklich  rechlinäfjigen 
besitz  den  fehlenden  oder  verlorenen  Besitztilel  zu  selialTen. 
Ein  anderer  Teil,  durch  neuere  Untersuchungen  in  er- 
schreckender Weise  vermehrt,  rührt  von  Gelehrten  de» 
1(3. — 1!>.  .lahrhumlerts  her  und  veniankt  zumeist  der 
Eitelkeil,  die  mit  neu  entdeckten  Dokuiuenlen  |>rahlen 
will,  dem  Wunsche,  wissenschaftliche  llyjiolhesen  durch 
urkundliche  Zeugnisse  zu  erweisen,  sehr  i>ft  auch  dem 
Bemühen,  einem  Orte  oder  einem  Geschlechte  eine  buch 
hinaufreichende  geschichtliche  Überlieferung  zu  verschalfen, 
seine  Entstehung.  Den  millelulterliclteii  Fülschungen  gegen- 
über sind  wir  nun  heule  bei  den  Urkundengruppen,  mit 
denen  man  sich  bisher  vorzugsweise  beschäftigt  hat, 
d.  h.  bei  den  besonders  wichtigen  und  deshalb  durch 
Fälschungen  besunders  entslelllen  Gruppen  der  Kaiser- 
und  der  älteren  I'apslurknnden,  aufs  vorlrcfllichste  ge- 
wappnet. Die  Methiide,  deren  wir  uns  bei  ihrer  Kritik 
bedienen,  ist,  obwohl  er-^l  in  neuester  Zeit  entwickelt, 
doch  so  einfach,  dali  ich  holl'en  kann,  sie  in  wenigen 
Worten  verständlich  zu  machen.  Wir  gehen  von  dem 
folgenden  Grundsatz  aus.  Wenn  wir  durch  .Schriftver- 
gletchung  feststellen,  dali  zwei  oder  mehr  Originalur- 
kunden desselben  Ausstellers  für  vcrschieileiie  Empfänger, 
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zwisclieti  denen  eine  Verbindung  nicht  anzunehmen  ist, 
also  z.  B.  zwei  Urkunden  Kaiser  Heinrichs  Itl.  für  ein 
Kloster  in  Sachsen  und  für  ein  bairisehes  Bistum,  von 
derselben  Hand  geschrieben  sind,  ^ü  müssen  beide  eiht 
sein  und  von  einem  Kanzieibeanilen  des  Kaisers  herrühren, 
da  es  im  allgemeinen  bei  niiüelalterlifhon  Verhältnissen 
ausgeschlossen  ist,  daß  ein-  und  iterselbe  Fälscher  für 
beide  fjupfüuger  gearbeitet  habe.  Indem  wir  auf  diese 
Art  eine  große  Aiizald  von  Urkunden  als  Kanzloiaus- 
ferligungen,  d.  Ii.  als  zweifellos  echt  erweisen,  indem 
wir  ferner  bei  den  nicht  mehr  in  originaler,  sondern  nur 
in  absthrifilicher  Überlieferung  erhaltenen  Urkunden  in 
anahtger  Weise,  wenngleich  bisweilen  mit  minder  sicherem 
Erfolge  das  Mittel  der  Stilverglcichung  anwenden,  um  wie 
dort  die  Niederschrift,  so  hier  die  Abfassung  in  der  Kanzlei 
zu  erweisen,  gehngt  es  uns.  bei  so  zahlreichen  Stücken 
die  Echtheit  nnzwcirelhal't  darzulun,  daß  wir  aus  ihnen, 
selbstverständlich  unter  Zuhilfenahme  der  inhaltlichen 
Kritik,  einen  zuverlässigen  und  ausreichenden  Maßslab 
für  die  Beurleilung  der  übrigen  gewinnen.  Daß  bei  solcher 
Prüfung  Hiittelallerliche  Fälschungen  unenldei'kt  bleiben, 
kann  nicht  oft  vorkoiunien:  kaum  minder  selten  wird  eine 
Urkunde  zu  Unrecht  verworfen  werden;  und  der  Rückstand 
von  Stücken,  die  mit  Sicherheit  weder  zu  den  echten  noch 
zu  den  verfälschlen  zu  zählen,  deshalb  als  zweifelhaft  zu 
bezeichnen  und  nur  mit  Vorsicht  zu  verwerten  sind,  ist 
verhältnismäßig  selir  gering. 

Ungleich  gefälu-licher  als  die  im  Mittelalter  selbst 
entstandenen  sind  die  modernen  Fälschungen,  sobald  sie 
niil  einigem  Gesehicke  von  wirklich  gelehrten  Faehmännern 
nach  guten  Mustern  hergestellt  sind.  Wehrlos  freilich  sieht 
unsere  Wissenschaft  auch  solcher  Kollegentücke,  der  mit 
sachlicher  Kritik  oft  wenig  anzuhaben  ist,  nicht  gegenüber. 
Denn  indem  die  modernen  Fälscher  sich  bei  der  Her- 
stellung ihrer  Fabrikat«?  echter  Vorlagen  bedienen,   haben 
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sie  diese  Mu:*ter  fast  imimT  älteren  DriK-iien,  in  denen 
sie  vernIFentlicht  sind,  enlnommen.  Da  nun  die  älteren 
Drucke  ihtf  ImndschrifLiichen  Vorlagen  setii"  seilen  ganz 
korrekt  wiedergeben,  sondern  in  der  Regel  durch  Druck- 
oder Lesefcliter,  bisweilen  auth  durch  willkürliche  Ände- 
rungen enlsletll  sind,  isl  es  den  Fälschern,  je  sorpfiütiger 
sie  ihre  Musler  nachahmen,  deslo  häufiger  widerfahren, 
solche  Fehler  mit  ahzuschreibeii :  und  daran  scheilerl  ihre 
Kunst.  Gelingt  es  dem  Kritiker,  die  gedriickle  Quelle  aul- 
zufmden,  was  mit  den  zu  Gebote  stehenden  HiH'smitleiii 
zumeist  nicht  sehr  schwer  ist,  unrl  weist  er  in  ihr  die- 
selben Abweichungen  von  der  handscbrifllichen  Vorlage 
nach,  die  sieh  in  dem  danach  angei'erl iirten  Trugwerk 
finden,  so  ist  der  Hetrüger  entlarvt.  Auf  diesem  Wege  sind 
z.  B.  kürzlich  die  Fälschungen  des  berühmten  elsässischen 
Historikers  Grandidier  und  eben  jetzt  diejenigen  eines 
dunklen  Elirenmannes,  des  fürstlich  salni-kyrburgischen 
Archivars  Schult  itulgedeekt  \v««rdeti,  dureh  die,  wie  ieh  er- 
rötend bekenne,  ich  selbst,  wie  alle  meine  Vorgänger,  noch 
vor  kurzem  irre  geführt  worden  bin.  Aber  damil  man  diesen 
Weg  beschreite,  muß  man  vorerst  Verdacht  geschöpft  haben. 
und  eben  das  ist  nicht  selten  die  niehlswiirdige  Eigen- 
schaft solcher  modernen  Fälschungen,  daß  sie  so  gänzlich 
unver<lächlig  aussehen. 

Wie  die  Kritik,  so  ist  am-h  die  lnler|irelalion  und 
die  Verwertung  des  Urkundenmalerials  durcfi  die  Arbeilen 
der  jüngsten  Zeit  wesentlich  vervollkommnet  worden.  Von 
jener  zu  reden  muß  ich  mir  versagen,  weil  die  in  Betracht 
kommenden  Gesichlsiuinkle  sich  in  der  Kürze  der  nur 
zur  Verfügung  slehendeti  Zeit  nicht  wohl  darlegen  la.ssen. 
Von  dieser  aber  darf  ich  noch  einige  Worte  hinzufügen. 
Auf  urkundlichen  Quellen  vurzugsweise  muß  sich,  da  an- 
dere versagen,  die  junge  und  blühende  Di.sziplin  der 
Wirtschaflsgeschiclite  aufbauen,  die  uns  früher  ganz  un- 
beachtete liesichtspunkle   für   die  Beurteilung  der   mittel- 
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alterlichen  Verhältnisse  eröffnet  hat.  Und  Urkunden  sind 
für  eine  Zeit,  in  der  die  Gesetzgebung  fast  ganz  ruht  und 
die  Rechtsbildung  wesentlich  durch  Gewohnheit  und  ge- 
richtliche Praxis  erfolgt,  die  wichtigsten  Quellen  der  Rechts- 
und Verfassungsgeschichte.  Aber  auch  die  poUtische  Ge- 
schichte zieht  von  ausgiebiger  Benutzung  der  Urkunden 
oft  außerordentlichen  Gewinn;  auch  einfache  Schenkungen 
von  Gütern  und  Bestätigungen  oder  Verleihungen  von 
Rechten,  die  anscheinend  jeder  politischen  Bedeutung  ent- 
behren, können  durch  ein  einzelnes  Wort,  einen  einzelnen 
Namen  bisweilen  die  wichtigsten  Fragen  entscheiden.  Ein 
Beispiel  möge  zeigen,  was  ich  meine. 

Es  handelt  sich  um  nichts  Geringeres  als  um  die 
Gründung  des  deutschen  Reiches.  Daß  diese  nicht  durch 
den  Vertrag  von  Verdun,  dessen  tausendjährigen  Gedenktag 
man  in  solchem  Sinne  gefeiert  hat,  sondern  erst  durch 
die  Wahl  König  Konrads  I.  erfolgt  ist,  ist  kürzlich  aus 
staatsrechtlichen  Erwägungen  dargelegt  worden,'  denen 
der  Historiker  durchaus  zustimmen  muß.  Erst  mit  der 
Wahl  Konrads  I.  haben  sich  seine  Wähler  endgiltig  von 
der  karolingischen  Monarchie  abgelöst;  erst  jetzt  im 
Jahre  911  begründen  sie  ein  durch  die  Ereignisse  der 
vorangehenden  sieben  Jahrzehnte  nur  vorbereitetes,  aber 
noch  nicht  geschalTenes,  nicht  mehr  fränkisches,  sondern 
deutsches  Reich.  Wer  sind  die  Wähler,  die  diesen  folgen- 
schweren Akt  vollzogen  haben  ?  Die  bisherigen  Geschichts- 
darstellungen sind  einhellig  in  der  Antwort :  von  den  fünf 
Stämmen,  die  unter  der  Herrschaft  Ludwigs  des  Kindes 
vereinigt  waren,  die  vier  reindeutschen,  die  Sachsen, 
Franken,  Schwaben  und  Baiern:  nur  die  halbromanischen 
Lothringer  haben  an  der  karolingischen  Überlieferung  fest 
gehalten  und  sich  dem  französischen  Könige  untergeben. 
Die  Quellen,  in  dieser  Zeil  einsilbiger  denn  je,  geben  von 
dein  Ereignis  nur  die  dürftigste  Kunde.  Ein  schwäbisches 
Annalenwerk  erzählt,   aber  erst  zum  Jahre  912,    den  Tod 
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Ludwigs  und  die  Walil  Konrads  duroli  die  vier  genannten 
Stämme.  Dagegen  mut5  der  (ierieht  des  Sachsenchronisten 
Widukiiid  von  Corvey  so  verstanden  werden,  daß  nach 
seiner  Mpinung  dnr  neue  Herrscher  nur  durch  da?  Volk 
der  Fritnkt'M  und  flcr  Sachsen  erkoren  ist.^*  Wie  ist  der 
Widerspruch  zwisclien  den  beiden  Zeugni.-jsen  zu  ent- 
scheiden? wer  hat  Kt»nra(i  I,  gewählt?  wessen  Initiative 
hat  da.«  deutsche  l»eich  geschafTenV  Zur  Antwort  verliillt 
uns  die  Ucgiaubigungsformel  der  beiden  ersten  Urkunden 
des  neuen  Königs.*  In  jener  Zeit  werden  die  K«'inigs- 
urkunden  voti  »ietn  Kanzler  oder  einem  Notar  in  Ver- 
tvelung  des  Er/kajilaiis.  des  obersten  Chefs  der  Hof- 
geisUichkAl  und  der  Kanzlei,  unterselu'ieben,  Das  letztere 
hohe  Amt  hatte  bis  zum  Tode  Ludwigs  des  Kindes  der 
Erzbischof  Pilgrim  von  Salzburg  bekleidet.  In  Konrads 
erster,  fast  unmittelbar  nach  seiner  Wahl  ausgestellten 
l  rkunde  erscheint  als  sein  Inhaber  der  Krzbischof  von 
Mainz,  in  der  zweiten,  zwei  Monate  jüngeren  aber  wieder 
der  von  Salzburg,  der  dann  die  Würde  bis  zum  Tode 
Konrads  behauptet.  Dafür  gibt  es  nur  eine  Erklärung: 
der  Saizbitrgcr  war  bei  der  Wahl  Konrads  nicht  beteiligt: 
daher  übertrug  der  neue  König  das  Inithste  geistliehc 
Holamt  zunächst  dem  ersten  ('ränkischen  Kirchenfürsten: 
dann  aber  hat  Pilgrim  von  Salzljurg  den  König  anerkannt 
und  nun  sein  Amt  ziiriickerhallen.  Hat  aber  der  bairisehc 
Erzbischof  an  Konrads  Wahl  keinen  Anteil  gehabt,  so  gilt 
von  dem  übrigen  hairischen  Klerus  ohne  Zweifel  dasselbe, 
und  dali  der  Herzog  von  Fiaiem  mit  den  weltliehen  Großen 
des  Landes  ilir  fern  Iilieb,  ja  Koiirad  wnlirscheitdich  über- 
haupt nie  anerkannt  hat,  hat  schon  der  neueste  tiescJiirht?- 
sehrciber  Baierns  aus  dem  späteren  V^erhallen  des  Her- 
zogs mit  IJerhi  ersclilosscn.*  Damit  ist  die  gewünschte 
Entscheidung  zu  Ounstcn  unserer  sächsischen  ^^Uielle  ge- 
geben: eine  Verbindung  der  Sachsen  und  der  Kranken 
hat   die    Wahl    Konrads    I.   herbeigeführt:    der   bairische 
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Klerus  und  liötlisL  wahrscheinlich  auch  die  .Schwaben  ^ 
haben  sich  ihr  erst  später,  wenn  auch  sehr  bald,  durch 
Nachwahlen  angeschlossen.* 

Es;  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  daß  die  aus  einer 
Urkundenrocmel  zu  schöpfende  Erkenntnis  nur  selten  von 
so  entscheidender  Bedeutung  für  die  politische  Geschichte 
sein  wird,  wie  in  dem  eben  besprochenen  Falle;  aber 
viel,  sehr  viel  ist  nocli  aus  den  Urkunden  xu  lernen;  und 
ihre  allseitige  und  uniftissende  Verwertung,  wie  sie  erst 
in  wenigen  neueren  Darslelliingen  erfolgt  ist,  ist  eine  un- 
erläßliche Forderung  für  die  Zukunft. 

Weniger  Schwierigkeiten  als  bei  den  Urkunden  ent- 
stehen der  Kritik,  su  scheint  es,  bei  der  nächst  verwandten 
Quellenart  der  Briefe,  da  hier  zu  betrügerischen  Zwecken 
angefertigte  Fälschungen  recht  seilen  sind.  Und  doch  hat 
auch  hier  die  kritische  Untersuchung  noch  viel  zu  tun. 
Nichl  nur  deswegen,  weil  die  briete  dieser  Zeit  sehr  häutig 
andiUiert  sind  und  also  ihre  chronologische  Einreihung 
sorgsam  zu  erwägen  ist,  sondern  mehr  noch  aus  einem 
anderen  (iniiido.  Das  Mtllelalter  kennt  eine  Literatur- 
galtung,  dii^  weder  für  das  Altertum  noch  für  die  Neuzeil 
vim  gleicher  Bedeutung  ist.  Ich  meine  die  sog.  Formular- 
bücher, die,  unseren  Briefstellern  vergleichbar,  Mueter- 
beispiele  für  die  Anfertigung  von  Urkunden  und  Briefen 
zur  Anleitung  von  Schreibern  und  Kanzlei beamtcn  enthalten. 
Solche  Schriften  sind  aus  fränkrseliei'  Zeit  ziemlich  viele 
überliefert :  mit  dem  Anfang  des  10.  .lahrhunderls  verwelkt 
dieser  Literalurzweig:  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jahrhunderts  leid  er  wieder  auf  und  treib!  mm  un- 
zählige Blüten.  Die  Kunst,  Briefe  und  Urkunden  zu 
schreiben,  wird  jetzt  auch  theoretisch  gelehrt  und  erfreut 
sich  hoher  Wertschätzung;  an  den  Universitäten  Italiens 
bestehen  Lehrstühle  dafür;  die  Zahl  der  Briefsteller  und 
Fornuilarbiicher  wird  Legion  und  längst  noch  nichl  alles, 
was  davon  handschriftlich  überliefert   ist,  ist   bisher  ver- 


ölTcnllicht  wtirden.  Beispielsweise  hat  unsere  Kenntnis 
von  dem  miUelallerüeheii  Universilätsleben  durcli  diese 
Muslersammlungen,  tu  denen  die  Studenlenbriefe  mit 
ständigen  Bitten  um  Geld,  beantwortet  durch  ebenso 
ständige  Ermahnungen  zum  Fleiß  oft  wiederkehren,^  selion 
namhafte  Bereicherung  erhallen:  aber  nichl  minder  wert- 
voll sind  sie  für  die  politische  Geschichte,  insbesondere 
des  späteren  Mitlelallers.  Nur  muß  vor  ilirer  Benutzung 
entschieden  werden,  ob  die  Muslerbeispiele,  wie  sehr  oft 
der  Fall  ist,  aus  wirklieh  abgesandten  Briefen,  die  nur 
hie  und  da  eine  leichte  Helouclie  erhalten  haben,  entlehnt, 
oder  ob  sie,  wie  das  ebenfalls  oft  vurkonimt,  lediglich 
iingiert  sind.  Und  dieselbe  Frage:  historisch  verwertbare 
Ouclle,  oder  .Stilübung,  Erzeugnis  dichtender  Phantasie?  ist 
auch  bei  zahlreicheti  Brieten  aufxuwerfen,  die  hier  und  da 
in  miltelallcrliche  llandschriflen  auf  leer  gebliebenen 
Blättern  einzeln  oder  in  Gruppen  eingetragen  sind.  Die 
Entscheidung  ist  oft  auiierordentüch  schwer,  da  auch  die 
Slilübirngen  sieh  begreiflicher  Weise  im  Bereich  des 
niöglichen,  wenn  auch  nicht  des  wirklich  geschehenen 
halten.  Manchen  Einzelslücken  gegenüber,  die  von  sonst 
unbekannten  Verhiitlnissen  handeln,  versagt  die  Kritik  des 
Inhalts  ganz;  bisweilen  gibt  die  neuerlich  gewonnene  Er- 
kenntnis von  den  rhylhmisclien  Gesetzen,  denen  die  mittel- 
alterliche Prosa  unterworfen  ist,  gute  Anhaltspunkte:  bei 
üriefgruppen  und  -sanunlungen  ist  wieder  die  Stilver- 
gleichung  das  werlvollste  Hilfsmittel  der  Llntersuchiing. 
Ergibt  sich,  data  mehrere  Stücke  einer  Sammlung,  die  an- 
geblich von  verschiedenen  Absendern  herrühren,  den  gleichen 
Verfasser  haben,  so  sind  sie  nalürlich  von  dem  Sammler 
verfaßt,  d.  h.  sie  sind  fingiert  und  nur  mil  äußerslfr  Vor- 
sicht historisch  zu  verwerten.  So  hal  man  z.  U.  eine 
merkwürdige  Korrespondenz  über  den  Plan  deutscher 
Fürsten,  Wilhelm  von  Holland  •lurch  Otlokar  von  Rühmen 
auf  dem   Königsthron    zu  ersetzen,  in  der  noch  einer  der 
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neuesten  Biographen  Wilhelms  einen  echten  Kern  gesucht 
halte,  als  Stiliibung  eines  Bamberger  Schülers  erwiesen  :* 
und  auf  dem:?elben  Wege  ist  erkannt  worden,  daß  ein 
oberrheinischer  Briofsleller,  der  manche  an  sich  recht  inte- 
ressante Nachrichten  über  die  Geschichte  des  Elsaß  im  Zeit- 
alter Rudolfs  von  Habsburg  enthält,  nicht,  wie  sein 
Herausgeber  ursprüngticii  angenonimen  hatte,  aus  echten, 
sondern  aus  fingierten  Stücken   besteht.^ 

Sind  die  heutigen  Methoden  der  Urkunden-  und  Brief- 
kritik  erst  in  den  letzten  .lahrzelinten  ausgebildet,  so  sind 
die  Bahnen,  auf  denen  die  Kritik  der  bisioriographischen 
(^tuellen  sicli  bewegt,  schon  viel  früher  bclrclen:  ihre  kri- 
tische Untersuchung  knüpft  unmittelbar  an  die  Gründung 
der  Monumenia  Germaniae  hislorica  an;  in  der  Schule 
Rankes  und  seiner  Schüler  hat  sie  ihre  Ausbildung  er- 
halten, und  in  einer  fast  unübersehbaren  Zahl  von  Schriften 
sind  ihre  Ergebnisse  dargelegt.  Man  prüft  mit  einer  unter 
feste  Regeln  gebrachten  Technik  die  Zusanunenhänge,  in 
denen  die  einzelnen  Erzeugnisse  der  mittelalterlichen 
llistoriifgrapliie  zueinander  stehen,  sucht  zu  ermitteln, 
was  in  ihnen  aus  anderen  erhaltenen  oder  verlorenen 
(Juellen  entlehnt  ist,  schreitet  bei  günstiger  Sachlage  zur 
Rekonslruktioii  der  verlorenen  Schriften  aus  ihren  erhal- 
t(Micn  Ableitungen  fort  und  stellt  fest,  was  über  zeitliche 
und  örtliche  Enlstehungsverhältnisse  einer  Schrift  sowie 
über  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  ausgesagt  werden 
kimn,  um  so  einen  Maßstab  für  die  Beurteilung  der  Glaub- 
würdigkeil der  überlieferten  Nachrichten  zu  gewinnen. 
Obwohl  über  die  Art,  wie  in  dieser  Richtung  in  neuester 
Zeit  gearbeitet  wird,  mancherlei  zu  sagen  und  leider  auch 
zu  klagen  wäre,  niöclite  ich  an  dieser  Stelle  nicht  aus- 
führlicher darauf  eingehen;  die  Methode  solcher  Unter- 
suchungen ist  zwar  zumeist  auf  dem  Gebiete  mittelaHerlicher 
Geschichtscjuellen  ausgebildet  worden;  aber  ihre  Anwendung 
ist    auf   diese  keineswegs  beschränkt,  sie  ist  die  kritische 
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Methode  des  Hislorikers  schlechtweg,  die  an  Werken  der 
antiken  oder  der  neueren  Geschichtschreibuiig  in  gleicher 
oder  ähnlicher  Weise  geübt  wird.  Mir  aber  kommt  es 
heule  darauf  an,  eine  Reihe  von  Erscheinungen  zu  be- 
sprechen, die  ausschließlich  oder  doch  vorzugsweise  nur 
an  mittelallerlichen  Geschichtsquellen  beobachtet  werden. 

Jedermann  weiß,  daß  die  Geschichtschrciber  der 
deutschen  Kaiserzeil  sieh  nicht  der  nationalen,  .sondern  der 
lateinischen  Sprache  bedient  haben  ;  nur  drei  größere  Ge- 
schichtswerke dieser  Periode,  das  Annoiied,  die  Regens- 
burger KaistJ'r-  und  die  .-^äch.^ische  Wellchronik  sind  deutsch 
geschrieben.  Indem  nun  die  mittelalterlichen  Autoren, 
wenigstens  insofern  sie  einen  gewissen  literarischen  Ehr- 
geiz besitzen,  vorzugsweise  an  den  Erzeugnissen  der 
klassischen  und  naehklassischen  lateinischen  Literatur  ihren 
Stil  zu  bilden  versuchten,  ist  es  ihnen  vielfach  widerfahren, 
nicht  nur  in  ihrem  Gedankenkreise  unter  den  Bann  der 
antiken  Anschauung  zu  geraten  und  diese  bewußt  oder 
unbewußt  auf  die  ganz  andersartigen  Verhältnisse  ihrer 
eigenen  Zeit  zu  übertragen,  sondern  sie  haben  oft  genug 
Worte  und  Salze,  ja  auch  größere  Abschnitte  aus  älteren 
Schriflstellern  bald  unverändert,  bald  mit  gewissen  Ver- 
änderungen kupiert  oder  aus  Bestandteilen  von  ihnen  die 
eigene  Darstellung  kotn|Kiiiiert.  Welche  Glaubwürdig- 
keit haben  so  entlehnte  Partien  unserer  mittelalterlichen 
Geschichlswerke  zu  beanspruchen?  Keine  allgemeine  Regel, 
nur  sorgfältige  Prüfung  des  Einzelfalles  kann  die  Frage 
beantworten.'" 

Wenn  etwa  Wipo,  der  Biograph  Kttnrads  II.,  zwei  Grafen, 
die  Herzug  Ernst  von  Schwaben  zur  Hilfe  gegen  den  Kaiser 
aufruft,  antworten  läßt,  sie  würden,  wenn  sie  ihm  folgten, 
der  Freiheit  verlustig  gehen,  <die,  wie  jemand  sagt,  kein 
wackerer  Mann  anders  als  mit  dem  Leben  zugleich  auf- 
gibt», so  wird  niemand  glauben,  daß  die  beiden  Schwaben 
sich   wirklich   jener   Worte  des   Satlust,  denn   er   ist  der 
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jemand,  bedient  haben.  Und  doch  hat  noch  Giesebrecht 
die  Antwort  der  Grafen  einschließlich  jenes  Zitats,  nur 
unter  Fortlassung  der  Worte  «wie  jemand  sagt«  in  getreuer 
Übersetzung  in  seine  Gesc-hirlile  der  deutsehen  Kaiserzeit 
aufgenommen.'' 

Ein  anderes  Beispiel.  Der  schon  erwähnte  sächsische 
Chronist  Widiikiml  liat  die  Kaisorkröiiung  Ottos  I.  durch 
den  Papst  erlebt,  aber  er  berichtet  nicht  von  ihr.  Dagegen 
laßt  er  den  König  schon  nach  der  Sehlacht  auf  dem  Lech- 
felde  von  seinem  Heere  als  Vater  de-s  Valerlande-s  und  als 
Imperator  begriilil  werden,  und  von  da  ah  nennt  er  ihn 
Kaiser;  ja  auch  von  Heinricli  I.,  der  doch  nie  Kaiser  war, 
erzählt  er,  daß  das  Heer  ihn  nach  seinem  Ungarnsiege  als 
Vater  des  Vaterlandes  und  Imperator  gepriesen  habe.  Man 
hat  sich  mit  der  Erklärung  dafür  vielfach  abgemüht :  man 
hat  gemeint,  es  müsse  doeh  irgend  etwas  geschehen  sein, 
was  7-u  diesen  Angaben  den  Anlaß  gegeben  habe;  man 
hat  sie  noch  neuestens  al.**  tendenziös  gegen  das  römisch- 
päpstliche Kaiserlurn  Ottos  gerichlel  aufgefaßt :  ich  kann 
nur  dem  gesunden  Urteil  Wattenbachs  zustimmen,  der 
in  ihnen  nichts  als  eine  uns  freilich  beinahe  töricht  er- 
seheinende Nachahmung  antiker  Redeweise  oder  vielmehr 
antiker  Vorstellungen  erblickt.'^ 

Daß  aber  auch  bei  umfangreieheti  Entlehnungen  aus 
antiken  Ouellen  die  hislorische  Treue  gewahrt  werden 
kann,  dairon  gibt  Einliards  Leben  Karls  des  Großen  ein 
glänzendes  Beispiel.  Wie  sich  die  Disposition  seiner  Schrift 
eng  an  Suelons  Leben  des  Angiislus  an.><rhließt.  so  hat 
er  dieser  und  anderen  Suetonlsclien  Bi<igraiihien,  selbst 
denen  des  Tiberius  und  Nero,  auch  einen  großen  Teil  der 
Ausdrücke  entlehnt,  deren  er  sieh  insbesondere  bei  der 
berühmten  Cluirakteristik  des  Kaisers  bedient.  Und  doch 
ist  man  heute  allgemein,  und  wie  ich  nach  wiederholter, 
argwöhnischer  Prüfung  der  sorgsamen  Veränderungen,  die 
Einhard   an   seinen   Vortagen    vorgenommen    hat,   glaube. 
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mit  Recht  überzeugt,  daß  diese  Charakteristik  vollkoinnien 
vertrauenswürdig  sei:  Einhard  hat  wohl  die  Farben  seines 
Bildes  auf  der  Palette  Suetons  gemischt,  aber  das  Bild 
ist  von  ihm  selbst.  Daß  aher  auch  ganz  anders  verfahren 
wurde,  lehrt  uns  z.  U.  das  ältere  Lehen  der  Königin 
Mathilde,  der  Gattin  Heinrichs  I."  Wie  antnulig  schildert 
er  die  erste  Begegnung  des  Königs  mit  dem  im  Kloster 
erzogenen  Mädchen'  «Da  trat  sie  hervor  auf  den  schnee- 
igfu  Wrangen  mit  der  F'lanunen  Röte  Übergossen,  und  als 
wären  glänzende  Lilien  gemischt  mit  roten  Rosen,  solche 
Farben  hol  sie  auf  ihrem  Angesicht.  Als  Heinrich  sie 
erblickte  und  die  Erscheinung  frisch  empfand,  heftete  er 
sein  Auge  auf  die  .lungfraii,  so  sehr  von  Liehe  zu  ihr 
entzündet,  daß  das  Verhibnis  keinen  Aufschub  eriill.- 
Und  wie  bemerkenswert  für  eine  so  rauhe  Zeit  ist  seine 
Charaklerislik  des  fronnuen  jungen  Heinrich'  «Ob  ihm 
gleich  seil  der  ersten  Jugendblüte  eine  unbeschränktere  Art 
zu  leben  verslatlel  wai-,  so  schmückte  er  dennoch  weislich 
seinen  Lebenswandel  mil  allem,  was  das  Gemüt  erkennen 
läßt:  in  Hingebung  und  Liebe  alle  umfassend,  mit  denen  er 
verkehrle,  niemandem  feind,  über  keinen  sich  erhebend, 
die  Belriibteii  tröstend  und  den  Leidvollen  helfend  fand 
er  unbenetdeten  Ruhm  und  gleichgestellte  Freunde.»  Leider 
sind  die  beiden  schönen  Stellen,  von  denen  wenigstens 
die  zweite  vielfach  beachlet  wurde,  ganz  wertlos :  die 
Liebesszene  ist  aus  dem  l:^.  Bu<h  von  Vergils  Aeneide  in 
Prosa  übersetzt,  Lavinia  ist  Mathilde,  Turnus  ist  Heinrich 
geworden:  und  noch  schlimmer  ist  es  um  das  Charakter- 
bild des  frommen  Königs  bestellt,  es  ist  fast  wörllicti  dem- 
jenigen nachgebildet,  das  in  dem  ersten  Akt  der  Andria 
des  Terenz  der  Vater  des  Pamphilus  dem  Freigelassenen 
Sosia  von  seinem  Sohne  entwirft. 

Ist  Iiei  Einhanl  und  der  Vita  Mathitdis  das  L'rteil 
über  die  Brauchbarkeit  der  aus  Knllehiiungen  zusammen- 
gestellten Berichte  wohl  endgillig  abgeschlossen,  so  schwankt 
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es  in  anderen  Fällen  oder  es  bedarf  der  Revision.  So  z.  B. 
bei  Rahewins  Fortsetzung  der  von  Otto  von  Freising 
begonnenen  Biographie  Friedrichs  I.  Aufh  Rahewin  hat 
aufs  umfassendste  iilagiiert  :  aus  einer  Rede  des  Agrippa 
an  die  Juden  hei  Josephus  niat-ht  er  eine  solche  des 
Patriatchen  von  Aqnik'ia  an  Bürger  der  Stadt  Crenia: 
seine  vergleichende  Charakteristik  des  Herzogs  Weif  und 
Heinrichs  des  Löwen  ist  der  des  Cäsar  und  Cato  in  Sal- 
lusts  Catilina  nachgebildet;  die  Heeresordnung  Friedrichs  I. 
auf  dem  Zuge  gegen  Mailand  ist  eine  liopie  der  Vespasians 
auf  dem  Marsche  nach  Galiläa ;  Friedrichs  Lager  auf  dem 
Felde  von  Rtmcaglia  ist  konstruiert  nach  dem  Modell  eine* 
römischen  Feldlagers  bei  .lose[>hus;  die  Be«hreibung  eines 
AusCaües  der  belagerten  Mailänder  ist  aus  sieben  Sallust- 
kapiteln  mühsam  zusammengestöppelt.  Ganz  wörtlich  ab- 
geschrieben hat  Rahewin  nicht;  die  gröbsten  Unmöglich- 
koitcn  hat  er  beseitigt :  trotzdem  aber  ist  unklares  und 
unwahrscheitdiches  genug  übrig  geblieben ;  und  für  so 
zuverlässig,  wie  die  jetzt  herrschende  Meinung  annimmt, 
die  freilich  die  Reden  und  Charakteristiken  preisgibt,'*  kann 
ich  nacli  wiederholler  Prüfung  auch  die  tatsächlichen  An- 
gaben Rahewins  nicht  halten. 

Die  Abfassung  unserer  Quellen  in  lateinischer  Sprache, 
womit  die  zuletzt  besprochenen  Erscheinungen  zusammen- 
hängen, ist  die  nolwendige  Fulge  einer  ebenso  bekannten 
Tatsache  :  jedermanti  weiß,  daß  die  Ceschichlswerke 
unserer  Epoche  ausnahmslos  von  Geistlichen  verfaßt 
und  fast  ausschließlich  für  geistliche  Leser  bestimmt 
waren  :  nur  bei  wenigen,  freilieh  ?..  T.  besonders  bedeu- 
tenden Schriften  ist  auch  der  König  udcr  der  Hof  als 
Publikum  ins  Auge  gefaßt,  ohne  daß  das  an  ihrem  geistlichen 
Charakter  etwas  geändert  hätte.  Mit  anderen  Worten : 
unsere  ganze  historiographische  Überlieferung  für  die  Ge- 
sciiichte  der  deutsclien  Kaiserzeit  ist  die  Überlieferung 
eines    einzigen,    in    sieh    geschlossenen    Standes,    dessen 
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Glieder,  wie  versof^illHi  sie  auch  nach  Abstammimg  und 
Begabung,  nach  Charaktor  und  Anlagen  sein  mochten,  doch 
alle  im  wesentlichen  gleichmäßig  erzogen,  den  gleichen 
oder  ähnhclien  F^ebensregcln  unterwürfen  und  vnn  gleichen 
oder  ähnlichen  Interessen  geleilcl  waren.  Was  die  deutsche 
Laienwelt,  was  Könige  und  Fürsten,  Ritter,  Bürger  und 
Bauern  gedacht  und  gewollt,  erstrebt  und  hekiiinpft  haben, 
das  erfiiljrcn  wir,  so  weit  es  sich  um  hisloriDuraphisrhc 
Kunde  handeil,  immer  nur,  nachdem  es  zuvor,  wie  dej' 
Liclitstrahl  durch  das  Prisma,  durch  die  Aullassung  eines 
geislltclien  Berichterstalterij  liindurcligcgangen  ist.'-* 

Daraus  erklärt  es  sich  soi'nrt,  daß  die  religiösen, 
kircldiuheii  und  moralischen  Ciesiclils|>unkte  als  Motive 
der  handelnden  Personen  in  unserer  historischen  Literatur 
so  oft  überwiegen  über  die  nächtlichen  unrl  [)olitischen. 
(iewiß  haben  sie  auch  im  Leben  des  Mrllelalters  eine 
große,  häuJig  eine  entscheidende  Bolle  gespielt,  aber  doch 
keineswegs  eine  so  große,  wie  in  unserer  historischen 
Literatur.  Sehr  deutlich  läßt  sieti  tias  z.  B.  hei  der  Bcur- 
Icilung  des  zweiten  Zuges  Ottos  I.  naefi  Italien  erkennen, 
auf  ilem  der  deutschen  Bolilik  für  drei  .lalirlamderto  die 
Itichtnng  gegeben  wurde.  Otto  (ofgl  flcui  Hilferuf  des  Papstes 
Johanns  XII.  und  anderer  CJroßen  gegen  die  italienischen 
Leiienskönige  Berengar  und  Adaltjert.  Kr  wird  vom  Papst 
zum  Kaiser  gekrönt,  gerät  aber  bald  nachher  niii  ifnn  in 
t^jullikl,  sodaß  Johann  sieh  mit  seinen  früheren  Gegnern 
verbindel  und  nadi  dem  Willen  des  Kaisers  auf  einer 
römisclien  Synode  wegen  seines  laslerbaften  Lebenswandel.s 
aktgesetzt  wird.  L'nscr  Hauptbcriehterstatler,  der  Bischof 
Liulprand  von  Cremona,  stellt  thcscn  'latbestand  wesent- 
lich luiler  den  religiös-moralischen  Gesichtsininkl.'"  (Hin 
unternimmt  den  Zug,  'nicht  an  das  Seine  denkend,  somlerii 
an  das,  was  Jesu  Ghristo  angehört.,  sagt  er.  Und  nach 
dem  Au.sbruch  des  Koulliklcs  läßt  er  die  Homer  erklären, 
der  Papsl  sei  zu  des  Kaisers  Feinden  übergegangen,  weil  er 
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der  Feind  alles  Gute«  sei :  es  ist  ein  und  derselbe  Grund, 
läßt  er  sie  sagen,  woshalb  der  Papst  den  Kaiser  und  wes- 
halb der  Teufel  den  Schöpfpr  haßt.  '  Der  Kaiser  weiß,  tut 
und  liebt,  was  Gottes  ist ;  kirrlilifhe  und  wellliche  Dinge 
schützt  or  dureliseint'  WalTen,  zierl  erduri-lt  seinen  Wandel, 
reinigt  er  durch  seine  Gesetze:  Papst  Johann  aber  ist 
diesem  allem  Feind.«  Zu  solcher  AulTassung  stimmt  es,  daß 
die  Nonne  llrolswitlia  von  Gandersheini  "  den  Kaiser  «vom 
Stachel  fies  gerechten  Eifers  gespornt»  den  Papst  «der  man- 
cherlei schlimmes  begangen»  absetzen  und  einen  anderen 
erwählen  läßt,  «der  würdig  des  päpstlichen  Namens»;  aber 
es  ist  inorkwünii?  gcnugr,  daß  eben  diese  AulTassung  auch 
die  P'ürbung  der  neueren  Darstellungen  dieser  Dinge,  selbst 
die  Rankes,'*  hat  beeinflussen  können,  da  es  doch  ganz  un- 
zweifelhaft ist,  daß  wie  die  Motive  zu  Ottos  Zuge  nach  Italien 
anerkanntermaßen  (»olitische  waren,  so  auch  die  Ursache 
seines  Zwistes  mit  dem  Papste  in  politischen  Verhältnissen  ge- 
sucht werden  muß,  die  sich  denn  auch  noch  recht  wohl  er- 
raten lassen.'"  Die  Freveides  Papstes,  die  nach  dem  Zeugnis 
der  römischen  Synode  von  ÜOL?  Stadt-  und  weltknndig 
waren,  können  unmöglich  im  .lalire  902  Olto  unbekannt 
gewesen  sein,  als  er  aus  seinen  Händen  die  Kaiserkrone 
nahm  und  mit  ihm  tVeundschaftlich  verkehrte:  erst  als  der 
politische  Bruch  unheilbar  war,  sind  sie  benutzt  worden, 
um  den   I'apsl   zu  vorurleilen. 

Ks  ist  selbstversländJieh,  daß  die  Neigung  zu  morali- 
scher und  religiöser  Motivierung  der  politischen  Ereignisse 
bei  unseren  Geschichtschreibern  je  nach  der  Richtung  ihres 
Geistes  bald  sehärler,  bald  schwächer  ausgeprägt  ist. 
Ganz  aber  fehlt  sie  kaum  irgendwu,  und  bisweilen 
hängt  sie  — ^  zumal  bei  München  ist  das  der  F'all  —  mit 
ihrem  Mange!  an  Verständnis  für  die  Dinge  und  für  die 
Knider  der  Well  zusammen.  Es  ist  ja  ohne  weiteres  klar, 
daß  Männer  die  si(;h  hinter  den  bergenden  Mauern  eines 
Klosters  oder  Kollegialstiftes  einem  wellfremden  und  gott- 
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seligen  Leben  ergeben  haben,  an  sich  ain  wenigsten  ge- 
eignet sind,  die  Geschichlr-  der  Wf>U  zu  schreiben.  Und 
wenn  wir  sehr  dankbar  sein  müssen,  daß  sie  es  doch 
s:elan  haben  —  denn  was  wüßlen  wir  ohne  sie?  —  so 
iilH'tlielit  uns  diese  nankl)arkeit  niclit  der  Noiweiidigkeil, 
uns  die  Konsequenzen  ihrer  einseitigen  Herrschaft  über 
die  historische  Literatur  klar  zu  machen.  Mit  ihr  Imngt 
wohl,  was  ich  nur  mit  einem  Worte  sliril'i'ti  will,  die 
aulierordcntlic-hc  Seltenheit  brauchbarer,  sciiarf  uinrissciicr 
und  individualisierender  Charakteristiken,  zumal  von  Laien, 
zusammen,  zu  denen  unsere  Quellenschriftsteller  ebenso- 
weniif  befähigt  sind,  wie  sie  vennüfieti  in  den  Bildern, 
nnt  denen  sie  ihre  Handschriften  schmücken,  wirkliriie 
Porträts  zu  zeichnen.  Aus  ihr  erklärt  sich  aber  auch 
anderes.  Ist  es  doch  geradezu  erstaunlich,  wie  gering 
im  Verhall  nis  zu  der  Masse  dessen,  was  wir  an  histori- 
schen Schriften  aller  Art  besitzen,  die  Summe  dessen  i.st, 
was  wir  aus  ihnen  über  die  realen  Verhältnisse  des  täg- 
lichen Lebens:  Ackerbau,  Handel,  Gewerbe,  Kriegs-  und 
Transportwesen  u.  dgl.  m.  erfahren,  erstaunlich  auch,  wie 
so  manchen  von  ihnen  das  Hecht  des  Staates,  in  dem 
sie  leben,  unbekannt,  ist.  Natürlich  gibt  es  Ausnahmen, 
und  wenn  einmal  ein  so  scharf  denkender  Staatsmann, 
wie  der  Probst  (iislobert  vf)n  Mons,  der  am  Knde  des  1?. 
.lahrhunderls  Kanzler  des  Grafen  von  Hennegau  war,  Zeit- 
gescliiclilc  >clircil)t,  dann  entsteht  ein  iiuliersl  lehrreiches 
Buch;  aber  um  so  mclir  beklagt  man,  daß  die  Hofgeist- 
lif'hen  der  Kiinige  und  Fürsten,  die  in  den  Gffschäflen 
ihrer  Herren  die  Fcflcr  so  trefllicb  zu  führen  verstanden, 
sie  .so  selten  zum  Zweck  hislorischcr  Darstellungen  er- 
griffen haben.  Wie  unklar  und  verkehrt  sind  dagegen 
z.  B.  bei  Wipn,  der  doch  Augenzeuge  fler  Wahl  Konrads  11. 
war  und  ihren  äußeren  Hergang  ausführlich  schiidert,  die 
Vorslollungeii  von  dem  daruds  geltenden  Recht!  Er  weiß 
nicht,  daß  die  Wahl  von  1024  völlig  durch  den  Gedanken 


des  Erbrechts  beherrscht  wurde,  indem  die  beiden  salischen 
Vettern,  die  damals  allein  als  Kandidaten  in  Betracht  kamen, 
dies  lediglich  der  Tatsache  verdankten,  daß  sie  in  weib- 
licher Linie  die  nächsten  Erben  des  sächsischen  Kaiser- 
hauses, Ururenkel  des  großen  Otto,  waren.  Seine  ver- 
kehrte Auffassung  aber  hat  lange  die  neuere  Geschichts- 
schreibung beherrscht :  und  der  Schaden  ist  um  so  größer, 
als  sie  durch  Uhlands  Drama  Gemeingut  des  deutschen 
Volkes  geworden  ist.  Vorstellungen,  wie  sie  sich  in  den 
Versen  aussprechen,  «kanns  doch  nach  deutschem  Rechte 
wohl  geschehn,  daß,  wer  dem  Kaiser  heut  den  Bügel  hält, 
sich  morgen  selber  in  den  Sattel  schwingt»  oder  in  den 
anderen  «aus  vielen  wurden  wenige  erwählt,  und  aus  den 
wenigen  erkor  man  zween»  —  Vorstellungen  dieser  Art 
bedeuten  beinahe  das  Gegenteil  von  dem,  was  damals 
deutsches  Recht  war  und  was  damals  geschehen  ist. 

Wipo,  dem  wir  sie  verdanken,  war  nur  ein  einfacher 
Kaplan :  aber  Otto  von  Freising,  der  vielbewunderte,  war 
Bischof  und  Reichsfürst,  war  der  Halbbruder  König  Kon- 
rads III.  Tnd  doch  ist  das,  was  dieser  hochgestellte  Mann 
über  den  Inhalt  des  Wormser  Konkordats  von  1122  aus- 
sagt, völlig  unrichtig,  nicht  etwa  weil  er  einen  anderen 
Te.\l  des  Konkordats  gehabt  hätte  als  den  echten  oder 
weil  er  aus  tendenziöser  Absieht  falsches  berichtete,  wie 
man  gemeint  hat,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeil  nach 
lediglich  deswegen,  weil  er  den  Vertrag  nicht  kennt,  der 
zu  seiner  Zeit  und  für  lange  hinaus  die  Grundlage  des 
Heichskirchenreehts  war.*" 

Viele  mittelalterliche  Autoren  schweigen  über  die 
Dinge,  von  denen  sie  nichts  oder  nichts  genaueres  wissen. 
Aber  nicht  alle  tun  das.  Es  kommt  gelegentlich  vor,  daß 
ihre  Phantasie  sich  in  der  Stille  des  Klosters  typische  Vor- 
stellungen über  den  Verlauf  der  Dinge  dieser  Welt  bildet, 
die  sie  dann  so  in  ihre  Erzählungen  verweben,  wie  wenn 
sie   wirklich  geschehenes   darzustellen  wüßten.    In  merk- 
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tirdiger  Weise  ist  diese  Erscheinung  neuerdings  an  den 
Aiinalen  Lamperls  von  Hersfeld,  einer  einst  vielge- 
priesenen Quelie  für  die  Gescliichle  Heinrichs  IV.,  be- 
obachtet worden.  Man  hat  FeslgestelU,*'  daß  Lampert  für 
gewisse  Geschehnisse:  V-'ersainmlungen,  Verschwörungen, 
Kämpfe  u.  dgl.  ein  für  uUemal  leslstehende  Scheitiala  ge- 
habt hat,  nach  denen  er  den  Verlauf  der  Einzelfälle  mit 
geringen  Abwandlungen  gleichmäßig  und  vielfach  mit  den 
gleichen  Worten  erzählt,  sn  daß  seine  Erzäfilungen  eben 
dadurch  für  unsere  Kenntni.n  von  dem  wirkliehen  Verlauf 
eines  Einzelfalles  unbrauchbar  werden,  üeobaehlcn  wir 
z.  B.,  daß  mit  einer  Ausnahme,  die  sich  erklären  läßt, 
sämtliche  Versammlungen ,  deren  Zeildauer  angegeben 
wird,  bei  Lampert  drei  Tage  wätiren,"-'-  von  denen 
wiederholt  die  beiden  ersten  mit  Verhandlungen  ausgefülU 
sind,  während  am  dritten  die  Entscheidung  fällt,  so  werden 
wir  selbslversläiidlich  für  keine  einzige  Versammlung  auf 
(irund  seines  fJeriehtes  allein  einen  solchen  Hergang  an- 
nehmen dürfen. 

Nicht  inuner  können  freilich  so  feststehende  Typer» 
gesehalfeu  werden,  weil  es  sich  nicht  immer  um  mehrfach 
wiederkehrende  Ereignisse  handelt.  Da  aber  tier  formge- 
wandte Hersfelder  Möuch  überall  aiisiiihrlich  schildern  und 
eingehend  motivieren  will,  so  läßt  er  in  anderen  Fällen  seine 
F^hantasie  frei  schalten  oder  lehnt  sie  an  schon  vorhandene 
Motive,  sei  es  der  älteren  Geschichte  oder  der  Hage,  au,  die 
er  kühnlich  ins  1 1.  .lahriiuiidert  versetzt.  Allliekannt  ist  sein 
Bericht  über  die  Entführung  des  jungen  Heinrich  IV. 
durch  Erzbischof  Anno  von  Köln  im  Jahre  lOÜJ,  eine  der 
verhängnisvollsten  Katastrophen  der  deutschen  Geschichte. 
Harmlos  ersdieinl  drr  Erzbisclmf  zu  Kai.-erswerth,  wo  die 
Kaiserin-Mutter  mit  ihrem  Sohne  Hof  hall.  Als  dtM-  könig- 
liche Knabe  eines  Tages  nach  fesllicheni  Male  in  heitere 
Stimmung  versetzt  ist,  fonlerl  Annn  ihn  auf,  sich  eines- 
der  von  ihm  mi  Ige  brachten,  mit   besnudcrcr  Kunst  ausge- 
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slalieten  Scliifro  iinzii.sehen.  Sobald  Heinrieh  aber  das 
SchHr  betreten  hat,  wird  er  umringt,  die  SchilTer  werfen 
sich  in  die  Riemen,  und  eitends  wird  das  Fahrzeug  in 
die  MiHe  des  Rlieins  getrieben.  Der  junge  König  springt 
verzweifelt  in  den  Strom,  aber  man  reüel  ihn.  bringt  ihn 
in  das  SohifT  zurück,  sucht  ihn  mit  Schmeichel reden  zu 
besänftigen  und  führt  ihn  nach  Küln.  Noeh  der  neueste 
Hiograph  Heinrichs  W.  hat  diesen  Bericht  in  seine  Ge- 
-schichte  des  Knnigs  aufgenommen,  ihn  freilich  nachträg- 
lich fallen  lassen,  nachdem  man  gezeigt  hat,  daß  er  durch- 
aus unhaltbar  ist.  In  der  Tat  ist  nach  anderen,  durchaus 
zuverlässigen  Erxählungen  kein  Zweifel,  daß  der  König 
nicht  durch  solche  List  entführt,  sondern  daß  er  plötzlich 
überfallen  und  gewaltsam  auf  das  Scliifr  gebracht  worden 
ist.  Lanipeits  Krzählung  aber  entstammt  wahrschein- 
lich einem  Motiv  der  deutsehen  Sage:  so  wird  im  Liede 
von  König  Rolher  die  Tochter  des  byzantinischen  Kaisers 
auf  ein  prächlig  ausgestaltetes  Schilf  gelockt  und  auf  ihm 
entführt;  und  wie  das  Motiv,  freilich  in  etwas  abge- 
wandelter Gestalt,  im  Kudrunepos  bei  der  Entführung 
Hildens  wiederkehrt,  ist  allbekannt.*' 

Gesellen  sich  nun  bei  einem  Autor  wie  I^ampert 
zu  solchen  Neigungen  und  solchem  Mangel  an  Verständnis 
für  die  wirkliehen  Aufgaben  des  Geschichtsschreibers 
Leichtgläubigkeit  und  Kriliklosigkeil,  wie  sie  für  so  viele 
miUelalterliche  Schriftsteller  bezeichnend  sind,  tritt  ferner, 
wie  jetzt  doch  nicht  mehr  bezweifeU  werden  kann,  bei 
ihm  nicht  selten  zu  dem  Mangel  an  objektivem  Wahrheils- 
sinn -*  subjektive  Unwahrhafligkeit  hinzu,  entsprießend 
nus  blindem  Haß  gegen  den  König  und  seine  Umgebung, 
so  begreift  man  das  Mißtrauen  der  neueren  Forschung 
gegenüber  seinen  Erzählungen,  sofern  sie  nicht  anderweil 
beglauljigt  sind.  Bei  keinem  mittelalterlichen  Autor  läßt 
sieh  der  Fortschritl  unserer  Kritik  und  ihr  veränderter 
Standpunkt  den  Quellen  gegenüber  deutlicher  nachweisen 
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als  bei  ihm.  18U  pries  Georg  Wailz"  den  ruhigen, 
durch  keine  Leidenschaft  geötörten  Sinn,  den  wirktich 
über  den  Streitfragen  stehenden  Geist,  rail  dem  Lampert 
die  mannigfachen  Verwickelungen  der  Zeil  schildere. 
Jiingsl  hal  uns  ein  Schüler  Wailzens,  0.  Holder-Kgger^ 
eine  muslerhafle  neue  Ausgabe  Latnperts  geschenkt  und 
mit  eingehenden  Erläuterungen  begleitet,  in  denen  der 
Hersfelder  Miinch,  was  schon  früher  behuuplel,  aber  nicht 
bündig  bewiesen  war,  zum  bewußten  Lügner  gestempelt 
wird.**"*  Ks  ist  nicht  von  grolJem  Belang,  ob  der  moralisehe 
Vorwurf,  der  in  diesem  Urteil  liegt,  überall  da,  wo  er 
erhoben  wird,  zutrilTt,  und  es  ist  im  einzelnen  oft  recht 
schwer  zu  entscheiden,  wo  objektive  Unwahrheit  und  wo 
subjektive  Unwahrhartigkeit  vorliegt:  die  ungünstige  Heiir- 
teilung  von  Lamperts  Annaten,  von  der  unsere  ganze 
AtilTassung  der  Gescldchte  Heinrichs  IV^  abhängig  ist,  steht 
fest,  wenn  auch  die  Heurleilung  von  Lamperts  Person 
schwanken  mag. 

Zu  ninlivoller  lieurtellung  der  Personen  aber  mahnt 
uns  noch  eine  Erwägung,  die  ich  nicht  sowohl  gerade 
auf  Lampert  bezichen  als  im  allgemeinen  anfügen  möchte. 
Nur  zu  leicht  sind  wir  geneigt,  die  Geschichtswerke  des 
Mittelalters!  mit  dem  Maßstabe  zu  messen,  den  wir  an  die 
der  Gegenwart  anlegen.  Die  mittelalterlichen  Geschichts- 
schreiber .«elb.sl  aber  verfolgen  neben  dem  Zwecke  hi- 
storischer iJarstellung  oft  andere,  die  ihnen  eben  so  sehr 
oder  mehr  am  Herzen  liegen.  Sie  wollen  nicht  bloß  er- 
zählen, was  geschehen  ist,  sondern  sie  wollen  unterhalten, 
wirken,  beweisen,  belehren,  bessern  und  erbauen,  und 
diese  ihre  Absicht  darf  bei  ihrer  Beurteilung  nicht  autier 
Acht  gelassen  werden.  Feinsinnig  hal  vor  kurzem  Albert 
Hauek*'  dargelegt,  daß  die  gedankenreichste  aller 
mittelalterlichen  Chroniken,  das  vielbewunderte  Werk 
OUos  von  Freising  nach  der  Absicht  des  Autors  ebenso  wohl 
unter  den  theologischen  wie  unter  den  historiographischea 
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Cesichlspunkt  fällt.  Rein  als  Geschichtswerk  betrachtet  hat 
€s  große  Mängel,  die  man  in  Zukunft  noch  deutlicher 
erkennen  wird,  als  heute  schon  möglich  ist,  aber  als  the- 
ologischer Geschichtsphilosoph  wird  Otto  dauernd  einen 
hervorragenden  Platz  in  der  Literaturgeschichte  des  Mittel- 
alters behaupten. 

Ich  eile  zum  Schlüsse.  Nicht  daß  mein  Thema  cr- 
schupfl  wäre :  es  kann  im  Rahmen  eines  kurzen  Vortrages 
nicht  erschöpft  werden.  Ich  muß  mich  damit  begnügen, 
Ihnen  einige  der  Schwierigkeilen  vorgeführt  zu  haben, 
die  der  mittelalterliehen  Geschichtsforschung  aus  der 
«igentümlichen  Beschaffenheit  ihrer  Quellen  erwachsen. 
Diese  Schwierigkeiten  können  nur  durch  redliche  und 
entsagungsvolle  Kleinarbeit  bewältigt  werden.  Gewiß  ist 
die  Aufgabe  des  Historikers  niil  solcher  Kleinarbeit  allein 
nicht  zu  lösen,  aber  noch  viel  weniger  isl  ohne  sie  eine 
wirkliche  Förderung  der  Wissenschaft  müglicli.  Und 
<Iarauf  beruht  an  unseren  Hochschulen  der  Wert  der 
neben  den  allgen>einen  Vorlesungen  hergehenden  semi- 
naristischen Unterweisung.  In  unseren  Seminarien  sollen 
•die  Jünger  der  Geschichtsforschung  in  jene  strenge  Zucht 
der  kritischen  Methode  eingeführt  werden,  ohne  die  selbst 
das  Genie  auf  Ah-  und  Irrwege  geraten  muß.  In  dieser 
Weise  haben  meine  ausgezeichneten  Vorgänger  auf  dem 
Lehrstuhle,  den  ich  einnehme,  .luti  us  Weizsäcker  und 
Paul  Schef fer-Boichorst,  gewirkt:  im  Verein  mit 
Hermann  Baum  garten  haben  sie  den  guten  Ruf  be- 
gründet, dessen  sich  die  Straßburger  historische  Schule 
tTfreul.  und  den  ihr  zu  erhallen  die  Aufgabe  ihrer  Nach- 
folger ist,  zum  Nutzen  der  Wissenschaft,  die  der  Ruhm 
des  Vaterlandes  ist. 


I  Vgl.  W.  Sick6l,CattiiigerGt>lebrte  Anzeigen  1002.  Nr.  8.  S.  601  ff. 

s  Ann.  Alamaiiniei  S>12  (Moo.  Germ.  S.S.  1,  Tw);  W'idukind  1,  It; 
(cd.  Kehr  22).  —  Durch  di"-  Autorität  Waitj:ens  ist  entgt^gen  *Jeni 
Widersprach  Köpkes  die  Ansicht  zu  allircmeiinT  Anerkennung  ge- 
langt, dali  untir  «Franci  atquf  Saxoucs»  bei  W'idukind  iille  Deutschen 
7.U  verstehet!  scioii.  Irh  kann  niicli  ihr  uiclit  an.<ichlieBen.  Dji-  Vcr- 
bindang  kommt  dreimal  bei  Widnkind  vor.  Zuerst  bei  der  Wahl 
Konrads,  von  der  wir  eben  fiaiidoln.  Sodann  <1.  2(1;  Kehr  M)  bei 
der  Wahl  ücinriphs  \.,  die  uarh  der  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein 
anerkannten  Über/.eugunir  in  der  Tat  nur  durch  Franken  und  Sachsen 
vollzogen  wurde,  wahrend  sicher  die  Beteiligung  der  Her/.öge  vun 
Sch'waben  und  Baiern  ausgeschlossen  und  für  eine  solche  ein/.ciner 
bairisoher  oder  sächsischer  Geistlichen,  wie  sie  z.  B.  Waitz  und 
Jlanrenbrecher  arcrcnonimcn  hiiben,  auch  nicht  der  leiseste  An- 
haltspunkt vorhanden  ist.  Endlich  drittens  (2,  1 ;  Kehr  ri4]  bei  der 
Wahl  Ottos  I.,  wo,  wie  zuletzt  SccUger  zu  Waitz  VG.  (i*.  17i> 
N.  2  (vgl.  Köpke,  Otto  L,  1,  ;t ;  Gieselirecht  1\  24."i)  mit  Recht  betont 
hat,  zwischen  einer  ersten  Wahl  durch  den  populus  Francorum  atque 
Saxonum  an  unbekanntem  Orte  und  einer  univer-talis  electio  zu 
Aachen  aufs  dentlichste  unterschieden  M^rd,  so  daß  gewiß  nicht,  wie 
auch  geschehen  ist,  eine  erste  Wahl  durch  die  Grollen  und  eine 
zweite  durch  ila«  Volk  aiiircnommen  werden  darf,  sondern  ganz  wie 
bei  Heinrieh  eine  erste  Wahl  durch  jene  beiden  und  eine  /.weite 
durch  alle  Stämme  angenommen  werden  niuU.  Ich  bin  danach  der 
Ansicht,  daß  bei  allen  drei  Wahlen  zunächst  die  Franken  und  Sachsen 
allein  vorsrejranjren  und  bei  den  übriiren  Stämmen  Nach-  oder  An- 
schlußwahlen oder  iiaclilriigliclie  Ancrkennunjjen  des  gcwiihUi'iv 
Herrschers  erfolgt  sind,  wie  solche  auch  bei  den  Wahlen  Heinrichs  II, 
"Und  Kourads  II.  und  hier  ganz  zweifellos  bezeugt  sind.  Aach  li^ancta 
8axoniaque»  bei  Widukind  .'1,  C\\  (Kehr  llti)  braucht  nicht  not- 
wendig ganz  Deutschland  zu  bezeichnen;  der  Schriftsteller  nennt  die 
beiden  Länder,   die   damals   unmittelbar   unter  dem  Konige  standen 
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und  begreift  die  übrigen  unter  den  «vicinae  circuniquaque  gentes». 
Auf  den  ^rleiclicii  Ausdruck  in  zwei  l'rknnden  Ottos  gehe  ich  hier 
nicht  ansfiihriicher  ein  und  bemerke  nur.  daH  er  in  DO.  I.  1  mit  Be- 
zug auf  die  Königswahl  gebraucht  wird,  was  nach  den  obigen  Dar- 
legungen erklärlich  ist.  lu  DO.  I.  2ü  aber  starnnit  er  aus  einer 
kHrulintrisclien  Vorurlcunde  und  kann  hIso,  wie  er  nucli  t-rklart  werden 
nuVtre,  keinesfalls  etwas  für  den  Sprachgebrauch  Widukinds  be- 
weisen. 

ä  Vgl.  mein  Handbuch  der  Urkundeulehre,  !,  :H.n'i  und  jetzt 
auch  W.  Sickel.  Güttingcr  Gelehrte  Anzeigen  1903,  Nr.  10,  S.  &2\. 

^  Riezler,  Gesch.  Baierns  1,  313.  Dab  Arnulf  Konrad  nach- 
iräglich  anerkaoiit  hHbf,  nuiclite  ich  nicht  mit  W.  Sickel,  a.  a,  0. 
N:J2  daraus  folgern,  dali  spätere  Quellen  sagen,  er  habe  rebelliert. 
Schriflstelforii,  die  Konrad  als  rechtmiißigeu  Künig  betrachteten, 
niuüCc  gewaltsünuT  Widerstand  gegen  ihn  als  Rebellion  erscheinen. 

*  Vgl.  mein  Handbuch  der  Urkundenlehrc  1.  3(Mö  X.  2.  Daß 
jedenfalls  der  Herzog  Burchard  von  Schwaben  bei  der  Wahl  Kon- 
rads, wenn  er  sie  noch  erlebte,  nicht  erschienen  ist,  bemerkt  Sickel, 
«.  a.  0.  H'>2  nnit  Recht. 

0  Schon  Sickel.  a.  a.  0.  K2l,  X.  i  hat  ausgeführi.  daß  mit 
der  hier  vorgetrageuen  Ansicht  schlicIUich  auch  das  Zeugnis  der 
Ann.  Alamannici  wohl  za  vereinbaren  ist,  da  der  .\nnalist  seine  An- 
gabe erst  yi2,  also  zu  einer  Zeit  niederschrieb,  als  die  Schwaben  und 
der  bairische  Klerus  der  Wahl  Konruds  beigetreten  waren.  Wenn 
Heinrich  1.  seine  Wahl  nicht  durch  Nachwahlen  vervollständigt  hätte, 
so  würde  das,  wie  ich  zu  der  angeführten  Stolle  bei  Sickel  bemerken 
niuB,  an  steh  noch  nicht  entscheidend  dagegen  sprechen,  dali  solche 
Nachwahlen  bei  Konrad  vorgckonimeu  seien.  Aber  es  scheint  mir 
überdies  klar,  dali  die  Unferwerfongsakte  der  Herzoge  Arnulf  und 
liarchard  unter  die  kijnigliclie  .Autorität  Heinrichs  als  «förmliche, 
diu  Wahl  bestätigendo  Handlungen»  im  Sinne  Sickels  aufsafassen 
sind,  und  dall  also  ein  derartiges  Bedenken  gegen  die  oben  vorge- 
tragene Auffassung  des  Zeugnisses  der  Ann.  Alam.  überhaupt  nicht 
besteht. 

1  Vgl.  Haskins,  The  life  of  niedieval  students  as  iltustrated  by 
their  letters,  .American  Historical  Review  3,  208  flf. 

*  Vgl.  Scheffer-Büichorst,  Zur  Geschichte  des  12.  und  13. 
.Jahrhunderts,  S.  2!I0  ff. 

»  Vgl.  Rüdlich,  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Oberrheins  N.  F. 
II,  1  ff.  13,  «H9  ff. 

1"  So,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  schon  Holdcr-Eggcr. 
Neues  Archiv  l'j,  ö33. 

'"  Wipo  Gesta  Chuonradi  cap.  2U,  vgl.  Saüust  Catilina  cap.  33. 
Giesebrecht  2^,  2.>.'). 

1*  Widnkind  1,  .39.  3,4!)  (Kehr  50.  109).  Vgl.  Köpke,  Widnkind 
Von  CorTey  S.  Ifö  f..  Hauck,  Kirchengeschichte  3,  316  N.  1 ;  Wattcu- 
baeh,  Geschichtsquelten  1^,  'UM. 


>3  Vita   Mathililis  ant.    caji.  'A,   cap.    1.     Ich  fulge    dor 
Setzung  Jaffas. 

•*  So  .Türdaii,  Ra<fc\vins  Gpsta  Frideriei  iniperaloris  S.  4S  (f., 
dem  tlfe  Neueren  sifh  «Inrchvvog  anyeschlosspn  liaben. 

16  Ein  Beispiel  dafür,  wie  loiclil  man  dies  vertrilH.,  ist  die 
ÄulkTuiip:  Rankos.  Wolt;,'(:'seli.  7,  •201:  «Es  hcrrsclitr  uiiler  den  Zeit- 
genossen last  allgemein  di(>  l'bcr/füiirung,  Kuiirad  liabr  in  seinen 
Kämpfen  luii  Erzbihcliof  Aribert  die  Grenzlinie  der  weltlichen  Ge- 
walt übcrschrillen».  Von  den  Mcinung^en  der  Zeitgenossen,  so 
weit  sie  Laien  Maren,  wissen  wir  g&r  nichts  weiter,  als  dali  der 
JQDKe  Ik'iiiiitli  III-.  dessen  viillig  geistliche  Gesinnunjj  mau  kennt, 
die  Mal5rey:elii  des  Vnlers  niilibilli^'tc. 

"^  Lintprand.  Hist.  Oirunis  ca)).  2,  4. 

•  '  Hrotsviihii,  (iesta  iHlunis  v.  11'.»,'.  ff.  (ej,  v.  Winterfeld  228). 

18  V«,'!.  Kankü,   \Vehi;cscliiehtc  Ui\  2'2{'y  ff. 

19  Vgl.  All^'.  Heulsclie  Riu;;raijliie  -Jl,  .'iJH  L 

20  V!,'l.  Oit«  Frising.  Clirun.  7.  1«.  Oesta  Frider.  -2,  «.  Die 
Aniialinie  lienilieinis  iZur  Gesell,  des  VV'orniscr  Konkurdats  S. 
.')()  ff.;  Forsch,  zur  deutsch,  üesch.  2U.  '!74  ft.),  dall  die  falschen  An- 
Kabeti  Ottos  über  das  Wormser  Koiiktirdat  auf  einen  anderen  Text 
davon  oder  auf  cim-  niiindlirhi-  Trudiiiun  über  eine  ani^'eblich  iiaeh 
Ab&rhliilWJes  Kmikordi<(>;  von  Heinrich  V.  befoltrte  Praxis»  KuriirkKeheii, 
hat  Wolfram,  Friedricli  I.  und  das  Wormser  Konkordat  S.  Iti.S  ff. 
mit  Üeclit  zurückgewiesen.  Aber  aiicli  seine  eigene  Meinung,  dal'j 
Otto  in  tendenziöser  Absicht  die  rnwahrheil  tresairt  hahe,  kimti  ich 
nicht  teilen.  Abyesehcn  davon,  dali  liewuike  uml  absichtliche  Ent- 
Rteliuii),' der  Wahrheit  Olto  schlechterdiiiffs  nieht  nachgewiesen  werden 
kann,  spricht  riaj.'t'gen  auch  ein  anderer  (Jrnnd.  Otto  sagt,  t-hrui).  7.  IG, 
dem  Konkordat  Kufolite  hätten  die  Uisthofc  Italiens  wie  die  Heutsch- 
lands  die  Invi'.stitur  vor  der  Weihe  zu  empfangen.  l)a(S  aber  der 
Kaiser  oder  sein  Hof  j,'ruMdsii1/,lich  solchen  Anspruch  erhoben  habe. 
ist  durchaus  niierwcislich  und  utvwiihrsehejnlich.  Wenn  Widfrani 
8.  12.'l  CS  ans  der  Tatsache  foli;e.ri..  did'i  Friedrich  sich  in  Italien  und 
Hnrsjund  nicht  mehr  bUil'i  mit  der  rulelitas  der  Bischüfe  begnügte, 
sondi-rn  auch  das  huininium  forderte,  so  ist  «Jas  etwas  jjaii^  anderes; 
TM  letzterer  Furderiiiii.'  berechtigte  ihn  der  wirkliche  Wortlaut  des 
Konkordats,  das  /.war  in  ISeziig  auf  den  Zeiliniiikl,  aber  nicht  auf 
den  Modus  der  Investitur  zwischen  Heiitschen  und  ItalieinTu  einen 
Unterschied  macht,  hinsiebtiich  des  letzteren  vielmehr  bei  beiden 
Klassen  vun  Hischofen  sieb  des  Kb^ifbeii  Wortlauts  bedient.  Und 
auch  dii-  Urkunde  vom  HI.  April  JltlO  für  Ravctma,  die  Wolfram 
.S.  V2i  anzieht,  Üilk  einen  alltremeinen  Schlull  iticiu  /u  ;  wissen  wir 
doch  aiiHdriirklich.  daß  Friedrich,  ehe  er  dem  Er/.Wschof  seine  Pri- 
vilegien bestüligto,  also  jedenfalls  auch,  ehe  er  ihn  Investierte,  sich 
alle  Mühe  gab,  seine  Weihe  durch  den  Papst  zu  erwirken  (vgl. 
Rahewin  4,  IH  ff,).  Wenn  er  dann  wirklich,  nachdem  der  Papst 
sich  geweigert  hatte,    die   Investitur    vor  der  Weihe  vollzogeu  h&t, 


-so- 
so war  das  eine  Kampfes-  and  eine  Aasnahmemaßregel,  die  za  all- 
gemeinen Schlüssen  auf  sein  Verhalten  and  zumal  auf  seine  An- 
sprüche in  viel  früherer  Zeit  nicht  berechtigt.  Es  bleibt  also  dabei, 
daß  Otto  hier  dem  Konkordat  einen  Sinn  gab,  den  Friedrich  ihm, 
soviel  wir  wissen  können  and  annehmen  dürfen,  nicht  gegeben  hat; 
daher  ist  absichtliche  Entstellung  der  Wahrheit  durch  Otto  auch 
hier  nicht  anzunehmen,  und  Wattenbach,  Geschichtsqaellen  2'>, 
275  hat  vollkommen  recht,  wenn  er  Ottos  falschen  Bericht  auf  seine 
Unsicherheit  in  Bezug  auf  die  wichtigsten  staatsrechtlichen  Fragen 
der  Zeit  zurückfährt. 

si  Vgl.  Dieifenbacher,  Lambert  von  Hersfeld  als  Historiograph 
(1890)  ;  derselbe,  Zur  Historiographie  Lamberts  von  Hersfeld 
(Deutsche  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  6,  301  &.)■  Heyer 
von  Knonan  hat  den  Anschauungen  Dieffenbachers  im  wesent- 
lichen zugestimmt,  und  auch  ich  halte  den  Grundgedanken  seiner 
Ausführungen  und  viele  Einzelheiten  für  richtig,  so  daß  ich  seine 
Arbeit   doch  viel  günstiger  beurteile,  als  Holder-Egger  getan   hat. 

»'  Dieffenbachor,  Lambert  von  Hersfeld  als  Historiograph,  S.  60  ff. 

"  Pieffenbacher,  Zur  Historiographie  Lamberts  von  Hersfeld. 
S.  341  ff.  Vergl.  Meyer  von  Konau,  Jahrb.  Heinrichs  IV.  1,  278  f., 
2,  803  N.  50.  Dicffenbacher  möchte  die  Erzählung  Lamperts  auf 
die  Dichtung  eines  wandernden  Spielmanns  zurückführen,  und  das 
war  früher  auch  meine  Meinung.  Jetzt  aber  glaube  ich  nach  wie- 
derholter Erwägung,  daß  sie  doch  von  ihm  selbst  erfunden  ist 

**  Der  Ausdruck  stammt  von  M.  Bernheim,  Forschungen  zur 
deutschen  Geschichte  20,  377,  ist  aber  hier  in  etwas  anderem  Sinne 
gebraucht. 

*&  Schmidts  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  2,  105  f. 

*<!  Vgl.  z.  B.  Neues  Archiv  19,  540  oben. 

*^  Kirchengeschichte  Deutschlands  4,  476  ff. 
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